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Elisa Aaltola on kirjoittanut vaikuttavan kirjan empatiasta’.
Teos toimii sekd johdatuksena empatian eri muotoihin ettd nii-
den rooliin etiikassa ja erityisesti eldinetiikassa. Kyse ei silti ole
vain johdantoteoksesta. Aaltola on perehtynyt empatiatutki-
mukseen sen kaikessa laajuudessa, joka ulottuu filosofian his-
toriasta analyyttiseen mielen- ja moraalifilosofiaan sekd man-
nermaiseen fenomenologiaan ja jalkistrukturalismiin, kattaen
lisdksi empiirisen moraalipsykologisen ja neurotieteellisen em-
patiatutkimuksen. Tuloksena on selkedsti jasennelty tutkimus,
jossa filosofinen argumentaatio ja empiirisen tutkimuksen 16y-
dokset tukevat saumattomasti toisiaan.

Aaltola on metaeettinen sentimentalisti, jonka moraalisen
toimijuuden mallissa affektiivinen empatia muodostaa ytimen,
muut empatian muodot sekd rationaalisuus seuraavan kehén,
ja nditd kaikkia syntesoiva reflektiivinen empatia uloimman ke-
hén. Asettaessaan moraalin keskioon empatian motivoiman ja
ohjaaman toimijuuden kultivoinnin, Aaltola ndyttaytyy hyve-
eetikkona, jolle reflektiivinen empatia on keskeinen hyve ja
avain muihin moraalisiin hyveisiin samaan tapaan kuin kaytan-
nollinen jarki Aristoteleella, joskaan tdllaista muotoilua ei kir-
jasta loydy sellaisenaan. Keskiossd on sen sijaan empatian eri

1 Elisa Aaltola: Varieties of Empathy — Moral Psychology and Animal
Ethics. London/New York: Rowman & Littlefield. 255 s.
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muotojen sekd niiden moraalisten ansioiden ja rajoitusten tar-
kastelu, josta Aaltola suoriutuu mainiosti. Han osoittaa myos
vakuuttavasti kuinka ihmiskeskeinen maailmankatsomus, his-
torialliset ja kulttuuriset ennakkoluulot, sosiaalis-poliittiset
valta-asetelmat, sekd biologiset ja psykologiset taipumuk-
semme heikentdvit tai rajoittavat eldimiin kohdistuvaa empati-
aamme. Kaikesta huolimatta, voimme kehittdd titd empatiaa
yhtdilta tarkkaavaisuuden avulla seké toisaalta olemalla vuo-
rovaikutuksessa eldinten kanssa yksiléind. Muutos on mahdol-
linen, ja se on jo ndhtdvissad lansimaissa kulutustottumusten
murroksessa, jota vahvistaa eldimiin kohdistuvan empatian
ohella huoli ilmastonmuutoksesta. Aaltolan puolustama empa-
tia on kuitenkin ensisijainen, koska ilman sitd keskustelu tuo-
tantoeldinten kohtelusta on vaarassa taantua niiden hiilidioksi-
dipadstojd koskevaksi vertailuksi, jolla on hyvin vahan teke-
mistd eldinten hyvinvoinnin kanssa.

Kritiikin ndkokulmasta Aaltolan teos on haastava, silld sen
useimmista véitteistd voi olla samaa mieltd, ja ainoat kriittiset
huomautukset koskevat teorian yksityiskohtia ennemmin kuin
sen padpiirteitd. Ensimmainen kommenttini koskee kognitiivi-
sen empatian moraalista statusta, ja toinen reflektiivisen empa-
tian sisaltod.

Aaltola nédkee kognitiivisen ja affektiivisen empatian toisi-
aan tdydentdvina. Kognitiivinen empatia mahdollistaa omien ja
toisten tunteiden sekd niiden asianmukaisuuden tarkastelun
laajemmissa yhteyksissd, joiden hahmottaminen on tarkedd esi-
merkiksi toisten eldinten ihmisistd poikkeavien tunneilmausten
ymmartdmiseksi. Toisaalta affektiivinen empatia mahdollistaa
emotionaalisen samastumisen toisten kokemuksiin, jota ilman
kognitiivinen empatia on vaarassa taantua toisten hyvaksikayt-
tamiseksi ja manipuloinniksi. Aaltolaa lainaten: “Etdinen kog-
nitiivinen empatisoija ei ole mitdan muuta kuin toisten hallitse-
miseen pyrkivien kilpailullisten, hierarkkisten, manipuloivien,
ja itsekkdiden halujensa lumouksen huumaama nietzscheldinen
yksild.” (s. 64, oma kdannokseni). Taman vditteen tueksi han
esittelee empiirisid tutkimustuloksia narsistisia ja psykopaatti-



Empatian lajeista ja niiden moraalisesta merkityksesta 333

sia persoonallisuuspiirteitd omaavista henkil6istd, joiden on to-
dettu kykenevian kognitiiviseen empatiaan, vaikka heiltd puut-
tuu affektiivinen empatia ja sen mukana myotatuntoinen ja mo-
raalinen suhtautuminen toisia kohtaan.

Kiistamattd nditd tutkimustuloksia, voidaan kuitenkin kysya
ovatko narsistiset ja psykopaattiset henkil6t parhaita mahdolli-
sia esimerkkejd tutkittaessa kognitiivisen empatian moraalista
statusta. Ndin siksi, ettd jos ndiden persoonallisuushdirididen
taustalla on sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvid kehitys-
psykologisia seikkoja, jotka ovat vaurioittaneet kyseisten hen-
kiloiden kykyé affektiiviseen empatiaan (Brummelman et al.
2015; Poyhtress & Skeem 2005; Porter 1996), niin emme voi va-
rauksitta olettaa, ettd heiddan kykynsa kognitiiviseen empatiaan
olisi sdilynyt optimaalisena, vaikka se toimii affektiivista empa-
tiaa paremmin. Siksi olisi kiinnostavaa tutkia kognitiivisen em-
patian suhdetta affektiiviseen empatiaan ja moraaliseen kayt-
tdytymiseen myos muissa populaatiossa.

Tamaé saattaisi olla mahdollista tarkastelemalla affektiivista
empatiaa jdlkitraumaattisesta stressistd, esiintymisjannityk-
sestd tai syddnsairauksista karsivilld henkil6illd, joiden hoi-
dossa kaytetddn beetasalpaajia. Nama ladkkeet vaikuttavat au-
tonomisen hermoston adrenaliinin ja noradrenaliinin erityk-
seen alentaen stressitiloihin liittyvad korkeaa verenpainetta, sy-
kettd, vapinaa ja kdmmenten hikoilua. Kehollinen aktivaatio
muodostaa kaikkien emootioiden ulottuvuuden, johon psyko-
logisissa tutkimuksissa viitataan kasitteelld “arousal”. Siksi on
perusteltua olettaa, ettd beetasalpaajien kdyttd voi vaikuttaa
my6s kykyyn kokea muita emootioita sekd affektiivista empa-
tiaa siind maarin kuin sitd maarittaa kehollinen resonointi tois-
ten emootioiden kanssa (Levy et al., 2014). Beetasalpaajien kay-
ton sivuvaikutuksia affektiiviseen empatiaan ei ole tutkittu,
mutta jos heikentdva vaikutus todettaisiin, ja affektiivinen em-
patia on yhteydessd moraaliseen toimijuuteen Aaltolan esitta-
malld tavalla, niin ndma henkil6t voisivat tarjota vertailukoh-
dan narsistisista ja psykopaattisista persoonallisuushdiridista
kérsiville henkiloille. Jos beetasalpaajien kayttdjista ei tule ajan
myotd toisia hyvidksikdyttdvid ja manipuloivia egoisteja, niin
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voimme péételld, ettd pddasiassa kognitiivisen empatian sekd
aiemmin opitun moraalin varassa toimiminen ei ehka ole mo-
raalisesti niin vahingollista kuin Aaltola esittdd, vaikka se olisi
kognitiivisen ja affektiivisen empatian yhteistoimintaa huo-
nompi vaihtoehto.2

Toinen kriittinen huomioni kohdistuu Aaltolan teoriaan ref-
lektiivisestd empatiasta, jolla on keskeinen rooli hdnen teorias-
saan. Han kirjoittaa esimerkiksi, ettd “reflektiivinen empatia
saa muutoin puolueellisten emootioiden ja ennakkoluuloiseen
pédéttelyyn nojaavien argumenttien ohjaaman henkilon pysah-
tymaéén ja tarkastelemaan toisiin suhtautumisensa perusteita, ja
siten padatymaan kattavampaan ja harkitumpaan johtopaatok-
seen” (s. 163, oma kddnnokseni), tai ettd “reflektiivinen empatia
auttaa paikantamaan ja korjaamaan empatian epdonnistumiset
- jos tarkastelemme, miksi koemme empatiaa toisissa tilanteissa
mutta emme toisissa, niin voimme oppia mistd empatiamme
puutteet johtuvat sekd parantamaan tuota kykya” (s. 206, oma
kdannokseni). Reflektiivinen empatia ei ole siten tarkkaan ot-
taen empatiaa, vaan metatason suhtautumistapa empatian eri
muotoihin sekd niihin vaikuttaviin tunteisiin, uskomuksiin,
asenteisiin, tarpeisiin, jne. Reflektiivisen empatian tavoitteena
on optimaalisen moraalisen suhtautumis- ja toimintatavan 16y-
tdminen empatian ja kriittisen reflektion yhdistdmisen avulla.
Ei ole kuitenkaan ilmeistd miten reflektiivinen empatia kykenee
tdyttdmadn taman vaativan tehtavan.

Aaltola kuvailee reflektiivistd empatiaa tarkkaavaisuuden
avulla. Tamén kasitteen han liittdd ennen muuta mindfulness-
ajatteluun, mutta my®os Iris Murdochin ja Simone Weilin plato-
nistisiin filosofioihin. Tarkkaavaisuus mindfulness-ajattelussa
on vaihtuvien mielen siséltdjen havainnoivaa tarkastelua meta-
tasolta. Analyysin ja jarkeilyn sijaan tarkkaavaisuudessa koros-

2 Levyn ja kumppanien (2014) mukaan beetasalpaaja propanolilla on
kuitenkin my®s moraalisesti edullisia vaikutuksia, silld se vahent&a
pelon kautta vilittyneitd implisiittisid ennakkoluuloja rodullisen ul-
koryhmain jasenid kohtaan.
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tuvat oivallukset mielen sisdltdjen kuten empatian, tun-
teidemme, uskomustemme ja asenteidemme keskindisistd suh-
teista sekd vaikutuksesta meihin, joita tarkastelemme ikdan
kuin ulkopuolisina todistajina. Toisaalta tarkkaavaisuuteen
kuuluu kriittinen ndkokulma, silld sen tarkoitus on paljastaa ja
oikaista epdjohdonmukaisuudesta, puutteellisesta tiedosta tai
ymmarryksestd tai puolueellisuudesta johtuvia virheitd em-
paattisessa suhtautumisessa muihin eldimiin ja ihmisiin. Aalto-
lan esitys jad kuitenkin avoimeksi siltd osin, mistd tdllainen
kriittisen arvioinnin ja eettisen kultivoinnin ndkdkulma nousee,
jos tarkkaavaisuus ei ole luonteeltaan analyyttista eiké ensisijai-
sesti rationaalistakaan - Aaltola kirjoittaa arvoituksellisesti,
ettei rationaalista reflektiota ”pitdisi priorisoida muttei myos-
kaan tdysin unohtaa” (s. 142, oma k&annokseni).

Tilannetta ei auta Murdochin ja Weilin ottaminen mukaan
tarkkaavaisuuteen liittyvan kriittisen reflektion tulkintaan;
pdinvastoin. Platonisteina tarkkaavaisuus on heille tie todelli-
suuteen, rakkauteen ja hyvyyteen, jotka ovat pohjimmiltaan
sama asia. Murdochin ajattelu kuuluu intuition alueelle, kielen
ja pdattelyn tuolle puolen, kuten Aaltola toteaa. Hén ei kuiten-
kaan halua soveltaa samaa johtopddtostd omaan reflektiivisen
empatian késitteeseensa. Siksi sithen kuuluvan kriittisen reflek-
tion ndkokulman avaaminen ja syventdminen olisi paikallaan.
Miten tarkkaavaisuuden mahdollistama epdjohdonmukai-
suuksien, puutteellisen tiedon ja ymmarryksen tai puolueelli-
suuden paljastaminen eroaa esimerkiksi normatiivisessa ja so-
veltavassa etiikassa yleisemmin kaytetystd harkinnan tasapai-
nopisteen menetelmasta (esim. Daniels 2018), jolla on vastaavat
tavoitteet mutta jossa kriittinen reflektio on analyyttista ja dis-
kursiivista?

Ndistd parista kriittisestd huomiosta huolimatta suosittelen
Aaltolan kirjaa lampimasti kaikille empatiasta ja etiikasta kiin-
nostuneille.

Helsingin yliopisto
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