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KAIsA KARKI

Ihmiset jattavét jatkuvasti asioita tarkoituksella tekemétta. Kun
jatdmme jonkin teon tietoisesti tekemadttd, tilannetta voidaan
kutsua intentionaaliseksi omissioksi.

Intentionaaliset omissiot eivit ole vain sitd, ettd jotakin ei ta-
pahdu. Ainakin ne voivat olla hyvin merkityksellisid asioita.
Esimerkiksi ihminen, joka ei nosta kéttdan natsitervehdykseen
yhdessd muiden natsien kanssa, tekee jotakin merkityksellistd
ainakin omasta ndkokulmastaan, jollei muidenkin. Viitoskirja-
tutkimukseni Investigating the Other Side of Agency: A Cross-dis-
ciplinary Approach', josta téandan keskustellaan, liittyy tamén
tyyppisiin ilmiéihin.

Teon filosofia on keskittynyt enimmaékseen tutkimaan sellai-
sia toimijuuden muotoja, joissa toimija tekee jotakin. Teot voi-
daan erottaa omissioista siten, ettd omissiossa toimija ei tee jo-
tain tekoa. Tarkoitukselliset omissiot taas muistuttavat tekoja
siind mielessd, ettd niissdkin toimijalla on aktiivinen, tietoinen
suhde omaan toimintaansa, mutta koskien sitd mitd han ei tee.
Euroopan parlamentin jdsen, joka nostaa kitensa danestyksessa
luultavasti tekee teon. Ne ldsnd olevat jasenet puolestaan, jotka
eivit nosta kattddn samassa ddnestyksessd luultavasti tarkoi-
tuksella jattavat teon tekematta.

1 Ladattavissa osoitteesta https:/ /jyx.jyu.fi/handle/123456789 /63081
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Joskus tekemdtta jattamisillda on vakavia seurauksia. Sairaa-
laympéristossd on paljonkin vélid silld, mitd 1adkari jattaa teke-
miéttd. Jotkut tekemdttd jattamiset ovat ilmeisen véadrin: laki-
mies, joka jdttdd kertomatta asiakkaalle oikeuden paatoksesta
ennen valitusajan loppumista voi olla vastuussa asiakkaan va-
litusoikeuden menetyksestd. Jotkut tarkoitukselliset tekemattd
jattdmiset taas ovat ilmeisen oikein - tarkoituksellinen toisten
kiusaamattomuus ja rasistiselle vitsille nauramattomuus voivat
olla esimerkkeja téllaisista tilanteista.

Teot ovat ndkyvid muille. Niilld on fyysinen manifestaatio eli
teot vilttamattd koostuvat ainakin yhdesta fyysisestd liikkeestd.
Tarkoitukselliset tekemittd jattamiset taas eivit ole toisille suo-
raan ndkyvid. Se ettd joku jattdd jotakin tekemattd, ei sindnsd
ndytd miltaan.

Toimijuus tarkoittaa inhimillistd, ja miksei muillekin eldi-
mille kuuluvaa, kykyé tietoisesti vaikuttaa olosuhteisiinsa ja
maailmaan omalla toiminnallaan. Jos ihminen on vain sivusta-
katsoja suhteessa omaan toimintaansa, hédn ei silloin ilmennd
toimijuuttaan. Esimerkiksi epilepsiakohtauksessa toimija ei ole
tietoinen omista ruumiinliikkeistddan eikd kontrolloi niitd. Kun
hén ei ole vain sivustakatsoja suhteessa omaan toimintaansa,
vaan kadyttdytyminen on tietoista ja toimijan itsensd kontrol-
loimaa, silloin se, miten toimija toimii, kuuluu hénen toimijuu-
teensa.

Tarkoitukselliset tekeméttd jattamiset ovat siind mielessé toi-
mijuuden piilevalld puolella, ettd vaikka ne kuuluvat toimijuu-
teemme, ne eivét ole yhtd ilmeisid kuin teot. Toimijuuden pii-
leva puoli koostuu muista asioista kuin tekojemme summasta.

Filosofiassa sanotaan, ettd jokin asia otetaan vakavasti, kun
se on filosofisen tutkimuksen kohteena. Siihen siis kiinnitetdan
erityistd huomiota ja sen ddrelle pysdhdytdan kysymaéaan perus-
tavanlaatuisia kysymyksid. Viitoskirjatutkimuksessani olen ot-
tanut tarkoitukselliset tekemittd jattamiset vakavasti; olen olet-
tanut, ettd ne ansaitsevat oman filosofisen késittelynsa.

Viitoskirjassa olen tutkinut tarkoituksellisia tekemattd jatta-
misid filosofian menetelmin. Filosofinen tutkimus (voi) kayttad
ensimmadisen persoonan perspektiivid. Téssd tapauksessa se on
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hyoddyllinen tarkoituksellisten tekemattd jattamisten peruska-
sitteiden kanssa, koska ulkopuolisen tarkkailijan ndkokulmasta
tarkoituksellisia tekeméttd jattamisid on vaikea erottaa niista te-
kemattd jattamisistd, jotka tapahtuvat vahingossa. Oletetaan,
ettd joku kutsutuista ei vaikkapa saavu tdhédn vaitostilaisuuteen.
Padllisin puolin on vaikea sanoa, tapahtuiko tdmaé osallistumat-
tomuus tarkoituksellisesti vai ei. Unohtiko tdima ihminen vai-
toksen pdivamddran? Onko hdn edes saanut kutsua? Onko
mahdollista, ettd joku ei pitdisi filosofian véaitostd ddrettoman
mielenkiintoisena?

Ensimmadisen persoonan ndkokulma kuuluu teon filosofialle
tyypillisiin menetelmiin. Teon filosofia kdyttdd filosofin omia
havaintoja toimijuudesta ja kuviteltavissa olevia esimerkkejd,
joiden avulla pyritddan hahmottamaan toimijuuden ilmentymia.
Mitd tulee tekemittd jattamisiin, tdllainen menetelmd onkin
hyva hahmottamaan sitd, millaisia erilaisia tekemattd jattamisia
on olemassa. Toimijoilla, jopa filosofeilla, on intuitiivinen paéasy
omiin toimijuuden ilmentymiinsd. Voin kertoa mitd mind jatin
tekemittd tarkoituksella eilen mutta sinun tekeméttd jattamisis-
tdasi minulla ei ole kerrottavaa, paitsi jos ne liittyvat velvolli-
suuksien laiminlydmiseen.

Tekeméttd jattamisistd on puhuttu etiikassa usein normatii-
visesta ndkokulmasta. Seuraavat kysymykset ovat omissioita
koskevia normatiivisia kysymyksia: Pitdisiko ladkareiden voida
kieltdytyd tekemdstd aborttia? Onko tappamisen ja kuolemaan
puuttumattomuuden vililld moraalista eroa? Kuuluuko opetta-
jan jattdd vastaamatta kysymykseen, johon hin ei tiedd vas-
tausta?

Ei-normatiiviset omissioita koskevat kysymykset eivit ota
kantaa siihen, ovatko tietyt tekemattd jattamiset oikein vai vaa-
rin. Seuraavat kysymykset ovat omissioita koskevia ei-norma-
tiivisia kysymyksid: Mita tarkoittaa jattdd jotakin tarkoituksella
tekemdtta? Mitd tapahtuu, kun toimija tarkoituksella jadttad jo-
takin tekemdttd? Miten kontrolloimme tekemdttd jatta-
misidmme? Viitoskirjatutkimuksessani olen pyrkinyt vastaa-
maan ndihin jalkimmadisen tyyppisiin kysymyksiin. Ehka siksi
ettd omissioita on ldhestytty erityisesti tutkien niihin liittyvid
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normatiivisia kysymyksid, sellaiset omissiot, jotka ovat moraa-
lisesti epdilyttdavid, ovat saaneet enemman huomiota kuin sel-
laiset, jotka ovat oikein. Vililld on voinut vaikuttaa siltd, ettd
omissioissa on itsessddn jotakin vialla.

Viitoskirjassani vditin, ettd normatiivinen etiikka voi hyotya
ei-normatiivisten késitteiden kiytosta. Jos tekematta jattamisen
késite sisdltdd jo oletuksen siitd, onko se oikein vai vddrin, on
hyvin vaikeaa pohtia, mitd tapahtuu missdkin tilanteessa ja
onko se oikein vai védrin, supererogatorista vai moraalisesti
neutraalia tai merkityksetonta.

Kuvitellaan ettd meilld olisi vain normatiivinen kieli teoista
puhumiselle. Keskustelut teoista olisivat kummallisia:

"Mitd teit tandan?”

”Ensin tein vddran teon ja sitten tein oikean teon.”
“Mutta mita tarkalleen ottaen teit?”

”Ensin tein vadran teon ja sitten tein oikean teon.”
“Mutta mitd tapahtui?”

“En pysty vastaamaan talla kielelld, joka minulla on kdytet-
tavand.”

Ilman ei-normatiivista tekoja koskevaa kieltd ei voida puhua
siitd mitd tapahtuu ilman, ettd tullaan samalla olettaneeksi,
onko teko védrin tai oikein.

Yksi keskeisistd kysymyksistd, joita pohdin véitoskirjatutki-
muksessani, on miki tekee tekemdtti jittimisistd tarkoituksellisia.
Tekemittd jattamisemme voivat olla tarkoituksellisia monissa
tilanteissa. Voi olla, ettd teon mahdollisuus nousee tietoisuu-
teemme, koska tunnemme impulssin tehdd jonkin teon. Se voi
nousta mieleen siksi, ettd muut ymparillimme tekevit vastaa-
van teon; siksi ettd olemme kehittineet kielteisid asenteita te-
koja kohtaan; tai siksi ettd joku olettaa meidén tekevin jotakin,
jota olemme alkaneet vierastaa.

Viitoskirjassani pyrin tekeméddn tastd epamadrdisesta ilmio-
joukosta todellisen. Yksi tapa tehdd jostakin todellista on antaa
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sille nimi. Siksi olen pyrkinyt kehittaméaan kasitteellista kielta
tarkoituksellisista tekemdttd jattamisistd puhumiselle, myos
siksi ettd voitaisiin havaita eroja erilaisten tarkoituksellisten te-
kemattd jattamisten valilla.

Mitd sitten tapahtuu sellaiselle ilmidlle, jota ei pidetad ole-
massa olevana? Sitd on vaikea tutkia eikd sitd pystytd ottamaan
huomioon péddtoksenteossa. Ylipddtddn olemassa olematto-
masta on vaikea kartuttaa tietoa. Ainakaan se ei ole tarkeda.

Otin tédssd tutkimuksessa aloja yhdistdvan ndkokulman tar-
koituksellisiin tekeméttd jattamisiin, jotta voisin asettaa ne maa-
ilmassa olemassa oleviksi, niiltd osin kuin se on relevanttia. Pu-
huin jo kasitteiden oleellisuudesta todeksi tekemisessd. Toinen
tapa tehda jostakin totta on 16ytdd sille ontologinen kategoria.
Téssa tutkimuksessa kaytin, sitd miten puhumme tarkoituksel-
lisista tekemdttd jattamisistimme - asettaessani ne maailman
ontologiseen kalustoon.

Kaytin kaikkia mahdollisia keinoja lisdtdkseni ymmarrysta
tarkoituksellisista tekemattd jattamisistd ja siitd, miten ne ovat
olemassa. Kédyttden teon filosofiaa ldhtokohtana ammensin te-
kemattd jattamisid koskevaa ymmarrystd niin kielitieteestd,
kognitiivisesta psykologiasta, sosiologiasta, taloustieteestd, so-
veltavasta etiikasta kuin yhteiskuntafilosofiastakin.

Teoria ylipddtddn on yksi yhteiskunnan todeksi tekevid pro-
sesseja. Ei ole merkityksetontd, mitd teoriat olettavat, koska ih-
misen toimintaa koskevia teorioita kdytetddn yhteiskuntatie-
teissd ja yhteiskuntatieteitd puolestaan kaytetddn, toivottavasti,
poliittisessa padtoksenteossa. Filosofia ei ole erillddn reaalimaa-
ilmasta, jossa politiikkaa ja paatoksid tehdaan.

Yksi tapa tehdéd asioista tosia on naturalisoida ne. Tédssé tut-
kimuksessa tarkoitan naturalistisella 1dhestymistavalla sit4, ettd
olen pyrkinyt loytamaan tarkoituksellisten tekemaétta jattamis-
ten valttamattomille ehdoille vastaavuuksia niistd 16ydoksistd,
joita kdyttdytymistieteet ovat tehneet. Kognitiivinen psykologia
on kiinnostunut samoista ilmidistd kuin toimijuuden filosofia-
kin, niilld vain on osin eri metodologia. Kaikkein monipuolisin
ymmarrys ilmivistd saadaan, kun yhdistetddn erilaisia tutki-
muksellisia ndkokulmia, jotka kéyttavat eri menetelmia.
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En tarkoita, ettd kognitiivisen psykologian 16ydokset valtta-
mittd olisivat tarkeampid kuin filosofin intuitiot. Kun yritetdadan
16ytdd ihmisen toiminnan peruselementtejd, jokainen ihminen
on jonkintasoinen auktoriteetti, mita tulee hanen omaan toimin-
taansa ja toiminnan mahdollisuuksiin. Meditaation tutkimus
esimerkiksi hyodyntaa erilaisia lahteita meditaation ymmarta-
miseksi - se kdyttdd empiirisistd 160ydoksid siitd, mitd tapahtuu
aivoissa kun ihminen meditoi, fenomenologisia 16ydoksid me-
ditaation kokemuksesta, vanhoja meditaatiota koskevia teksteja
uskonnollisissa traditioissa yhta lailla kuin meditoivan tutkijan
omaa kokemusta meditaation harjoittamisesta.

Téllainen 1dhestymistapa on mielekés erityisesti silloin kun
etsitddn uusia tutkimustehtdvid, tutkitaan ilmiotd, josta on vé-
hén tietoa ja kyseenalaistetaan sitd, miten jotakin ilmi6td on
aiemmin ldhestytty. Ideana on, ettd eri ldhestymistavoilla on
kaikilla tiettyd auktoriteettia, mutta niiden pitdisi suostua vuo-
rovaikuttamaan keskenddn. Kaikki voivat tehda toitd yhteisen
ymmarryksen lisddmiseksi paitsi, jos oletetaan etti filosofia tai
tiede ovat jotenkin toisensa poissulkevia ldhestymistapoja.

Filosofiselle tyolle on tilaa etenkin silloin kun jotakin ilmio-
joukkoa koskeva kisitteellinen alue on hyvin epamddrdinen
mosso, jolla ei ole muotoa. Téllainen epamédrdinen mosso hel-
posti sisdltdd piilevid oletuksia, manipulaatioita, harhaanjohta-
misia, myyttejd, sanontoja - kaikenlaisia vahemmaén hyodyllisid
apuvilineitd ihmisen harkinnalle.

Meditaation tutkimuksessa filosofinen tyd on tarkoittanut,
ettd on 1oydetty erilaisia meditaatioita, joilla on erilaiset fyysiset
vaikutukset. Tarkoituksellisten tekemdttd jattamisten suhteen
tamd on tarkoittanut sitd, ettd on 16ytynyt erilaisia tarkoituksel-
lisia tekemittd jattamisid - riippuen siitd, miten toimijan pro-
seduraalinen metakognitio on suuntautunut.

Tekemdttd jattamisid on yritetty ymmartdd erilaisten myyt-
tien avulla arkieldmaissd. Sanotaan esimerkiksi, ettd kadumme
vain niitd asioita, joita emme tehneet, emme niitd tekoja, jotka
teimme. Kun tarkemmin kiinnittdd huomiota tekematta jatta-
misten madrddn ja laatuun, huomaa ettd on ilmeistd, ettd mei-
dédn ainakin pitdisi katua aivan yhtd lailla niitd tekoja, joita
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olemme tehneet kuin tekemittd jattamisiamme. Monet teke-
miéttd jattamiset ovat sellaisia, ettd niistd voi tuntea pikemmin-
kin ylpeytta.

Viitoskirjassani olen osaltani pyrkinyt kyseenalaistamaan
tallaisia yksinkertaistavia myyttejd ja sanontoja, mita tulee teke-
maéttd jattamisiin. Kaikki osallistumatta jattdminen ei ole hyvaa
eikd sitd pitdisi rohkaista. Kaikki ddnestamatta jattamiset eivét
ole vilttamatta huonoja valintoja, vaan niiden arviointi riippuu
kontekstista ja siitd, mika toimintamalli on milloinkin vaikutta-
vin. Vahemman hyodyllisid apuviélineitd kdytetdan silloin kun
kunnollista kasitteellistd tyotd ei ole tehty. Yhteiskunnassa tar-
koitukselliset tekemdtta jattamiset ovat ongelmallisia, jos niistd
ei suoraan puhuta, ja niiden strategista puolta ei voida kehittaa
pidemmalle. Siksi on tidrkedd tehda filosofista tyotd epamaérdi-
sistd mossoistd. Erds filosofian yliopistonopettajamme sanoi
joskus, ettd filosofinen ty6 on kuin harhailemista pilkkopime-
dssd huoneessa pienen valonldhteen kanssa. Kun jotakin 16ytyy
filosofisessa tyossd, dkkid valo saavuttaa osan huoneesta - het-
kellisesti ndkee: ahaa, siellihdn on tuoli ja poytd ja peili ja
lamppu. Sielld ne olivatkin koko ajan, me vain olimme pimen-
nossa.

Jyvidskylin yliopisto
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	Ilman ei-normatiivista tekoja koskevaa kieltä ei voida puhua siitä mitä tapahtuu ilman, että tullaan samalla olettaneeksi, onko teko väärin tai oikein.
	Yksi keskeisistä kysymyksistä, joita pohdin väitöskirjatutkimuksessani, on mikä tekee tekemättä jättämisistä tarkoituksellisia. Tekemättä jättämisemme voivat olla tarkoituksellisia monissa tilanteissa. Voi olla, että teon mahdollisuus nousee tietoisuuteemme, koska tunnemme impulssin tehdä jonkin teon. Se voi nousta mieleen siksi, että muut ympärillämme tekevät vastaavan teon; siksi että olemme kehittäneet kielteisiä asenteita tekoja kohtaan; tai siksi että joku olettaa meidän tekevän jotakin, jota olemme alkaneet vierastaa.
	Väitöskirjassani pyrin tekemään tästä epämääräisestä ilmiöjoukosta todellisen. Yksi tapa tehdä jostakin todellista on antaa sille nimi. Siksi olen pyrkinyt kehittämään käsitteellistä kieltä tarkoituksellisista tekemättä jättämisistä puhumiselle, myös siksi että voitaisiin havaita eroja erilaisten tarkoituksellisten tekemättä jättämisten välillä.
	Mitä sitten tapahtuu sellaiselle ilmiölle, jota ei pidetä olemassa olevana? Sitä on vaikea tutkia eikä sitä pystytä ottamaan huomioon päätöksenteossa. Ylipäätään olemassa olemattomasta on vaikea kartuttaa tietoa. Ainakaan se ei ole tärkeää.
	Otin tässä tutkimuksessa aloja yhdistävän näkökulman tarkoituksellisiin tekemättä jättämisiin, jotta voisin asettaa ne maailmassa olemassa oleviksi, niiltä osin kuin se on relevanttia. Puhuin jo käsitteiden oleellisuudesta todeksi tekemisessä. Toinen tapa tehdä jostakin totta on löytää sille ontologinen kategoria. Tässä tutkimuksessa käytin, sitä miten puhumme tarkoituksellisista tekemättä jättämisistämme – asettaessani ne maailman ontologiseen kalustoon.
	Käytin kaikkia mahdollisia keinoja lisätäkseni ymmärrystä tarkoituksellisista tekemättä jättämisistä ja siitä, miten ne ovat olemassa. Käyttäen teon filosofiaa lähtökohtana ammensin tekemättä jättämisiä koskevaa ymmärrystä niin kielitieteestä, kognitiivisesta psykologiasta, sosiologiasta, taloustieteestä, soveltavasta etiikasta kuin yhteiskuntafilosofiastakin.
	Teoria ylipäätään on yksi yhteiskunnan todeksi tekeviä prosesseja. Ei ole merkityksetöntä, mitä teoriat olettavat, koska ihmisen toimintaa koskevia teorioita käytetään yhteiskuntatieteissä ja yhteiskuntatieteitä puolestaan käytetään, toivottavasti, poliittisessa päätöksenteossa. Filosofia ei ole erillään reaalimaailmasta, jossa politiikkaa ja päätöksiä tehdään.
	Yksi tapa tehdä asioista tosia on naturalisoida ne. Tässä tutkimuksessa tarkoitan naturalistisella lähestymistavalla sitä, että olen pyrkinyt löytämään tarkoituksellisten tekemättä jättämisten välttämättömille ehdoille vastaavuuksia niistä löydöksistä, joita käyttäytymistieteet ovat tehneet. Kognitiivinen psykologia on kiinnostunut samoista ilmiöistä kuin toimijuuden filosofiakin, niillä vain on osin eri metodologia. Kaikkein monipuolisin ymmärrys ilmiöistä saadaan, kun yhdistetään erilaisia tutkimuksellisia näkökulmia, jotka käyttävät eri menetelmiä.
	En tarkoita, että kognitiivisen psykologian löydökset välttämättä olisivat tärkeämpiä kuin filosofin intuitiot. Kun yritetään löytää ihmisen toiminnan peruselementtejä, jokainen ihminen on jonkintasoinen auktoriteetti, mitä tulee hänen omaan toimintaansa ja toiminnan mahdollisuuksiin. Meditaation tutkimus esimerkiksi hyödyntää erilaisia lähteitä meditaation ymmärtämiseksi – se käyttää empiirisistä löydöksiä siitä, mitä tapahtuu aivoissa kun ihminen meditoi, fenomenologisia löydöksiä meditaation kokemuksesta, vanhoja meditaatiota koskevia tekstejä uskonnollisissa traditioissa yhtä lailla kuin meditoivan tutkijan omaa kokemusta meditaation harjoittamisesta.
	Tällainen lähestymistapa on mielekäs erityisesti silloin kun etsitään uusia tutkimustehtäviä, tutkitaan ilmiötä, josta on vähän tietoa ja kyseenalaistetaan sitä, miten jotakin ilmiötä on aiemmin lähestytty. Ideana on, että eri lähestymistavoilla on kaikilla tiettyä auktoriteettia, mutta niiden pitäisi suostua vuorovaikuttamaan keskenään. Kaikki voivat tehdä töitä yhteisen ymmärryksen lisäämiseksi paitsi, jos oletetaan että filosofia tai tiede ovat jotenkin toisensa poissulkevia lähestymistapoja.
	Filosofiselle työlle on tilaa etenkin silloin kun jotakin ilmiöjoukkoa koskeva käsitteellinen alue on hyvin epämääräinen mössö, jolla ei ole muotoa. Tällainen epämääräinen mössö helposti sisältää piileviä oletuksia, manipulaatioita, harhaanjohtamisia, myyttejä, sanontoja – kaikenlaisia vähemmän hyödyllisiä apuvälineitä ihmisen harkinnalle.
	Meditaation tutkimuksessa filosofinen työ on tarkoittanut, että on löydetty erilaisia meditaatioita, joilla on erilaiset fyysiset vaikutukset. Tarkoituksellisten tekemättä jättämisten suhteen tämä on tarkoittanut sitä, että on löytynyt erilaisia tarkoituksellisia tekemättä jättämisiä – riippuen siitä, miten toimijan proseduraalinen metakognitio on suuntautunut.
	Tekemättä jättämisiä on yritetty ymmärtää erilaisten myyttien avulla arkielämässä. Sanotaan esimerkiksi, että kadumme vain niitä asioita, joita emme tehneet, emme niitä tekoja, jotka teimme. Kun tarkemmin kiinnittää huomiota tekemättä jättämisten määrään ja laatuun, huomaa että on ilmeistä, että meidän ainakin pitäisi katua aivan yhtä lailla niitä tekoja, joita olemme tehneet kuin tekemättä jättämisiämme. Monet tekemättä jättämiset ovat sellaisia, että niistä voi tuntea pikemminkin ylpeyttä.
	Väitöskirjassani olen osaltani pyrkinyt kyseenalaistamaan tällaisia yksinkertaistavia myyttejä ja sanontoja, mitä tulee tekemättä jättämisiin. Kaikki osallistumatta jättäminen ei ole hyvää eikä sitä pitäisi rohkaista. Kaikki äänestämättä jättämiset eivät ole välttämättä huonoja valintoja, vaan niiden arviointi riippuu kontekstista ja siitä, mikä toimintamalli on milloinkin vaikuttavin. Vähemmän hyödyllisiä apuvälineitä käytetään silloin kun kunnollista käsitteellistä työtä ei ole tehty. Yhteiskunnassa tarkoitukselliset tekemättä jättämiset ovat ongelmallisia, jos niistä ei suoraan puhuta, ja niiden strategista puolta ei voida kehittää pidemmälle. Siksi on tärkeää tehdä filosofista työtä epämääräisistä mössöistä. Eräs filosofian yliopistonopettajamme sanoi joskus, että filosofinen työ on kuin harhailemista pilkkopimeässä huoneessa pienen valonlähteen kanssa. Kun jotakin löytyy filosofisessa työssä, äkkiä valo saavuttaa osan huoneesta – hetkellisesti näkee: ahaa, siellähän on tuoli ja pöytä ja peili ja lamppu. Siellä ne olivatkin koko ajan, me vain olimme pimennossa.
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