Semanttisen eksternalismin puolustus

PANU RAATIKAINEN

1. Johdanto

Semanttinen eksternalismi vdittdd perinteisid internalistisia
niakemyksia merkityksestd? vastaan, ettd kielenkayttdjan men-
taaliset tilat - se mik& on niin sanotusti kielenkayttdjan mielessa
- eivdt aina ja tyhjentdviasti maarad viittaavan ilmaisun merki-
tystd, vaan myos sosiaalisella ja fyysiselld ympaéristolld voi olla
jonkinlainen rooli siind; toisin sanoen, jotkut sanat tarkoittavat

1

1Sikdli kuin tieddn, nimitys “internalismi”, tdssd yhteydessd, on pe-
rdisin Searlelta (1983). Vastaavasti on ollut luonnollista kutsua uutta
vastakkaista ndkemystd ”eksternalismiksi”, josta onkin tullut yleinen
nimitys.

2 Tassd merkitys ymmarretddn Fregestd alkavaa perinnettd seuraten
jonakin, joka madrdd viittauksen tai ekstension. En késittele tdssa sitd
vaihtoehtoa, ettd luovuttaisiinkin tédstd olettamuksesta. (Esimerkiksi
Farkas 2006 ehdottaa tdllaista vastausta.) Tallainen, kuitenkin harvi-
naisempi vastausstrategia ansaitsee erillisen tarkastelunsa. Olkoon
tassd riittdvad todeta, ettd tima olisi varmasti suuri poikkeama perin-
teisestd merkityksen késitteestd; mielestdni tdssd on aito uhka, ettd
koko erimielisyydesta tulee suurelta osin verbaalinen.
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tai viittaavat osittain mielen ulkopuolella olevien suhteiden no-
jalla.’ Luonnollisiin luokkiin viittaavia sanoja pidetasn laajasti
vakioesimerkkeind sellaisista ilmaisuista.

Tamé& uudempi ndkemys on saanut monia kannattajia, mutta
monet etevét filosofit ovat myos hyokanneet voimakkaasti sitd
vastaan. Monet ndyttdvit olevan vakuuttuneita siitd, ettd eks-
ternalismi on jo enemmén tai vahemmaén vastaansanomatto-
masti kumottu. Yhdessa kirjoituksessa ei tietenkdan ole mah-
dollista keskustella kaikista sadoista kriittisistad reaktioista kir-
jallisuudessa. Monet ndistd vastauksista kuitenkin ikdan kuin
osoittavat samaan suuntaan; tietyt samat vastausstrategiat tois-
tuvat yha uudelleen kriittisessa kirjallisuudessa.* Tarkastelen
tassd kirjoituksessa puolestaan kriittisesti vaikutusvaltaisim-
milta vaikuttavia kriittisid strategioita, joiden tarkoituksena on

3 Niinpd eksternalistisen teesin vahvuutta ei pitdisi liioitella; kuten
Michael Devitt, yksi johtavista eksternalisteista, kirjoittaa: ”[Putnamin
iskulauseen ettd “merkitykset eivét kerta kaikkiaan sijaitse paéassa” (ks.
alla)] seuraus ei ole, ettd mikddn merkityksen aspekti ei ole péadssa.
Iskulauseen tarkoituksena on yksinkertaisesti kieltds, ettd merkityk-
set ovat kokonaan padssd. Mielestidni termin merkitykseen liittyy to-
dennikoisesti monia psykologisia tiloja ... iskulauseessa korostetaan,
ettd myos kallon ulkopuoliset yhteydet todellisuuteen ovat merkityk-
sen kannalta vélttaméattomid.” (Devitt 1990, s. 83)

4 Esimerkiksi Bach kirjoittaa ensyklopedia-artikkelissaan (1998),
ettd “[Kaksoismaan jne.] ajatuskokeet ovat saaneet osakseen huomat-
tavaa innostusta, mutta myos laiminly6tyé kritiikkid”, ja viittaa sitten
lahteisiin (Unger 1983), (Bach 1987) ja (Crane 1991). Myos esimerkiksi
Segal (2000) viittaa suurelta osin samoihin ldhteisiin ja kierrattda pal-
jon samoja argumentteja (k. myos Segal 1999). (Zemach 1976), (Mellor
1977), (Crane 1991) ja otteita kirjasta (Searle 1983) on julkaistu uudel-
leen The Twin Earth Chronicles -kokoelmassa (Pessin & Goldberg 1996).
Liséksi sekd Kallestrup (2012) luvussa internalistisista vastauksista
(3.2) ja Smith (2013) luvussa “Kaksoismaa-ajatuskokeen alkuperiiset
ongelmat” (3) viittaavat suurelta osin samoihin ldhteisiin (Kallestrup
viittaa myos nk. kausaalisiin kuvauksiin; ks. kohta 11 alla). Vallitsee
siis suhteellisen laaja yksimielisyys siitd, mitkd ovat tdrkeimmit filo-
sofiset argumentit eksternalismia vastaan.
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kyseenalaistaa eksternalismi. Niihin on esitetty joitain hajanai-
sia eksternalistisia vastauksia sielld ja ta&lld kirjallisuudessa,
mutta tdmén kirjoituksen yhtend tavoitteena on saattaa nama
eksternalistiset vastausstrategiat yhteen ja tarjota niistd jarjes-
telmaéllisempi ja kattavampi kriittinen keskustelu. Esitdn myos
koko joukon omia uusia huomioita ja argumentteja. Samanai-
kaisesti tavoitteena on selventdd, mitd eksternalismi on ja mitd
se ei ole.

2. Klassiset argumentit semanttisen
eksternalismin puolesta

Keskustelu on keskittynyt erityisesti Putnamin klassisiin argu-
mentteihin eksternalismin puolesta hdnen uraauurtavassa kir-
joituksessaan ”’Merkityksen” merkitys” (1975). Vaikka ne ovat-
kin hyvin tunnettuja, tarkastellaan niitd lyhyesti mychempaa
viittaamista varten.’ Ensinnékin eksternalismissa on kaksi eri
tekijdd, joita Putnam on kutsunut kielelliseksi tyonjaoksi ja ympii-
riston vaikutukseksi; joskus vastaavia eksternalismin muunnel-
mia kutsutaan vastaavasti sosiaaliseksi eksternalismiksi ja fyy-
siseksi eksternalismiksi. Ndiden muunnelmien perusteet ovat
jonkin verran erilaisia.

Putnam havainnollisti sosiaalista eksternalismia mm. seu-
raavalla esimerkilld: Putnam myont&d, ettd hin ei itse osaa erot-
taa jalavaa pyokkipuusta. Siitd huolimatta han vaittad, ettd “ja-
lavan” ekstensio on hédnen yksilomurteessaan sama kuin “jala-
van” ekstensio kenen tahansa muun yksilomurteessa, samoin
kuin “pyokin”. Kaikkien kieliyhteison jasenten ei tarvitse kyeta
tunnistamaan jalavaa tai tietdd valttamattomid ja riittavid ehtoja
sille, ettd jokin on jalava - tai tiikeri, vettd, alumiinia tai kultaa
jne. (tallaiset ovat nk. luonnollisia luokkia). Suurin osa ihmisista

5 Tietysti myds muut, esimerkiksi Donnellan, Kripke, Burge ja Devitt,
ovat esittineet tdrkeitd eksternalismia tukevia argumentteja. Jaljem-
pénd tarkastelemani kriittiset reaktiot ovat kuitenkin keskittyneet 1a-
hinnd Putnamin argumentteihin. Téstd syystd keskityn tdssa itsekin
erityisesti Putnamin keskusteluun.
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oppii tédllaisen sanan oppimatta menetelmad tunnistaa luotetta-
vasti, onko jokin sanan ekstensiossa, ja tietdimatta valttamatto-
mid ja riittdvid ehtoja sanan ekstensioon kuulumiselle. Siitd
huolimatta he voivat kéyttdad sanaa ja viitata sen avulla onnis-
tuneesti. Putnam ehdotti, ettd tavallinen kielenkayttédja voi “ly-
kdtd” vastuun asiantuntijoille. Tdmd on Putnamin sosiaalisen
eksternalismin tai kielellisen ty6njaon perusajatus.®

On myos esitetty, ettd onnistunut viittaus on mahdollista
jopa tilanteessa, jossa kukaan kieliyhteisostd ei tiedd valttamat-
tomid ja riittdvid ehtoja ilmaisun ekstensioon kuulumiselle.
Varmastikin tunnetuin argumentti tdllaisen eksternalismin
puolesta on Putnamin Kaksoismaa-ajatuskoe. Putnam pyytdd
meitd kuvittelemaan, ettd jossain, kaukana, kaukana on pla-
neetta, joka on hyvin samanlainen kuin Maa; kutsutaan
sitd “Kaksoismaaksi”. Voimme jopa olettaa, ettd jokaisella
meistd on sielld kaksoisolento ja ettd sielld puhutaan meidan
kieltemme kaltaisia kielid. Maan ja kaksoismaan vélilld on kui-
tenkin erityinen ero: Kaksoismaassa neste, jota kutsutaan ”ve-
deksi”, ei ole HO:ta vaan tdysin erilainen neste, jonka kemial-
linen kaava on erittdin pitkd ja monimutkainen; voimme lyhen-
tad sitd nimelld XYZ. Oletetaan, ettd se ei erotu vedestd normaa-
leissa olosuhteissa; se maistuu vedeltd ja sammuttaa janon kuin
vesi, Kaksoismaan jdrvet ja joet sisdltdvat XYZ:aa, sielld tai-
vaalta sataa XYZ:aa jne. Putnam olettaa sitten, ettd menemme
ajassa taaksepdin esimerkiksi vuoteen 1750, jolloin kemiaa ei
oltu vield kehitetty Maassa eikd Kaksoismaassa. Tuolloin ku-
kaan ei olisi pystynyt erottamaan XYZ:aa ja H.O:ta toisistaan.
Téssa tapauksessa ei ole mahdollista lykita vastuuta asiantun-
tijoille: kukaan ei tiedd tarvittavia tosiasioita ja menetelmid.

¢ Todettakoon, ettd en ole itse varauksettomasti tyytyvéinen tdhin
Putnamin teorian osaan. Uskon, ettd viittaus riippuu sanan aikaisem-
mista kadyttédjistd asiaan liittyvdssd kausaalis-historiallisessa viittauk-
sen lainaamisen ketjussa (Kripken ehdottaman luonnostelman mukai-
sesti; ks. alla) - ei nykyisistd asiantuntijoista. (Samansuuntaista kritiik-
kia esittdd myos Kripke varsin vahan tunnetussa pienessé artikkelis-
saan (Kripke 1986).) On tietysti selvdd, ettd uuden sanan kayttoonot-
taja voi joskus olla asiantuntija.
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Mutta silti, Putnam viittdd, sanan “vesi” ekstensio oli yhtd lailla
Maassa H>O ja Kaksoismaassa ilmiasultaan samanlaisen sa-
nan “vesi” ekstensio oli yhtd lailla XYZ.

Tarkastellaan siis Oskarin sanan “vesi” kdyttoda Maassa ja
kaksois-Oskarin vastaavan sanan kayttoda Kaksoismaassa
vuonna 1750. Oskari ja kaksois-Oskari ovat oletuksen mukaan
tarkkoja kopioita toinen toisistaan, joten heilld oletetaan olevan
myos tdasmélleen samat sisdiset mentaaliset tilat. Siitd huoli-
matta he viittaavat Putnamin mukaan eri aineisiin kumpikin
oman sanansa “vesi” avulla. Siten heiddn mielentilansa eivit
madrdd heidan sanojensa merkityksid. Putnam ilmaisi taméan
johtopdatoksen kuuluisalla iskulauseellaan: “Pyoriteltiinpa
asiaa miten tahansa, merkitykset eivit kerta kaikkiaan sijaitse
padssd!” Tatd tarkoitetaan fyysisen eksternalismin vdiitteelld,
jonka mukaan merkitys madradytyy osittain fysikaalisen ympa-
riston perusteella.

Tasmallisemmin puhuttuna tiarked osa Putnamin tarkempia
vditteitd on vaatimus, jonka mukaan asianomaisten mielentilo-
jen oletetaan olevan “kapeita” (Putnam 1975, s. 139; vrt. Devitt
1990). On nimittdin liilankin helppoa 16ytdad “laajoja” mielenti-
loja, jotka voivat méddratd ilmaisun ekstension: ajatellaan esi-
merkiksi Oskarin intentiota viitata ilmaisullaan “vesi” veteen.
Siksi mielenkiintoinen, vakavan tarkastelun arvoinen viite
(joka ei ole triviaalisesti epdtosi) on, ettd kielenkdyttdjan kapeat
mielentilat eivét aina riitd madrddmaan ilmaisun viittausta ja
ekstensiota.

Taysin tyydyttavan “kapean tilan” mé&aritelmén esittiminen
on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Putnamin alkuperdiselld,
intuitiivisella mé&&ritelmalld, jonka mukaan tila on kapea, jos se
ei edellytd minkddn muun yksilon olemassaoloa kuin subjekti,
jolle kyseinen tila on madritelty, on ongelmia (ks. esim. Burge
1982, Williamson 2006). Seuraava Williamsonin (2006) esittama
tarkistettu maaritelma ilmeisesti valttda ne:

Kutsutaan tilaa S kapeaksi jos ja vain jos se, onko subjekti
tilassa S ajanhetkelld ¢, riippuu vain subjektin sisdisestd kva-
litatiivisesta kokonaistilasta hetkelld ¢, joten jos yksi subjekti
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yhdessd mahdollisessa tilanteessa on sisdisesti toisen subjek-
tin toisessa mahdollisessa tilanteessa tarkka jdljennos, niin
ensimmadinen subjekti on tilassa S ensimmadisessa tilanteessa
jos ja vain jos toinen subjekti on tilassa S toisessa tilanteessa.

Mutta oli miten oli, en kiinnitd seuraavassa juurikaan huo-
miota “kapeuden” kisitteen tarkkoihin yksityiskohtiin, koska
vastavditteet eksternalismille, joihin seuraavassa keskityn, eivt
kyseenalaista mahdollisuutta antaa tyydyttdva maaritelma “ka-
pean” tilan késitteelle. Lisdksi olen Williamsonin tavoin taipu-
vainen ajattelemaan, ettd jos kédykin ilmi, ettd sisdisen ja ulkoi-
sen vilille ei ole lainkaan mahdollista vetdd ei-mielivaltaista ra-
jaa, se olisi ongelma enemmainkin perinteiselle internalismille
kuin eksternalismille. Tama johtuu siitd, ettd sisdisen ja ulkoisen
erottelulla on jonkinlaista teoreettista merkitysta lahinna inter-
nalismille. Voimme siis olettaa argumentin vuoksi, ettd tallai-
nen perusteltu ja ei-mielivaltainen raja voidaan vetdd. (vrt. Wil-
liamson 2006.)

3. Kausaalinen viittaamisen teoria

Yleinen osa semanttista eksternalismia on vaihtoehtoinen posi-
tiivinen nikemys viittaamisesta’ - enemmén luonnos tai “kuva”
kuin pitkalle kehitetty teoria - joka tunnetaan nimelld ”kausaa-
linen viittaamisen teoria” (esimerkiksi Donnellan suosii nimi-
tysta ”historiallinen viittaamisen teoria”; sitd kutsutaan joskus
myos “kausaalis-historialliseksi viittaamisen teoriaksi” tai yk-
sinkertaisesti “uudeksi viittaamisen teoriaksi”). Se luominen
voidaan laskea erityisesti Kripken (1972/1980) ansioksi. Put-
nam ja muut ovat suurelta osin hyvéksyneet sen (ks. esim. Put-
nam 1975, Donnellan 1974, Devitt 1981).

7 Tamad ei kuitenkaan valttamédtontd; Putnamin ja muiden kriittiset ar-
gumentit internalismia vastaan eivét olemuksellisesti oleta mitdéan yk-
sityiskohtaista positiivista viittaamisen teoriaa.
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Kripke kehitti kausaalisen viittaamisen teorian (luonnoksen)
alun perin erityisesti vaihtoehdoksi viittaamisen kuvausteori-
alle tai deskriptivismille. Viimeksi mainitun teorian mukaan il-
maisun viittaamisen méaadrdad kuvaus (tai kuvausten kimppu),
jonka kielenkdyttdja analyyttisesti assosioi ilmaisuun. Kripke
(1972/1980), Donnellan (1970) ja muut ovat argumentoineen
tallaisia ndkemyksid vastaan. He ovat korostaneet, ettd kielen-
kayttdjat ovat usein aivan liian tietdméttomia ja erehtyvid, jotta
heilld voisi olla sellaisia identifioivaa tietoa, jota deskriptivismi
heiltd olettaa ja vaatii (ks. esim. Devitt & Sterelny 1999). Putna-
min Kaksoismaa-argumentti voidaan tulkita erityisen vahvaksi
muunnelmaksi tillaisista tietimattomyysargumenteista.®

Karkeasti ajatuksena on, ettd ilmaisu viittaa mihin tahansa,
mikd on oikealla tavalla kausaalisesti yhdistetty kielenkéaytta-
jaan. Kuvassa on kaksi osaa: viittauksen alkuperdisen kiinnitta-
misen teoria ja teoria viittauksen ”lainaamisesta”. Ensinnékin
ehdotetaan, ettd viittaava ilmaisu otetaan kayttoon tyypilli-
sesti "kasteessa” tai nimenantotapahtumassa, johon liittyy ha-
vaintokontakti viittauksen kohteen tai nédytteen lajista kanssa
(ilmaisu voidaan kuitenkin ottaa kdyttoon myos pelkan ku-
vauksen avulla, ilman havaintokontaktia). Toiseksi jotkut muut
kielenkayttdjat, jotka eivat olleet ldsnd nimedmistilaisuudessa,
oppivat sanan nimedmisessd ldsnd olleilta, vield muut ensiksi
mainituilta ja niin edelleen. Mydhemmiéit kielenkéayttdjat saavat
kyvyn viitata ilmaisulla asiaan liittyvan kausaalis-historiallisen

8 Internalismi ja viittaamisen kuvausteoria (deskriptivismi) nipute-
taan usein yhteen, mutta ne ovat tdsmadllisesti ottaen kaksi eri asiaa:
Yhtaaltd sopivien kuvausten assosioiminen sanoihin on vain yksi
mahdollinen kapea tila, eikéd internalismin yleinen mééritelma edel-
lytd, ettd relevantit kapeat tilat ovat juuri sellaisia; internalismi on
tdssd suhteessa paljon yleisempi kanta. Toisaalta jotkut kuvaukset voi-
vat olla sellaisia, ettd niiden assosioiminen rikkoon internalismin ka-
pean tilan vaatimusta; kuten ndemme tdmin kirjoitukset lopussa,
nk. “kausaalisen deskriptivismin” ja “metalingvistisen deskriptivis-
min” tarjoamat kuvaukset ovat tillaisia. Yhta kaikki, kapeuden ehdon
toteuttava kuvausten assosiointi sanoihin on varsin paradigmaattinen
internalismin esiintymismuoto.
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ketjun avulla, joka palautuu ilmaisun kayttoonottoon. Kielen-
kayttdjat saattavat olla hyvinkin tietdimattomia tastd ketjusta. Ja
vaikka nimeen kdyttoonottajilla voi ehkéd olla mielessddn suh-
teellisen rikas ja tarkka kuvaus nimen kantajasta, minkaan tal-
laisen kuvauksen ei tarvitse vilittyéd eikd sellaista useinkaan vé-
lity nimen mukana sitd “lainattaessa” myohemmille kielen-
kayttgjille. Siitd huolimatta he pystyvat ketjuun liittymalla kayt-
taméadn ilmaisua viittaamaan menestyksekkadsti. Tdma on aja-
tus viittauksen lainaamisesta.

Kausaalis-historiallinen kuva viittaamisesta sopii hyvin yh-
teen yleisen eksternalistisen ndkemyksen kanssa ja auttaa osal-
taan selittimaan, kuinka merkitykset voivat olla mielen “ulko-
puolella”: kausaalis-historiallinen ketju, joka maaraa ilmaisun
viittauksen, ulottuu tyypillisesti historiaan ja ylittdd sen, mita
tietty kielenkayttdja tietdd tai mitd on hanen mieless&an.

Nama ovat semanttisen eksternalismin ja kausaalisen viit-
taamisen teorian pailinjat. Siirrytddn seuraavaksi tarkastele-
maan vaikutusvaltaisimpia yrityksid kumota ne.

4. Yhteisen kisitteen strategia

Yksi kirjallisuudessa erittdin suosittu vastavdite eksternalis-
mille on ollut niin kutsuttu ”yhteisen kisitteen strategia” (engl.
‘common concept strategy’). Toistuva vastaus Putnamin Kak-
soismaa-ajatuskokeeseen on nimittdin ollut ehdotus, ettd miksi
ei ajateltaisi vain, ettd sanamme “vesi” (skenaariossa, jossa Kak-
soismaa on olemassa) - ainakin silloin kun kukaan ei tiennyt
veden kemiallista rakennetta - ekstensioon kuuluvat sekd H>O
ettd kvalitatiivisesti samanlainen XYZ (esim. Zemach 1976; Mel-
lor 1977; Searle 1983, s. 203; Bach 1987, s. 276; Crane 1991; Segal
2000, s. 19; vrt. Farkas 2006, Haukioja 2017).

Téllainen vastausstrategia voi vaikuttaa houkuttelevalta jos-
sakin yksittdisessd tapauksessa (esimerkiksi tdssd “veden” ja
XYZ:n kohdalla), mutta kaikki mitd eksternalismi todella tar-
vitse on sellaisen tapauksen mahdollisuus, jossa kaikki ndyttaa
samalta, mutta silti kaksi kielenkédyttdjad puhuu eri asioista.
Ajatuskoetta muotoiltaessa XYZ:n voidaan sopia olevan eri aine
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kuin vesi, ja vain pinnallisesti samanlainen. Ja téllaisen tapauk-
sen mahdollisuuden yleisestd kieltdmisestd seuraa, ettd aineissa
ei voi olla eroja ilman havaittavia eroja - ettd kaikki mika nayt-
tdd samalta aineelta todella on samaa ainetta (ja vastaavasti
esim. lajien kuten eldinlajit kanssa). Mutta viimeksi mainittu on
jyrkka ja kiistanalainen empiristinen teesi, joka vahintdaankin
vaatisi vahvaa puolustusta ja jota ei todellakaan voida olettaa
itsestdanselvyytena (ks. McCulloch 1992, 2003).° Mielesténi voi-
daan sanoa enemmankin: uskon ettd suurin osa filosofeista on
nykyddn sitd mieltd siitd, ettd téllainen radikaali kdsite-empi-
rismi on niin kuollut kuin filosofinen ndkemys voi olla.
Voidaan myos todeta, ettd “yhteisen kasitteen strategia”
ndyttdad implisiittisesti tekevan melko epduskottavan ja perus-
telemattoman oletuksen, jonka mukaan (skenaariossa jossa
Kaksoismaa on olemassa) sanan “vesi” ekstensio ja sen seu-
rauksena myos merkitys muuttuivat radikaalisti, kun lopulta
oppimme veden kemiallisen koostumuksen: sen ekstensiossa
oli alkuun seka H,O ettd XYZ, mutta myshemmin vain H,O.!°
Mutta eiko olisi paljon uskottavampaa sanoa, ettd olemme vain
oppineet, mikd on veden rakenne - ja olettaa, ettd sanan “vesi”
merkitys (tai ainakin sen ekstensio) pysyi samana?'! Jos nimit-
tdin aletaan olettaa, ettd termin merkityksessa ja jopa ekstensi-
ossa tapahtuu muutoksia aina, kun termiin liittyvat uskomuk-
set ja teoriat muuttuvat, ollaan liukumassa vaarallisesti kohti
radikaalia merkitysvarianssia, yhteismitattomuutta ja kasitteel-

9 On mielenkiintoista havaita, ettd Crane on hyviksynyt timén vas-
tauksen ja luopunut yhteisen késitteen strategiasta (ks. Crane 2001, s.
123), jota hdn aiemmin (ks. Crane 1991) kannatti.

10 [Imeisesti merkitys olisi muuttunut my6s aktuaalisessa skenaariossa,
jopa ilman Kaksoismaata.

11 On todellakin epéselvad, minkd kemiallisen rakenteen me sitten op-
pimme, jos yhteisen késitteen strategia olisi totta - ei veden, kuten se
tuolloin ymmiarrettiin, silld sanan ”vesi” ekstensiossa olivat véitteen
mukaan tuolloin sekd H>O ettd XYZ.
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listd relativismia Kuhnin ja Feyerabendin hengessa. Ja kenen-
kaan, joka uskoo edes vahan tieteen rationaalisuuteen, ei pitéisi
lshtes sille tielle. !

Tai vaihtaaksemme esimerkkid, tarkastellaan kultaa (seu-
raava esimerkki on lainattu Putnamin myohemmasta julkai-
susta (Putnam 1994)).'* Sits, mita krysos (kulta) oli muinaisessa
Kreikassa, eivdat madranneet vain ne ominaisuudet, joita mui-
naiset kreikkalaiset uskoivat kullalla olevan. Silld muuten mui-
naisen kreikkalaisen ei olisi ollut mielekdstd kysya itsel-
tdaan: “Onko ehki olemassa tapa todeta, ettd jokin ei ole oikeasti
kultaa, vaikka se kaikkien standarditestien mukaan vaikuttaisi
olevan kultaa?” Mutta tdiméa on juuri se kysymys, jonka Arkhi-
medes asetti itselleen, arvostetuin tuloksin. Arkhimedeen tutki-
muksella ei olisi ollut mitddn mieltd, jos hénelld ei olisi ollut aja-
tusta siitd, ettd jokin saattaa nayttdd kullalta (saattaa lapdista
nykyiset krysos-testit), vaikka silld ei tosiasiassa olisikaan sa-
manlaista “luontoa” kuin kullan paradigmaattisilla naytteilld
(ks. Putnam 1994, s. 443-444). Mutta yhteisen kasitteen strategia
nayttdd edellyttiavan, ettd tillainen tapaus olisi mahdoton.

Tarkastellaan lopuksi vield seuraavaa Sterelnyn (1983) kehit-
tamdd muunnelmaa Kaksoismaa-tarinasta. Tamd muunnelma
tekee nykydan laajalti hyvaksytyn oletuksen, ettd kahden yksi-
16n on mahdollista olla biokemiallisesti erilaisessa, mutta psy-
kologisesti identtisessd tilassa (niin kutsuttu moninainen toteu-
tettavuus). Tédssd versiossa oletetaan, ettd jos Kaksoismaassa
olisi HoO:ta, se olisi myrkyllistd ja inhottavan makuista Kak-
soismaan asukkaille, ja vastaavasti XYZ meille. Tamén skenaa-
rion kohdalla tuskin kukaan esittiisi, ettd sekd H,O ettda XYZ
kuuluvat siind sanamme “vesi” (ja myds Kaksoismaan sa-
nan “vesi”) ekstensioon, kuten yhteisen kisitteen strategia eh-

12 Téllaisten kantojen ongelmista, ks. esim. Sankey 1994; Devitt 1997,
luku 9: “Kuhn, Feyerabend, and the Radical Philosophers of Science”.
13 Esimerkki on lainattu Putnamilta, mutta hin ei esitd sitd vasta-
esimerkkind yhteisen késitteen strategialle. Tamaé sovellus sille kappa-
leen lopussa on oma ajatukseni.
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dottaa. Mutta jos Putnam pystyi ylipddnsad uskottavasti esitta-
madn, ettd Oskari ja kaksois-Oskari olivat samassa kapeassa
psykologisessa tilassa suhteessa sanaan “vesi”, tassdkin skenaa-
riossa ndyttdisi olevan mahdollista tehd& niin. Tdtd Putnamin
véitteen ldhtokohtaa ei ole kiistetty, eikd mitddn Kaksoismaa-
argumentin kannalta oleellista ole muutettu. Siten sisdisesti
madritellyt psykologiset tilat eivdat médadrdd viittausta (ks. Ste-
relny 1983).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nyt pitdisi jo olla taysin
selvdd, ettd ainakaan yhteisen kisitteen strategia ei voi kumota
Kaksoismaa-argumenttia eksternalismin puolesta. Se johtaa
myo6s moninaisiin epauskottaviin seurauksiin.

5. Epitdydellisen ymmartamisen strategia

Palautetaan mieleen Putnamin esimerkki siitd, ettd han ei pysty
erottamaan jalavaa pyokistd. Vastauksena tdhan on usein ehdo-
tettu (esim. Searle 1983, s. 201; Bach 1987, s. 287-290; Crane 1991,
Stanley 1999), etta tdllaisissa tapauksissa kielenkayttdjalla ei ole
sanan (esimerkiksi “jalava™) taytti tai taydellistd ymmdrrystid -
ettd kielenkéyttdjd ei tiedd sanan merkitystd tai ei ole kasittanyt
sen merkitystd tdydellisesti. Tama vastaus on kuitenkin seka
luonnoton ettd epdolennainen.

Ehdotettu vastaus on luonnoton, koska siitd seuraa, etti kes-
kimaardiset kielenkdyttéjdat eivat sen mukaan oikeastaan ym-
maérrd omaa didinkieltddn - edes sen jokapdivaistd perusosaa,
joka koostuu sellaisista tutuista sanoista kuin “jalava”, "tii-
keri”, “kulta” jne. Sen mukaan vain asiantuntijat ymmartavéat
tallaiset sanat. Vield tarkeampdd on, ettd tdlld “epatdydellisen
ymmaértdmisen strategialla” (kuten sitd voidaan kutsua) ei ole
tosiasiallisesti merkitystd, koska olennainen kysymys on, kyke-
nevitké ihmiset viittaamaan ilmaisulla menestyksekkaasti,
vaikka he ehkd jossain mielessd vain ”epétdydellisesti ymmair-
tdisivat” ilmaisun merkityksen. On itse asiassa semanttisen eks-
ternalismin keskeinen viite, ettd kielenkdyttdjat eivit usein
tiedd kirjaimellisesti kielensd ilmaisujen merkityksid, jos sovi-
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taan, ettd merkitys maaraa viittauksen - ja siten my0s, ettd mer-
kityksen tunteminen sisdltda viittauksen tietdmisen (vrt. Put-
nam 1988, s. 32) - toisin sanoen on tietty selva mieli, jossa emme
useimmiten tiedd mitd tarkoitamme (ks. Devitt 1981, s. 20; Raa-
tikainen 2010).'

Ndin ollen eksternalismin ja sen vastustajien ei todellisuu-
dessa tarvitse olla tdssa eri mieltd. Eksternalismi kuitenkin vait-
tad lisdksi, ettd kielenkayttdjat voivat silti kyetd viittaamaan me-
nestyksekkadsti (esimerkiksi jalaviin ja vain jalaviin) jopa téllai-
sissa tilanteissa. Eksternalismin vastustajien on kiellettdva tima.
Téllainen kieltiminen nayttdad kuitenkin vievén takaisin johon-
kin yhteisen késitteen strategian tapaiseen: esimerkiksi véittee-
seen, jonka mukaan Putnamin yksilomurteen sanan “jalava”
ekstensioon kuuluvat seki jalavat ettd pyokit. Mutta olemme jo
todenneet timan strategian kestimittomiksi. !> Vaihtoehtoi-
sesti voitaisiin ehki esittidd, ettd sana ei viittaa tillaisissa olosuh-
teissa lainkaan mihinkdan - mutta tdama vaikuttaa liian radikaa-
lilta véitteeltd, etenkin kun otetaan huomioon, kuinka yleisia ta-
méantyyppiset tietimattomyyden tilanteet ovat.

Néyttdd vain olevan tosiasia, ettd ihmiset kykenevét kaytta-
maddn sanoja viittaamaan, vaikka he ovatkin melko tietamatto-
mid, esimerkiksi kun he pyytavat lisdtietoja viittauksen koh-
teesta. Esimerkiksi, jos Putnamin kaltainen tietim&ton ky-

14 Tamad ei tarkoita absurdia véitettd, ettd emme ymmartdisi omaa di-
dinkieltimme. Pikemminkin, ajatuksena on erottaa oman didinkielen
tavanomainen ymmartdminen tai normaali kielikyky, kykyna kayttaa
sanoja keskustelussa ja viitata niilld menestyksellisesti, filosofian pe-
rinteisestd mutta eparealistisen vaativasta ajatuksesta kielen merki-
tysten kirjaimellisesta tietimisestd (missd merkitys on jotain, joka
maardd viittauksen).

15 Joten mitd tapahtuu, jos asiantuntijoita ei ole, eikéd ketddn kenelle
viittauksen voisi “lykétd” - kuten sanan ”vesi” tapauksessa vuonna
1750? Tamad strategia tarkoittaa, ettd joko kukaan ei ymmaérréa ilmaisua
tai ettd myshemmin on tapahduttava radikaali merkityksen muutos.
Kumpikaan vaihtoehto ei ole houkutteleva.
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syy: “"Miltd jalavan lehdet tdsmallisemmin ndyttavat?”, vaikut-
taa uskottavalta, ettd “jalava” viittaa tdssd kysymyksessd me-
nestyksekkadsti jalaviin ja vain jalaviin.

6. Kumoavat vastaesimerkit?

Jotkut kriitikot, esimerkiksi Unger (1983) ja Searle (1983, s. 239),
ndyttavat esittdvan, ettd kausaaliselle viittaamisen teorialle on
olemassa sen kumoavia vastaesimerkkejd. Tallainen kritiikki
kuitenkin olettaa, ettd kausaalinen teoria on tdysin yleinen teo-
ria siitd, kuinka ilmaisut viittaavat. Kuitenkaan esimerkiksi
Kripke, Putnam tai Devitt eividt ole koskaan vdittineet, ettd
kaikki ilmaisut tai edes kaikki erisnimet viittasivat kausaalisen
teorian kuvaamalla tavalla.

Uuden viittaamisen teorian edustajat ovat todenneet alusta
asti, ettd jotkut viittaavat ilmaisut ovat tietyssd mielessd kuvaa-
via: esimerkiksi Kripke antoi esimerkkind nimen ”Viiltdja-
]ack”,16 ja Devitt on maininnut esimerkkind sanan ”pediatri”.
Tarkemmin sanottuna kuvauksilla voi my6s kausaalisen viit-
taamisen teorian mukaan olla olennainen merkitys joidenkin il-
maisujen kdyttionotossa. (Edes téllaisessa tapauksessa viittaami-
sen lainaaminen ei kuitenkaan edellytd vialttamatta kuvauksen
valittamistd ilmaisun kanssa kielenkayttdjalta toiselle.) Devitt
(1981) on jopa systematisoinut tdimén ja yleistanyt Donnellanin
tunnetun erottelun kuvausten attributiivisen ja referentiaalisen
kayton valilld kaikenlaisiin ilmaisuihin, mukaan lukien nimet.
Téassd terminologiassa tyypilliset nimet kuten ”Aristoteles”
ovat referentiaalisia, mutta esimerkiksi " Viiltdja-Jack” on attri-
buutiivinen nimi.

Siksi jotkut oletetut vastaesimerkit eivat voi kumota eks-
ternalismia, joka vdittdd vain, ettd ilmaisun merkitys voi joskus
ylittdd sen, mikad on ”puhujan mielessd”, tai ettd kaikki viittaavat
ilmaisut eivit ole synonyymisia jonkin siihen liitetyn kuvauksen
(tai kuvauksien kimpun) kanssa.

16 Kripke kuitenkin lisdd: “Mutta monissa tai useimmissa tapauksissa
teesi [deskriptivismi] on mielesténi epétosi” (Kripke 1972/1980, s. 80).
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7. Viittauksen epdonnistumiseen ja tyhjiin
nimiin perustuva vastavdite

On toistuvasti esitetty, ettd semanttinen eksternalismi tai kau-
saalinen viittaamisen teoria ei pysty kasittelemddn viitauksen
epdonnistumista tai ”tyhjid nimid” (esim. Enc 1976, Nola 1980,
Kroon 1985, Psillos 2000, s. 290; Niiniluoto 1999, s. 126; Bird
2000, s. 185; tama vastavdite ndyttdd olevan erityisen suosittu
tieteenfilosofien keskuudessa). Toisin sanoen on esitetty, ettd
kausaalinen viittaamisen teoria ei kykene selittimadn tapauksia,
joissa on paddytty siihen johtopadatokseen, ettd tiettyja postuloi-
tuja asioita ei ole lainkaan olemassa. Aikoinaan virheellisesti
Merkuriuksen ja Auringon vilille postuloitu planeetta Vulkanus
ja flogiston, hypoteettinen palamisaine, ovat olleet suosittuja esi-
merkkejd. Jarkeily etenee yleensd seuraavaan tapaan: Varmasti
ne, jotka ottivat ensimmdistd kertaa kayttoon ei-viittaavan ter-
min, olivat kausaalisessa vuorovaikutukseen jonkin olemassa
olevan kanssa, joka aiheutti sen ilmion, jonka postuloidun asian
oletettiin selitettdvan. Esimerkiksi, nyt ollaan yksimielisia siitd,
ettd “flogiston” ei viitannut mihink&dn todelliseen. Mutta toki
palamisessa oli ldsnd jotain - nimittdin happea. Siksi, vastavdite
jatkuu, jos kausaalinen viittaamisen teoria olisi tosi, sanan “flo-
giston” pitdisi viitata happeen eiké olla vailla viittauksen koh-
detta. Ja tdméd on epduskottavaa.

Tama on kuitenkin liian hatikoity padtelmd. Ensiksikin, se-
manttisen eksternalismin kannattajat ovat perinteen varhaisim-
pien uraauurtavien kirjoitusten jalkeen kylld tarkastelleet pal-
jonkin viittauksen epdonnistumisen ja tyhjien nimien kysymyk-
sia.!’ Ja toiseksi, kun on kerran sallittu, ettd jotkut viittaavat il-
maisut todellakin ovat jossain mielessad kuvaavia tai ”attributii-
visia” (ks. ed.) ja monien selkeimpien esimerkkien ei-viittaa-
vista ilmaisuista voidaan viittdd olevan sellaisia, mikddn ei estd
eksternalistia selittdmaéstd niiden mahdollista viittaamisen epé-
onnistumista aivan perinteisen deskriptivistisen mallin mukai-

17 Ks. esim. Donnellan 1974, Devitt 1981, Braun 1993, Salmon 1998,
Reimer 2001.
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sesti. Pitédisi oikeastaan olla aika selvid, ettd esimerkkien ”Vul-
kanus” tai “flogiston” kaltaisia sanoja ei ole otettu kdyttoon suo-
raan havaintoon perustuvassa vuorovaikutuksessa viittauksen
kohteen kanssa. Siksi niiden taytyy olla otettu kidyttoon kuvaus-
ten avulla (Devitt on nimittinyt tillaisia nimedmistapahtu-
mia “epdnormaaleiksi”). Nimen k&yttoonoton kausaalis-ha-
vaintopohjainen kuvaus koskee kausaalisessa teoriassa vain ha-
vaittavia luonnollisia luokkia ja olioita, joiden kohdalla alkupe-
rdisessd nimenantamistilanteessa on havaintoon perustuva yh-
teys olioon tai ndytteisiin. Kausaalisen viittaamisen teorian krii-
tikot jattavat timéan toistuvasti huomiotta.

Ajatellaan esimerkiksi Kripken omaa alkuperdistd esimerk-
kia ”Viiltdja-Jack”, joka saatettiin Kripken mukaan ehké ottaa
kayttoon jonkin sen tapaisen kuvauksen avulla kuin “henkils,
joka on tehnyt kaikki ndma murhat tai suurimman osa niista”
(Kripke 1972/1980, s. 79). Jos kuitenkin kavisi ilmi, ettd jokaisen
ndistd murhista teki eri henkil6 tai ettd ei ollut ollenkaan tapah-
tunut murhia, vaan ettd nama kaikki olivat epdtodennakoisid
onnettomuuksia, todenndkoisesti paéateltdisiin, ettd “Viiltdja-
Jack” ei viittaakaan mihinkdan todelliseen. Tama kaikki on tay-
sin yhteensopivaa jo Kripken alkuperdisen teorian kanssa.

Vaikka tyypilliseen nimen kayttoonottotapahtumaan sisal-
tyy havainto ja kausaalinen vuorovaikutus nimen kantajan
kanssa, kausaalinen ketju on kripkeldisessd kausaalis-historialli-
sessa teoriassa ensisijaisesti kommunikaation ketju nimen
aiempien ja mychempien kayttojen ja kdyttdjien valilld, ja kos-
kee ensisijaisesti viittaamisen lainaamista. Se ei edellytd, ettd ni-
men kantaja on valttamaétta kausaalisen relaation osapuoli (jol-
loin sen olisi vilttamaéttd oltava olemassa). Siksi tarkasteltu kri-
tiikki perustuu kausaalisen teorian virheelliseen tulkintaan. Yh-
teenvetona voidaan todeta, ettd viittaamisen epdonnistuminen
ja tyhjdt nimet eivét ole erityisen vakava ongelma kausaalis-his-
torialliselle teorialle (luonnollisista luokista ja viittaamisen epa-
onnistumisesta, ks. myds kohta 9 jaljempana).
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8. Vastakkaiseen suuntaan osoittavat
ajatuskokeet

Unger (1983) on kehittanyt Putnamin Kaksoismaa-ajatusko-
keesta kekseliditda muunnelmia, jotka nédyttdisivét tukevan pdin-
vastaisia intuitioita.'® Monet niists, ja varmaankin kiinnosta-
vimmat, perustuvat radikaaleihin mutta huomaamatta tapah-
tuviin muutoksiin ymparistossd. Kuvitellaan esimerkiksi, ettd
kaikki vesi (ts. H2O) Maassa on korvattu huomaamatta yon ai-
kana (esimerkiksi salaa teknologisesti ylivertaisten ulkoavaruu-
desta tulleiden vieraiden toimesta) XYZ:lla. Mika olisi t&dlloin
sanan “vesi” ekstensio tddlla Maassa esimerkiksi 100 vuoden
kuluttua?!"’ Kripken, Putnamin ja muiden (ts. kausaalisen viit-
taamisen teorian alkuperdisessd muodossaan) positiivisesta ku-
vasta ndyttdisi seuraavan, ettd ekstensio olisi edelleen H>O ja
vain se. Intuitiivisesti tdimaé ei kuitenkaan vaikuta lainkaan sel-
valtd: ndyttad siltd, ettd “vesi” vaihtaisi ennemmin tai myshem-
min viittauksensa XYZ:aan (sellaisia skenaarioita kutsutaan kir-
jallisuudessa joskus “hitaan vaihdon” tapauksiksi).
Eksternalismia késittelevassa kriittisessa kirjallisuudessa on
tyypillistd keskittyd yksinomaan semanttisen eksternalismin ja
kausaalisen viittaamisen teorian varhaisimpiin esityksiin. Ehka
tarkein kausaalis-historiallisen teorian jatkokehittely on kuiten-
kin Devittin ajatus “moninkertaisesta maadoittamisesta” (engl.
‘multiple grounding’). Kausaalisen teorian varhaisista, luon-
nosmaisista muotoiluista nadyttdd todellakin seuraavan, ettd il-
maisun viittauksen kohde ei voi koskaan muuttua, kun se on
kerran otettu kdyttoon. Taméa on kuitenkin epduskottavaa, ku-
ten Evans pian (1973) huomautti. Devitt on esittanyt tdsmen-
nyksen, ettd sanan viittaamista ei médadrda vain alkuperdinen ni-
medminen tai “kaste”, vaan ettd sana tulee yleensd moninker-
taisesti “maadoitetuksi” kantajaansa sanan muissa kayttoyh-
teyksissd, jotka ovat olennaisesti samankaltaisia kuin nime&dmi-

18 My0s esim. Bach viittaa niihin; ks. Bach 1987, 276-277; vrt. Bach 1998.
19 Taméd on oma esimerkkini, ei Ungerin esimerkki, mutta mielestani
se edustaa reilusti monien hdnen skenaarioidensa perusajatusta.
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nen; niihinkin sisdltyy sanan soveltaminen kantajaansa suo-
rassa havaintoon perustuvassa vuorovaikutuksessa sen kanssa
(ks. Devitt 1974, 1981, 57-58; Devitt & Sterelny 1999, 75-76).%
Tamaé ajatus mahdollistaa myos viittaamisen muutoksen ja te-
kee mahdolliseksi vastata paitsi Evansin alkuperdiseen huoleen,
myo6s useimpiin Ungerin oletettuihin vastaesimerkkeihin kau-
saalis-historialliselle teorialle (Unger 1983). Eksternalismin ja
kausaalisen teorian kriitikoilla on taipumus jdttdd huomioi-
matta tdmaé tdrked parannus teoriaan.

9. Vidradnlaiset yleistykset: gua-ongelma

Semanttista eksternalismia ja kausaalista viittaamisen teoriaa
erityisesti yleisnimiin (esim. lajitermeihin ja luonnollisten luok-
kien termeihin) sovellettuna on usein kritisoitu seuraavasti: Pa-
pineau (1979), Dupre (1981), Crane (1991), Segal (2000) ja monet
muut ovat huomauttaneet, etti tietty ndyte voi yleensa olla yhta
aikaa monen eri lajin tai luokan jasen. Esimerkiksi tietty yksit-
tdinen tiikeri on samanaikaisesti esimerkiksi indokiinantiikeri,
tiikeri, kissaeldin, nisékés ja eldin sekéd saalistaja ja raidallinen
eldin. Miten yleinen termi, kuten “tiikeri”, siis voidaan ottaa
kayttoon? Jos se tapahtuu alkuperdisen nimenannon kautta
vuorovaikutuksessa ndytteen kanssa, kuten kausaalinen teoria
ndyttdd esittdvan, miten voidaan sulkea pois vaarat yleistykset?
Miten viittaamisesta voi tulla maaratty? Tama on niin kutsuttu
qua-ongelma (ks. Devitt & Sterelny 1999, 72-75, 90-93).

Itse asiassa kausaalisen viittaamisen teorian puolustajien
keskuudessa on kuitenkin jo pitkddn tiedostettu, ettd varsinkin
yleisnimien tapauksessa sanan kayttoonottoon on sisallyttava
jonkinlainen yleinen kuvaavaa sisdlto (ks. esim. Sterelny 1983,
Devitt & Sterelny 1987 ja 1999, ja Stanford & Kitcher 2000). Ja
kuten Sankey huomauttaa, voidaan vdittdd, ettd tdllaiset ku-

20 Putnam (2001) kommentoi Devittin tdsmennystd hyvéksyvésti.
Myo6s Kripke (1972/1980, s. 163) tunnustaa jonkin tdiméntapaisen tar-
kennuksen tarpeen, mutta ndyttéisi olleen ainakin vield tuolloin tieta-
miéton Devittin erityisestd ehdotuksesta.
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vaukselliset elementit sisdltyivit jo osana Putnamin alkuperéi-
seen selontekoon (Sankey 1994, s. 71). Oletetut kuvaukset ovat
kuitenkin suhteellisen yleisid eivatka tarkoita luisumista takai-
sin deskriptivismiin.

Erityisesti Stanford ja Kitcher (2000) ovat kehittdneet ja pa-
rantaneet huomattavasti Putnamin alkuperdistd suppeaa selon-
tekoa luonnollisten luokkien termien kayttoonotosta. Karkeasti,
heiddn mallissaan luonnollisen luokan termin kayttdonotossa
on mukana ensinndkin koko joukko ndytteitd (ei vain yksi
ndyte), toiseksi myos joukko kontrastin tarjoavia vastaesimerk-
kejd jotka eivét oletetusti kuulu ao. luokkaan, seké lopulta joi-
tain luokkaan assosioituja yleisid ominaisuuksia. Tamé hienos-
tuneempi selonteko osoittaa, kuinka on mahdollista sulkea pois
vddranlaiset yleistykset (ainakin monet niistd). Se osoittaa myos,
kuinka ndenndinen luonnollisen luokan termi voi epdonnistua
viittaamaan mihink&an.

Stanfordin ja Kitcherin ldhestymistavan mukaan uuden ter-
min esittdjat ikddn kuin haparoivat pimedssa: he nakevit joita-
kin havaittavia ominaisuuksia, jotka ndyttavat liittyvan saan-
nollisesti toisiinsa, ja arvelevat, ettd ehkd joku taustalla oleva
ominaisuus (tai “sisdinen rakenne”)?! toimii yhteisena tekijana
kaikkien ndiden havaittujen ominaisuuksien syiden kokonai-
suudessa. Tdméa arvaus saattaa osoittautua virheelliseksi, jol-
loin termi voi epdonnistua viittaamaan yhtddn mihink&an.
Mutta jos arvaus osuu oikeaan, vadrit yleistykset voidaan sul-
kea pois ja viittaaminen voidaan kiinnittda tarkoitetulla tavalla
joukkoon asioita, jotka jakavat kyseisen taustalla olevan omi-
naisuuden, kuuluvat samaan lajiin jne.

Téllaisessa tilanteessa saattaa joskus jaadda madrdytymatts,
kuuluvatko jotkut rajatapaukset termin ekstensioon vai ei
(mahdollisesti nk. “raskas vesi” eli D>O, jonka semanttisen eks-
ternalismin kriitikot muistavat toistuvasti mainita), ja sellaisten
kohdalla saattaa jaada tilaa myos puhtaasti sopimuksenvarai-

21 Tai historia, joka voi olla yht lailla “ldpindkyméton” sanan kayt-
toonottajalle: esimerkiksi biologisten lajien tapauksessa kehityslinja.
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selle valinnalle, mutta télld ei ole merkitystd peruskysymyksel-
lemme.?*? “Moninkertaisella maadoituksella” (ks. ed.) voi myos
olla roolinsa esitettdvand tadllaisissa tapauksissa. Oli miten oli,
vain pinnallisesti samanlaiset, mutta sisdisesti radikaalisti erilai-
set oliot tai aineet (kuten esimerkiksi Putnamin ajatuskokeessa
XYZ:n on sovittu olevan) eivit yksinkertaisesti kuulu saman
termin ekstensioon, ja tdima on riittdvad yleiselle argumentille
semanttisen eksternalismin puolesta. Eksternalismi ei edellyta
ekstension tarkkarajaisuutta varsinkaan alusta asti.

10. Kausaalinen deskriptivismi ja
metalingvistinen descriptivismi

Viittaamisen kuvausteoriat ovat menettdneet paljon suosioi-
taan Kripken ja muiden kritiikin seurauksena. Kuvausteorian
tietty uusi muoto haluaa ”palauttaa vanhan jarjestyksen”. Sen
kekselids ajatus on jdljitelld kuvauksissaan uutta kausaalis-his-
toriallista viittaamisen teoriaa; tdstd syystd sitd kutsutaan ni-
melld “kausaalinen deskriptivismi”. Téllaista kuvausteorian
muunnelmaa ovat ehdottaneet esimerkiksi David Lewis (1984),
Frederick Kroon (1987) ja Frank Jackson (1998), ja se nadyttda
nauttivan jonkin suuruista suosiota. Kausaalisen deskriptivis-
min perusajatus voidaan ilmaista kaavamaisesti seuraavasti:
puhujat assosioivat nimeen ”N” kuvaukseen, jonka muoto on:

Olio joka on relaatiossa R minun nimen ”N” nykyiseen kayt-
tooni,

ja tdméd kuvaus maardd nimen “N” viittauksen kohteen. Relaa-
tio R tdssd on lainattu kilpailevasta ei-deskriptivistisestd (esim.
kausaalisesta) viittaamisen teoriasta.

2 Hendry on kehittanyt paljon yksityiskohtaisempaa, erityisesti ke-
mian historialliseen kehitykseen keskittyvad selontekoa siitd, kuinka
tdllaisia tilanteita tulisi tarkemmin analysoida (ks. esim. Hendry 2010).
Han argumentoi mielestédni varsin uskottavasti, ettd jopa raskaan ve-
den tapauksessa on olemassa perusteltuja syitd sen laskemiseksi ve-
deksi ja ettd valinta ei ole ollut mielivaltainen.
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Toista, jonkin verran samantapaista, viimeaikaista deskripti-
vismin muunnelmaa, jota ovat esittineet esimerkiksi Searle
(1983), Bach (1987) ja Katz (1990, 1994), kutsutaan “nominaa-
liseksi deskriptivismiksi” tai “metalingvistiseksi deskriptivis-
miksi” (metalingvistinen deskriptivismi lasketaan toisinaan
(esim. Kroon) kausaalisen deskriptivismin yhdeksi erityiseksi
muodoksi). Se on myo6s rakennettu sisddn Chalmersin (2002)
kaksiulotteisen semantiikan viitekehykseen. Metalingvistisen
deskriptivismin mukaan kuvaus, joka palvelee tarkoitusta eris-
nimen “N” tapauksessa, on muodoltaan yksinkertaisesti:

Asia, johon ”N” viittaa.

Téllaisia deskriptivismin uusia muunnelmia ehdottaneilla filo-
sofeilla on saattanut olla mielessd moninaisia erilaisia filosofisia
tavoitteita niiden esittdmiselle. Tamé& kirjoitus ei ole oikea
paikka arvioida, ovatko he onnistuneet saavuttamaan osan ta-
voitteistaan tillaisten kausaalisten tai metalingvististen ku-
vausten avulla.?”®> Meidén eksternalismiin liittyvassa kontekstis-
samme ratkaiseva kysymys on, voidaanko kausaalisia tai meta-
lingvistisia kuvauksia kdyttdd pelastamaan internalismi - kuten
usein ndytettdisiin ajateltavan.

Heti aluksi on syyta todeta, ettd ndma strategiat ovat tosiasi-
assa ristiriidassa joidenkin muiden edelld késiteltyjen vas-
tausstrategioiden kanssa, esimerkiksi epataydellisen ymmarta-
misen strategian ja mahdollisesti my06s yhteisen kasitteen stra-
tegian kanssa. Nimittdin, siind missd jalkimmadiset asettavat
huomattavan episteemisen taakan kielenkéyttsjille, jotta tama
voisi viitata menestyksekkadsti, kausaalinen kuvaus tai meta-
lingvistinen kuvaus tekee onnistuneesta viittaamisesta ham-
méstyttivan helppoa, jopa triviaalia.** Jotkut, kuten Searle ja
Bach, vetoavat kaikkiin ndihin strategioihin, mutta olisi johdon-
mukaisuuden nimissd ehdottomasti parempi olla tekemdttd
niin.

2 Laajemmin téllaisista teorioista ja niiden ongelmista, ks. Raatikai-
nen 2019; ks. my6s Raatikainen 2006, 2009; Everett 2005.
2 Tamén teeman tarkemmasta kehittelystd, ks. Raatikainen 2009, 2019.
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Lisdksi ndyttdd siltd, ettd kausaalista ja metalingvistista
deskriptivismid esitetddn usein vain erisnimien teorioiksi. Se-
manttinen eksternalismi on sitd vastoin ainakin yhtd paljon
merkityksen ja viittaamisen teoria yleisnimille (ja erityisesti
luonnollisten luokkien termeille). Siksi ndimd uudet deskripti-
vismin muodot, niin ymmarrettyind, ovat alusta alkaen jok-
seenkin voimattomia toimiakseen eksternalismia vastaan. Jos
toisaalta kausaalinen tai metalingvistinen deskriptivismi on tar-
koitettu my®os yleisnimien teoriaksi, on kohdattava kysymys,
onko niiden tarkoitus olla téllaisten termien merkityksen teori-
oita. Silld eksternalismi on tietysti mitd suurimmassa maarin
teoria merkityksestd: Putnamin iskulauseen mukaan “merkityk-
set eivit ole pddssd”. Mutta on kohtuullista sanoa, ettd etenkin
yleisnimiin sovellettuna kausaalinen tai metalingvistinen
deskriptivismi ovat varsin epduskottavia ja ongelmallisia teo-
rioina niiden merkityksisti. >

Oletetaan seuraavassa kuitenkin ainoastaan, ettd kausaalista
tai metalingvistista deskriptivismid kdytetddn pelkdstdan teo-
riana siitd, mikd méa&drasd viittauksen kohteen, ei merkityksen
teoriana. Voimme siis kysyd, voidaanko niitd kayttdad pelasta-
maan ainakin heikompi internalistinen teesi, jonka mukaan viit-
tauksen maaraavat kielen kayttdjan kapeat mielentilat. Vaikut-
taa siltd, ettd ne eivét voi tehdd edes sitd. (Yksinkertaisuuden
vuoksi tarkastelen tdssd vain erisnimid - mutta johtopaitos on
selvastikin yleistettdvissda myos yleisnimiin.)

Kuvitellaan siis, ettd sekd Oskari ettd kaksois-Oskari as-
sosioivat kumpikin omaan nimen ”Aristoteles” esiintyméa&nsa
ominaisuuden olla nimen ”Aristoteles” viittauksen kohde, kuten
metalingvistinen deskriptivismi ehdottaa. Nyt tillainen Oska-
rin ajatus koskee oletettavasti meiddn Maan Aristotelestamme
(Aristoteles on nimen ”Aristoteles” viittauksen kohde hénen
kieliyhteisossddn), kun taas kaksois-Oskarin ajatus koskee kak-
sois-Aristotelesta, joka asui kerran Kaksoismaassa (kaksois-

% Enemman téllaisista ongelmista, ks. esim. Raatikainen 2006, 2009,
2019; Everett 2005.
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Aristoteles on nimen ” Aristoteles” viitauksen kohde héanen kie-
liyhteisosséan).?® Niinpa tuloksena oleva mentaalinen tila (ku-
vauksen assosioinnista nimeen syntyva tila) ei ilmeisestikdan
ole sama Oskarille ja kaksois-Oskarille, toisin sanoen, ei ole ka-
pea, kuten vaadittiin.?’ Vastaava johtopéitos patee, mutatis mu-
tandis, kausaaliselle deskriptivismille. Ndin ollen kausaalinen
tai metalingvistinen deskriptivismi nédyttdvat olevan voimatto-
mia aseina semanttista eksternalismia vastaan: niitd ei voida
kayttad pelastamaan internalismi.

11. Johtopdidtokset

Olemme tarkastelleet edelld suosituimpia ja vaikutusvaltaisim-
pia strategioita, joiden avulla on yritetty kumota semanttinen
eksternalismi. Tarkemmassa tarkastelussa mikaan niistd ei vai-
kuta erityisen vakuuttavalta. Mikdan niistd ei ole onnistunut
heikentamaé&n eksternalismin uskottavuutta. Argumenteilla se-
manttisen eksternalismin puolesta on sitd vastoin huomattavaa
voimaa. Vahintdankin, jos joku haluaa vilttdd eksternalistisen
johtopdatoksen, todistamisen taakka joidenkin muunlaisten,
vakuuttavampien perustelujen esittdmisessd on nyt eksternalis-
min vastustajalla.

Tampereen yliopisto

2 QOletan ettd vaihtoehto, jonka mukaan ” Aristoteles” viittaa sekd Os-
karin ettd kaksois-Oskarin yksilomurteessa jotenkin disjunktiivisesti
sekd Aristoteleeseen ettd kaksois-Aristoteleeseen, on paitsi omasta
mielestdni, myos lukijan mielestd rdikeédsti absurdi - ja voidaan jattda
tarkastelun ulkopuolelle.

%7 Tdssd on syytd palauttaa mieleen (Williamsonin) “kapean tilan” pa-
ranneltu médritelmé kohdan 2 lopusta.
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	1. Johdanto
	Semanttinen eksternalismi väittää perinteisiä internalistisia näkemyksiä merkityksestä vastaan, että kielenkäyttäjän mentaaliset tilat – se mikä on niin sanotusti kielenkäyttäjän mielessä – eivät aina ja tyhjentävästi määrää viittaavan ilmaisun merkitystä, vaan myös sosiaalisella ja fyysisellä ympäristöllä voi olla jonkinlainen rooli siinä; toisin sanoen, jotkut sanat tarkoittavat tai viittaavat osittain mielen ulkopuolella olevien suhteiden nojalla. Luonnollisiin luokkiin viittaavia sanoja pidetään laajasti vakioesimerkkeinä sellaisista ilmaisuista.
	Tämä uudempi näkemys on saanut monia kannattajia, mutta monet etevät filosofit ovat myös hyökänneet voimakkaasti sitä vastaan. Monet näyttävät olevan vakuuttuneita siitä, että eksternalismi on jo enemmän tai vähemmän vastaansanomattomasti kumottu. Yhdessä kirjoituksessa ei tietenkään ole mahdollista keskustella kaikista sadoista kriittisistä reaktioista kirjallisuudessa. Monet näistä vastauksista kuitenkin ikään kuin osoittavat samaan suuntaan; tietyt samat vastausstrategiat toistuvat yhä uudelleen kriittisessä kirjallisuudessa. Tarkastelen tässä kirjoituksessa puolestaan kriittisesti vaikutusvaltaisimmilta vaikuttavia kriittisiä strategioita, joiden tarkoituksena on kyseenalaistaa eksternalismi. Niihin on esitetty joitain hajanaisia eksternalistisia vastauksia siellä ja täällä kirjallisuudessa, mutta tämän kirjoituksen yhtenä tavoitteena on saattaa nämä eksternalistiset vastausstrategiat yhteen ja tarjota niistä järjestelmällisempi ja kattavampi kriittinen keskustelu. Esitän myös koko joukon omia uusia huomioita ja argumentteja. Samanaikaisesti tavoitteena on selventää, mitä eksternalismi on ja mitä se ei ole.
	2. Klassiset argumentit semanttisen eksternalismin puolesta
	Keskustelu on keskittynyt erityisesti Putnamin klassisiin argumentteihin eksternalismin puolesta hänen uraauurtavassa kirjoituksessaan ”’Merkityksen’ merkitys” (1975). Vaikka ne ovatkin hyvin tunnettuja, tarkastellaan niitä lyhyesti myöhempää viittaamista varten. Ensinnäkin eksternalismissa on kaksi eri tekijää, joita Putnam on kutsunut kielelliseksi työnjaoksi ja ympäristön vaikutukseksi; joskus vastaavia eksternalismin muunnelmia kutsutaan vastaavasti sosiaaliseksi eksternalismiksi ja fyysiseksi eksternalismiksi. Näiden muunnelmien perusteet ovat jonkin verran erilaisia.
	Putnam havainnollisti sosiaalista eksternalismia mm. seuraavalla esimerkillä: Putnam myöntää, että hän ei itse osaa erottaa jalavaa pyökkipuusta. Siitä huolimatta hän väittää, että ”jalavan” ekstensio on hänen yksilömurteessaan sama kuin ”jalavan” ekstensio kenen tahansa muun yksilömurteessa, samoin kuin ”pyökin”. Kaikkien kieliyhteisön jäsenten ei tarvitse kyetä tunnistamaan jalavaa tai tietää välttämättömiä ja riittäviä ehtoja sille, että jokin on jalava – tai tiikeri, vettä, alumiinia tai kultaa jne. (tällaiset ovat nk. luonnollisia luokkia). Suurin osa ihmisistä oppii tällaisen sanan oppimatta menetelmää tunnistaa luotettavasti, onko jokin sanan ekstensiossa, ja tietämättä välttämättömiä ja riittäviä ehtoja sanan ekstensioon kuulumiselle. Siitä huolimatta he voivat käyttää sanaa ja viitata sen avulla onnistuneesti. Putnam ehdotti, että tavallinen kielenkäyttäjä voi ”lykätä” vastuun asiantuntijoille. Tämä on Putnamin sosiaalisen eksternalismin tai kielellisen työnjaon perusajatus.
	On myös esitetty, että onnistunut viittaus on mahdollista jopa tilanteessa, jossa kukaan kieliyhteisöstä ei tiedä välttämättömiä ja riittäviä ehtoja ilmaisun ekstensioon kuulumiselle. Varmastikin tunnetuin argumentti tällaisen eksternalismin puolesta on Putnamin Kaksoismaa-ajatuskoe. Putnam pyytää meitä kuvittelemaan, että jossain, kaukana, kaukana on planeetta, joka on hyvin samanlainen kuin Maa; kutsutaan sitä ”Kaksoismaaksi”. Voimme jopa olettaa, että jokaisella meistä on siellä kaksoisolento ja että siellä puhutaan meidän kieltemme kaltaisia kieliä. Maan ja kaksoismaan välillä on kuitenkin erityinen ero: Kaksoismaassa neste, jota kutsutaan ”vedeksi”, ei ole H2O:ta vaan täysin erilainen neste, jonka kemiallinen kaava on erittäin pitkä ja monimutkainen; voimme lyhentää sitä nimellä XYZ. Oletetaan, että se ei erotu vedestä normaaleissa olosuhteissa; se maistuu vedeltä ja sammuttaa janon kuin vesi, Kaksoismaan järvet ja joet sisältävät XYZ:aa, siellä taivaalta sataa XYZ:aa jne. Putnam olettaa sitten, että menemme ajassa taaksepäin esimerkiksi vuoteen 1750, jolloin kemiaa ei oltu vielä kehitetty Maassa eikä Kaksoismaassa. Tuolloin kukaan ei olisi pystynyt erottamaan XYZ:aa ja H2O:ta toisistaan. Tässä tapauksessa ei ole mahdollista lykätä vastuuta asiantuntijoille: kukaan ei tiedä tarvittavia tosiasioita ja menetelmiä. Mutta silti, Putnam väittää, sanan ”vesi” ekstensio oli yhtä lailla Maassa H2O ja Kaksoismaassa ilmiasultaan samanlaisen sanan ”vesi” ekstensio oli yhtä lailla XYZ.
	Tarkastellaan siis Oskarin sanan ”vesi” käyttöä Maassa ja kaksois-Oskarin vastaavan sanan käyttöä Kaksoismaassa vuonna 1750. Oskari ja kaksois-Oskari ovat oletuksen mukaan tarkkoja kopioita toinen toisistaan, joten heillä oletetaan olevan myös täsmälleen samat sisäiset mentaaliset tilat. Siitä huolimatta he viittaavat Putnamin mukaan eri aineisiin kumpikin oman sanansa ”vesi” avulla. Siten heidän mielentilansa eivät määrää heidän sanojensa merkityksiä. Putnam ilmaisi tämän johtopäätöksen kuuluisalla iskulauseellaan: ”Pyöriteltiinpä asiaa miten tahansa, merkitykset eivät kerta kaikkiaan sijaitse päässä!” Tätä tarkoitetaan fyysisen eksternalismin väitteellä, jonka mukaan merkitys määräytyy osittain fysikaalisen ympäristön perusteella.
	Täsmällisemmin puhuttuna tärkeä osa Putnamin tarkempia väitteitä on vaatimus, jonka mukaan asianomaisten mielentilojen oletetaan olevan ”kapeita” (Putnam 1975, s. 139; vrt. Devitt 1990). On nimittäin liiankin helppoa löytää ”laajoja” mielentiloja, jotka voivat määrätä ilmaisun ekstension: ajatellaan esimerkiksi Oskarin intentiota viitata ilmaisullaan ”vesi” veteen. Siksi mielenkiintoinen, vakavan tarkastelun arvoinen väite (joka ei ole triviaalisesti epätosi) on, että kielenkäyttäjän kapeat mielentilat eivät aina riitä määräämään ilmaisun viittausta ja ekstensiota.
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	Mutta oli miten oli, en kiinnitä seuraavassa juurikaan huomiota ”kapeuden” käsitteen tarkkoihin yksityiskohtiin, koska vastaväitteet eksternalismille, joihin seuraavassa keskityn, eivät kyseenalaista mahdollisuutta antaa tyydyttävä määritelmä ”kapean” tilan käsitteelle. Lisäksi olen Williamsonin tavoin taipuvainen ajattelemaan, että jos käykin ilmi, että sisäisen ja ulkoisen välille ei ole lainkaan mahdollista vetää ei-mielivaltaista rajaa, se olisi ongelma enemmänkin perinteiselle internalismille kuin eksternalismille. Tämä johtuu siitä, että sisäisen ja ulkoisen erottelulla on jonkinlaista teoreettista merkitystä lähinnä internalismille. Voimme siis olettaa argumentin vuoksi, että tällainen perusteltu ja ei-mielivaltainen raja voidaan vetää. (vrt. Williamson 2006.)
	3. Kausaalinen viittaamisen teoria 
	Yleinen osa semanttista eksternalismia on vaihtoehtoinen positiivinen näkemys viittaamisesta – enemmän luonnos tai ”kuva” kuin pitkälle kehitetty teoria – joka tunnetaan nimellä ”kausaalinen viittaamisen teoria” (esimerkiksi Donnellan suosii nimitystä ”historiallinen viittaamisen teoria”; sitä kutsutaan joskus myös ”kausaalis-historialliseksi viittaamisen teoriaksi” tai yksinkertaisesti ”uudeksi viittaamisen teoriaksi”). Se luominen voidaan laskea erityisesti Kripken (1972/1980) ansioksi. Putnam ja muut ovat suurelta osin hyväksyneet sen (ks. esim. Putnam 1975, Donnellan 1974, Devitt 1981). 
	Kripke kehitti kausaalisen viittaamisen teorian (luonnoksen) alun perin erityisesti vaihtoehdoksi viittaamisen kuvausteorialle tai deskriptivismille. Viimeksi mainitun teorian mukaan ilmaisun viittaamisen määrää kuvaus (tai kuvausten kimppu), jonka kielenkäyttäjä analyyttisesti assosioi ilmaisuun. Kripke (1972/1980), Donnellan (1970) ja muut ovat argumentoineen tällaisia näkemyksiä vastaan. He ovat korostaneet, että kielenkäyttäjät ovat usein aivan liian tietämättömiä ja erehtyviä, jotta heillä voisi olla sellaisia identifioivaa tietoa, jota deskriptivismi heiltä olettaa ja vaatii (ks. esim. Devitt & Sterelny 1999). Putnamin Kaksoismaa-argumentti voidaan tulkita erityisen vahvaksi muunnelmaksi tällaisista tietämättömyysargumenteista.
	Karkeasti ajatuksena on, että ilmaisu viittaa mihin tahansa, mikä on oikealla tavalla kausaalisesti yhdistetty kielenkäyttäjään. Kuvassa on kaksi osaa: viittauksen alkuperäisen kiinnittämisen teoria ja teoria viittauksen ”lainaamisesta”. Ensinnäkin ehdotetaan, että viittaava ilmaisu otetaan käyttöön tyypillisesti ”kasteessa” tai nimenantotapahtumassa, johon liittyy havaintokontakti viittauksen kohteen tai näytteen lajista kanssa (ilmaisu voidaan kuitenkin ottaa käyttöön myös pelkän kuvauksen avulla, ilman havaintokontaktia). Toiseksi jotkut muut kielenkäyttäjät, jotka eivät olleet läsnä nimeämistilaisuudessa, oppivat sanan nimeämisessä läsnä olleilta, vielä muut ensiksi mainituilta ja niin edelleen. Myöhemmät kielenkäyttäjät saavat kyvyn viitata ilmaisulla asiaan liittyvän kausaalis-historiallisen ketjun avulla, joka palautuu ilmaisun käyttöönottoon. Kielenkäyttäjät saattavat olla hyvinkin tietämättömiä tästä ketjusta. Ja vaikka nimeen käyttöönottajilla voi ehkä olla mielessään suhteellisen rikas ja tarkka kuvaus nimen kantajasta, minkään tällaisen kuvauksen ei tarvitse välittyä eikä sellaista useinkaan välity nimen mukana sitä ”lainattaessa” myöhemmille kielenkäyttäjille. Siitä huolimatta he pystyvät ketjuun liittymällä käyttämään ilmaisua viittaamaan menestyksekkäästi. Tämä on ajatus viittauksen lainaamisesta.
	Kausaalis-historiallinen kuva viittaamisesta sopii hyvin yhteen yleisen eksternalistisen näkemyksen kanssa ja auttaa osaltaan selittämään, kuinka merkitykset voivat olla mielen ”ulkopuolella”: kausaalis-historiallinen ketju, joka määrää ilmaisun viittauksen, ulottuu tyypillisesti historiaan ja ylittää sen, mitä tietty kielenkäyttäjä tietää tai mitä on hänen mielessään.
	Nämä ovat semanttisen eksternalismin ja kausaalisen viittaamisen teorian päälinjat. Siirrytään seuraavaksi tarkastelemaan vaikutusvaltaisimpia yrityksiä kumota ne.
	4. Yhteisen käsitteen strategia
	Yksi kirjallisuudessa erittäin suosittu vastaväite eksternalismille on ollut niin kutsuttu ”yhteisen käsitteen strategia” (engl. ‘common concept strategy’). Toistuva vastaus Putnamin Kaksoismaa-ajatuskokeeseen on nimittäin ollut ehdotus, että miksi ei ajateltaisi vain, että sanamme ”vesi” (skenaariossa, jossa Kaksoismaa on olemassa) – ainakin silloin kun kukaan ei tiennyt veden kemiallista rakennetta – ekstensioon kuuluvat sekä H2O että kvalitatiivisesti samanlainen XYZ (esim. Zemach 1976; Mellor 1977; Searle 1983, s. 203; Bach 1987, s. 276; Crane 1991; Segal 2000, s. 19; vrt. Farkas 2006; Haukioja 2017).
	Tällainen vastausstrategia voi vaikuttaa houkuttelevalta jossakin yksittäisessä tapauksessa (esimerkiksi tässä ”veden” ja XYZ:n kohdalla), mutta kaikki mitä eksternalismi todella tarvitse on sellaisen tapauksen mahdollisuus, jossa kaikki näyttää samalta, mutta silti kaksi kielenkäyttäjää puhuu eri asioista. Ajatuskoetta muotoiltaessa XYZ:n voidaan sopia olevan eri aine kuin vesi, ja vain pinnallisesti samanlainen. Ja tällaisen tapauksen mahdollisuuden yleisestä kieltämisestä seuraa, että aineissa ei voi olla eroja ilman havaittavia eroja – että kaikki mikä näyttää samalta aineelta todella on samaa ainetta (ja vastaavasti esim. lajien kuten eläinlajit kanssa). Mutta viimeksi mainittu on jyrkkä ja kiistanalainen empiristinen teesi, joka vähintäänkin vaatisi vahvaa puolustusta ja jota ei todellakaan voida olettaa itsestäänselvyytenä (ks. McCulloch 1992, 2003). Mielestäni voidaan sanoa enemmänkin: uskon että suurin osa filosofeista on nykyään sitä mieltä siitä, että tällainen radikaali käsite-empirismi on niin kuollut kuin filosofinen näkemys voi olla.
	Voidaan myös todeta, että ”yhteisen käsitteen strategia” näyttää implisiittisesti tekevän melko epäuskottavan ja perustelemattoman oletuksen, jonka mukaan (skenaariossa jossa Kaksoismaa on olemassa) sanan ”vesi” ekstensio ja sen seurauksena myös merkitys muuttuivat radikaalisti, kun lopulta oppimme veden kemiallisen koostumuksen: sen ekstensiossa oli alkuun sekä H2O että XYZ, mutta myöhemmin vain H2O. Mutta eikö olisi paljon uskottavampaa sanoa, että olemme vain oppineet, mikä on veden rakenne – ja olettaa, että sanan ”vesi” merkitys (tai ainakin sen ekstensio) pysyi samana? Jos nimittäin aletaan olettaa, että termin merkityksessä ja jopa ekstensiossa tapahtuu muutoksia aina, kun termiin liittyvät uskomukset ja teoriat muuttuvat, ollaan liukumassa vaarallisesti kohti radikaalia merkitysvarianssia, yhteismitattomuutta ja käsitteellistä relativismia Kuhnin ja Feyerabendin hengessä. Ja kenenkään, joka uskoo edes vähän tieteen rationaalisuuteen, ei pitäisi lähteä sille tielle.
	Tai vaihtaaksemme esimerkkiä, tarkastellaan kultaa (seuraava esimerkki on lainattu Putnamin myöhemmästä julkaisusta (Putnam 1994)). Sitä, mitä krysos (kulta) oli muinaisessa Kreikassa, eivät määränneet vain ne ominaisuudet, joita muinaiset kreikkalaiset uskoivat kullalla olevan. Sillä muuten muinaisen kreikkalaisen ei olisi ollut mielekästä kysyä itseltään: ”Onko ehkä olemassa tapa todeta, että jokin ei ole oikeasti kultaa, vaikka se kaikkien standarditestien mukaan vaikuttaisi olevan kultaa?” Mutta tämä on juuri se kysymys, jonka Arkhimedes asetti itselleen, arvostetuin tuloksin. Arkhimedeen tutkimuksella ei olisi ollut mitään mieltä, jos hänellä ei olisi ollut ajatusta siitä, että jokin saattaa näyttää kullalta (saattaa läpäistä nykyiset krysos-testit), vaikka sillä ei tosiasiassa olisikaan samanlaista ”luontoa” kuin kullan paradigmaattisilla näytteillä (ks. Putnam 1994, s. 443–444). Mutta yhteisen käsitteen strategia näyttää edellyttävän, että tällainen tapaus olisi mahdoton.
	Tarkastellaan lopuksi vielä seuraavaa Sterelnyn (1983) kehittämää muunnelmaa Kaksoismaa-tarinasta. Tämä muunnelma tekee nykyään laajalti hyväksytyn oletuksen, että kahden yksilön on mahdollista olla biokemiallisesti erilaisessa, mutta psykologisesti identtisessä tilassa (niin kutsuttu moninainen toteutettavuus). Tässä versiossa oletetaan, että jos Kaksoismaassa olisi H2O:ta, se olisi myrkyllistä ja inhottavan makuista Kaksoismaan asukkaille, ja vastaavasti XYZ meille. Tämän skenaarion kohdalla tuskin kukaan esittäisi, että sekä H2O että XYZ kuuluvat siinä sanamme ”vesi” (ja myös Kaksoismaan sanan ”vesi”) ekstensioon, kuten yhteisen käsitteen strategia ehdottaa. Mutta jos Putnam pystyi ylipäänsä uskottavasti esittämään, että Oskari ja kaksois-Oskari olivat samassa kapeassa psykologisessa tilassa suhteessa sanaan ”vesi”, tässäkin skenaariossa näyttäisi olevan mahdollista tehdä niin. Tätä Putnamin väitteen lähtökohtaa ei ole kiistetty, eikä mitään Kaksoismaa-argumentin kannalta oleellista ole muutettu. Siten sisäisesti määritellyt psykologiset tilat eivät määrää viittausta (ks. Sterelny 1983).
	Yhteenvetona voidaan todeta, että nyt pitäisi jo olla täysin selvää, että ainakaan yhteisen käsitteen strategia ei voi kumota Kaksoismaa-argumenttia eksternalismin puolesta. Se johtaa myös moninaisiin epäuskottaviin seurauksiin.
	5. Epätäydellisen ymmärtämisen strategia
	Palautetaan mieleen Putnamin esimerkki siitä, että hän ei pysty erottamaan jalavaa pyökistä. Vastauksena tähän on usein ehdotettu (esim. Searle 1983, s. 201; Bach 1987, s. 287–290; Crane 1991, Stanley 1999), että tällaisissa tapauksissa kielenkäyttäjällä ei ole sanan (esimerkiksi ”jalava”) täyttä tai täydellistä ymmärrystä – että kielenkäyttäjä ei tiedä sanan merkitystä tai ei ole käsittänyt sen merkitystä täydellisesti. Tämä vastaus on kuitenkin sekä luonnoton että epäolennainen. 
	Ehdotettu vastaus on luonnoton, koska siitä seuraa, että keskimääräiset kielenkäyttäjät eivät sen mukaan oikeastaan ymmärrä omaa äidinkieltään – edes sen jokapäiväistä perusosaa, joka koostuu sellaisista tutuista sanoista kuin ”jalava”, ”tiikeri”, ”kulta” jne. Sen mukaan vain asiantuntijat ymmärtävät tällaiset sanat. Vielä tärkeämpää on, että tällä ”epätäydellisen ymmärtämisen strategialla” (kuten sitä voidaan kutsua) ei ole tosiasiallisesti merkitystä, koska olennainen kysymys on, kykenevätkö ihmiset viittaamaan ilmaisulla menestyksekkäästi, vaikka he ehkä jossain mielessä vain ”epätäydellisesti ymmärtäisivät” ilmaisun merkityksen. On itse asiassa semanttisen eksternalismin keskeinen väite, että kielenkäyttäjät eivät usein tiedä kirjaimellisesti kielensä ilmaisujen merkityksiä, jos sovitaan, että merkitys määrää viittauksen – ja siten myös, että merkityksen tunteminen sisältää viittauksen tietämisen (vrt. Putnam 1988, s. 32) – toisin sanoen on tietty selvä mieli, jossa emme useimmiten tiedä mitä tarkoitamme (ks. Devitt 1981, s. 20; Raatikainen 2010).
	Näin ollen eksternalismin ja sen vastustajien ei todellisuudessa tarvitse olla tässä eri mieltä. Eksternalismi kuitenkin väittää lisäksi, että kielenkäyttäjät voivat silti kyetä viittaamaan menestyksekkäästi (esimerkiksi jalaviin ja vain jalaviin) jopa tällaisissa tilanteissa. Eksternalismin vastustajien on kiellettävä tämä. Tällainen kieltäminen näyttää kuitenkin vievän takaisin johonkin yhteisen käsitteen strategian tapaiseen: esimerkiksi väitteeseen, jonka mukaan Putnamin yksilömurteen sanan ”jalava” ekstensioon kuuluvat sekä jalavat että pyökit. Mutta olemme jo todenneet tämän strategian kestämättömäksi. Vaihtoehtoisesti voitaisiin ehkä esittää, että sana ei viittaa tällaisissa olosuhteissa lainkaan mihinkään – mutta tämä vaikuttaa liian radikaalilta väitteeltä, etenkin kun otetaan huomioon, kuinka yleisiä tämäntyyppiset tietämättömyyden tilanteet ovat.
	Näyttää vain olevan tosiasia, että ihmiset kykenevät käyttämään sanoja viittaamaan, vaikka he ovatkin melko tietämättömiä, esimerkiksi kun he pyytävät lisätietoja viittauksen kohteesta. Esimerkiksi, jos Putnamin kaltainen tietämätön kysyy: ”Miltä jalavan lehdet täsmällisemmin näyttävät?”, vaikuttaa uskottavalta, että ”jalava” viittaa tässä kysymyksessä menestyksekkäästi jalaviin ja vain jalaviin.
	6. Kumoavat vastaesimerkit?
	Jotkut kriitikot, esimerkiksi Unger (1983) ja Searle (1983, s. 239), näyttävät esittävän, että kausaaliselle viittaamisen teorialle on olemassa sen kumoavia vastaesimerkkejä. Tällainen kritiikki kuitenkin olettaa, että kausaalinen teoria on täysin yleinen teoria siitä, kuinka ilmaisut viittaavat. Kuitenkaan esimerkiksi Kripke, Putnam tai Devitt eivät ole koskaan väittäneet, että kaikki ilmaisut tai edes kaikki erisnimet viittasivat kausaalisen teorian kuvaamalla tavalla.
	Uuden viittaamisen teorian edustajat ovat todenneet alusta asti, että jotkut viittaavat ilmaisut ovat tietyssä mielessä kuvaavia: esimerkiksi Kripke antoi esimerkkinä nimen ”Viiltäjä-Jack”, ja Devitt on maininnut esimerkkinä sanan ”pediatri”. Tarkemmin sanottuna kuvauksilla voi myös kausaalisen viittaamisen teorian mukaan olla olennainen merkitys joidenkin ilmaisujen käyttöönotossa. (Edes tällaisessa tapauksessa viittaamisen lainaaminen ei kuitenkaan edellytä välttämättä kuvauksen välittämistä ilmaisun kanssa kielenkäyttäjältä toiselle.) Devitt (1981) on jopa systematisoinut tämän ja yleistänyt Donnellanin tunnetun erottelun kuvausten attributiivisen ja referentiaalisen käytön välillä kaikenlaisiin ilmaisuihin, mukaan lukien nimet. Tässä terminologiassa tyypilliset nimet kuten ”Aristoteles” ovat referentiaalisia, mutta esimerkiksi ”Viiltäjä-Jack” on attribuutiivinen nimi.
	Siksi jotkut oletetut vastaesimerkit eivät voi kumota eksternalismia, joka väittää vain, että ilmaisun merkitys voi joskus ylittää sen, mikä on ”puhujan mielessä”, tai että kaikki viittaavat ilmaisut eivät ole synonyymisia jonkin siihen liitetyn kuvauksen (tai kuvauksien kimpun) kanssa.
	7. Viittauksen epäonnistumiseen ja tyhjiin nimiin perustuva vastaväite
	On toistuvasti esitetty, että semanttinen eksternalismi tai kausaalinen viittaamisen teoria ei pysty käsittelemään viitauksen epäonnistumista tai ”tyhjiä nimiä” (esim. Enc 1976, Nola 1980, Kroon 1985, Psillos 2000, s. 290; Niiniluoto 1999, s. 126; Bird 2000, s. 185; tämä vastaväite näyttää olevan erityisen suosittu tieteenfilosofien keskuudessa). Toisin sanoen on esitetty, että kausaalinen viittaamisen teoria ei kykene selittämään tapauksia, joissa on päädytty siihen johtopäätökseen, että tiettyjä postuloituja asioita ei ole lainkaan olemassa. Aikoinaan virheellisesti Merkuriuksen ja Auringon välille postuloitu planeetta Vulkanus ja flogiston, hypoteettinen palamisaine, ovat olleet suosittuja esimerkkejä. Järkeily etenee yleensä seuraavaan tapaan: Varmasti ne, jotka ottivat ensimmäistä kertaa käyttöön ei-viittaavan termin, olivat kausaalisessa vuorovaikutukseen jonkin olemassa olevan kanssa, joka aiheutti sen ilmiön, jonka postuloidun asian oletettiin selitettävän. Esimerkiksi, nyt ollaan yksimielisiä siitä, että ”flogiston” ei viitannut mihinkään todelliseen. Mutta toki palamisessa oli läsnä jotain – nimittäin happea. Siksi, vastaväite jatkuu, jos kausaalinen viittaamisen teoria olisi tosi, sanan ”flogiston” pitäisi viitata happeen eikä olla vailla viittauksen kohdetta. Ja tämä on epäuskottavaa.
	Tämä on kuitenkin liian hätiköity päätelmä. Ensiksikin, semanttisen eksternalismin kannattajat ovat perinteen varhaisimpien uraauurtavien kirjoitusten jälkeen kyllä tarkastelleet paljonkin viittauksen epäonnistumisen ja tyhjien nimien kysymyksiä. Ja toiseksi, kun on kerran sallittu, että jotkut viittaavat ilmaisut todellakin ovat jossain mielessä kuvaavia tai ”attributiivisia” (ks. ed.) ja monien selkeimpien esimerkkien ei-viittaavista ilmaisuista voidaan väittää olevan sellaisia, mikään ei estä eksternalistia selittämästä niiden mahdollista viittaamisen epäonnistumista aivan perinteisen deskriptivistisen mallin mukaisesti. Pitäisi oikeastaan olla aika selvää, että esimerkkien ”Vulkanus” tai ”flogiston” kaltaisia ​​sanoja ei ole otettu käyttöön suoraan havaintoon perustuvassa vuorovaikutuksessa viittauksen kohteen kanssa. Siksi niiden täytyy olla otettu käyttöön kuvausten avulla (Devitt on nimittänyt tällaisia ​​nimeämistapahtumia ”epänormaaleiksi”). Nimen käyttöönoton kausaalis-havaintopohjainen kuvaus koskee kausaalisessa teoriassa vain havaittavia luonnollisia luokkia ja olioita, joiden kohdalla alkuperäisessä nimenantamistilanteessa on havaintoon perustuva yhteys olioon tai näytteisiin. Kausaalisen viittaamisen teorian kriitikot jättävät tämän toistuvasti huomiotta.
	Ajatellaan esimerkiksi Kripken omaa alkuperäistä esimerkkiä ”Viiltäjä-Jack”, joka saatettiin Kripken mukaan ehkä ottaa käyttöön jonkin sen tapaisen kuvauksen avulla kuin ”henkilö, joka on tehnyt kaikki nämä murhat tai suurimman osa niistä” (Kripke 1972/1980, s. 79). Jos kuitenkin kävisi ilmi, että jokaisen näistä murhista teki eri henkilö tai että ei ollut ollenkaan tapahtunut murhia, vaan että nämä kaikki olivat epätodennäköisiä onnettomuuksia, todennäköisesti pääteltäisiin, että ”Viiltäjä-Jack” ei viittaakaan mihinkään todelliseen. Tämä kaikki on täysin yhteensopivaa jo Kripken alkuperäisen teorian kanssa.
	Vaikka tyypilliseen nimen käyttöönottotapahtumaan sisältyy havainto ja kausaalinen vuorovaikutus nimen kantajan kanssa, kausaalinen ketju on kripkeläisessä kausaalis-historiallisessa teoriassa ensisijaisesti kommunikaation ketju nimen aiempien ja myöhempien käyttöjen ja käyttäjien välillä, ja koskee ensisijaisesti viittaamisen lainaamista. Se ei edellytä, että nimen kantaja on välttämättä kausaalisen relaation osapuoli (jolloin sen olisi välttämättä oltava olemassa). Siksi tarkasteltu kritiikki perustuu kausaalisen teorian virheelliseen tulkintaan. Yhteenvetona voidaan todeta, että viittaamisen epäonnistuminen ja tyhjät nimet eivät ole erityisen vakava ongelma kausaalis-historialliselle teorialle (luonnollisista luokista ja viittaamisen epäonnistumisesta, ks. myös kohta 9 jäljempänä).
	8. Vastakkaiseen suuntaan osoittavat ajatuskokeet
	Unger (1983) on kehittänyt Putnamin Kaksoismaa-ajatuskokeesta kekseliäitä muunnelmia, jotka näyttäisivät tukevan päinvastaisia intuitioita. Monet niistä, ja varmaankin kiinnostavimmat, perustuvat radikaaleihin mutta huomaamatta tapahtuviin muutoksiin ympäristössä. Kuvitellaan esimerkiksi, että kaikki vesi (ts. H2O) Maassa on korvattu huomaamatta yön aikana (esimerkiksi salaa teknologisesti ylivertaisten ulkoavaruudesta tulleiden vieraiden toimesta) XYZ:lla. Mikä olisi tällöin sanan ”vesi” ekstensio täällä Maassa esimerkiksi 100 vuoden kuluttua? Kripken, Putnamin ja muiden (ts. kausaalisen viittaamisen teorian alkuperäisessä muodossaan) positiivisesta kuvasta näyttäisi seuraavan, että ekstensio olisi edelleen H2O ja vain se. Intuitiivisesti tämä ei kuitenkaan vaikuta lainkaan selvältä: näyttää siltä, että ”vesi” vaihtaisi ennemmin tai myöhemmin viittauksensa XYZ:aan (sellaisia skenaarioita kutsutaan kirjallisuudessa joskus ”hitaan vaihdon” tapauksiksi).
	Eksternalismia käsittelevässä kriittisessä kirjallisuudessa on tyypillistä keskittyä yksinomaan semanttisen eksternalismin ja kausaalisen viittaamisen teorian varhaisimpiin esityksiin. Ehkä tärkein kausaalis-historiallisen teorian jatkokehittely on kuitenkin Devittin ajatus ”moninkertaisesta maadoittamisesta” (engl. ‘multiple grounding’). Kausaalisen teorian varhaisista, luonnosmaisista muotoiluista näyttää todellakin seuraavan, että ilmaisun viittauksen kohde ei voi koskaan muuttua, kun se on kerran otettu käyttöön. Tämä on kuitenkin epäuskottavaa, kuten Evans pian (1973) huomautti. Devitt on esittänyt täsmennyksen, että sanan viittaamista ei määrää vain alkuperäinen nimeäminen tai ”kaste”, vaan että sana tulee yleensä moninkertaisesti ”maadoitetuksi” kantajaansa sanan muissa käyttöyhteyksissä, jotka ovat olennaisesti samankaltaisia ​​kuin nimeäminen; niihinkin sisältyy sanan soveltaminen kantajaansa suorassa havaintoon perustuvassa vuorovaikutuksessa sen kanssa (ks. Devitt 1974, 1981, 57–58; Devitt & Sterelny 1999, 75–76). Tämä ajatus mahdollistaa myös viittaamisen muutoksen ja tekee mahdolliseksi vastata paitsi Evansin alkuperäiseen huoleen, myös useimpiin Ungerin oletettuihin vastaesimerkkeihin kausaalis-historialliselle teorialle (Unger 1983). Eksternalismin ja kausaalisen teorian kriitikoilla on taipumus jättää huomioimatta tämä tärkeä parannus teoriaan.
	9. Vääränlaiset yleistykset: qua-ongelma
	Semanttista eksternalismia ja kausaalista viittaamisen teoriaa erityisesti yleisnimiin (esim. lajitermeihin ja luonnollisten luokkien termeihin) sovellettuna on usein kritisoitu seuraavasti: Papineau (1979), Dupre (1981), Crane (1991), Segal (2000) ja monet muut ovat huomauttaneet, että tietty näyte voi yleensä olla yhtä aikaa monen eri lajin tai luokan jäsen. Esimerkiksi tietty yksittäinen tiikeri on samanaikaisesti esimerkiksi indokiinantiikeri, tiikeri, kissaeläin, nisäkäs ja eläin sekä saalistaja ja raidallinen eläin. Miten yleinen termi, kuten ”tiikeri”, siis voidaan ottaa käyttöön? Jos se tapahtuu alkuperäisen nimenannon kautta vuorovaikutuksessa näytteen kanssa, kuten kausaalinen teoria näyttää esittävän, miten voidaan sulkea pois väärät yleistykset? Miten viittaamisesta voi tulla määrätty? Tämä on niin kutsuttu qua-ongelma (ks. Devitt & Sterelny 1999, 72–75, 90–93).
	Itse asiassa kausaalisen viittaamisen teorian puolustajien keskuudessa on kuitenkin jo pitkään tiedostettu, että varsinkin yleisnimien tapauksessa sanan käyttöönottoon on sisällyttävä jonkinlainen yleinen kuvaavaa sisältö (ks. esim. Sterelny 1983, Devitt & Sterelny 1987 ja 1999, ja Stanford & Kitcher 2000). Ja kuten Sankey huomauttaa, voidaan väittää, että tällaiset kuvaukselliset elementit sisältyivät jo osana Putnamin alkuperäiseen selontekoon (Sankey 1994, s. 71). Oletetut kuvaukset ovat kuitenkin suhteellisen yleisiä eivätkä tarkoita luisumista takaisin deskriptivismiin. 
	Erityisesti Stanford ja Kitcher (2000) ovat kehittäneet ja parantaneet huomattavasti Putnamin alkuperäistä suppeaa selontekoa luonnollisten luokkien termien käyttöönotosta. Karkeasti, heidän mallissaan luonnollisen luokan termin käyttöönotossa on mukana ensinnäkin koko joukko näytteitä (ei vain yksi näyte), toiseksi myös joukko kontrastin tarjoavia vastaesimerkkejä jotka eivät oletetusti kuulu ao. luokkaan, sekä lopulta joitain luokkaan assosioituja yleisiä ominaisuuksia. Tämä hienostuneempi selonteko osoittaa, kuinka on mahdollista sulkea pois vääränlaiset yleistykset (ainakin monet niistä). Se osoittaa myös, kuinka näennäinen luonnollisen luokan termi voi epäonnistua viittaamaan mihinkään.
	Stanfordin ja Kitcherin lähestymistavan mukaan uuden termin esittäjät ikään kuin haparoivat pimeässä: he näkevät joitakin havaittavia ominaisuuksia, jotka näyttävät liittyvän säännöllisesti toisiinsa, ja arvelevat, että ehkä joku taustalla oleva ominaisuus (tai ”sisäinen rakenne”) toimii yhteisenä tekijänä kaikkien näiden havaittujen ominaisuuksien syiden kokonaisuudessa. Tämä arvaus saattaa osoittautua virheelliseksi, jolloin termi voi epäonnistua viittaamaan yhtään mihinkään. Mutta jos arvaus osuu oikeaan, väärät yleistykset voidaan sulkea pois ja viittaaminen voidaan kiinnittää tarkoitetulla tavalla joukkoon asioita, jotka jakavat kyseisen taustalla olevan ominaisuuden, kuuluvat samaan lajiin jne.
	Tällaisessa tilanteessa saattaa joskus jäädä määräytymättä, kuuluvatko jotkut rajatapaukset termin ekstensioon vai ei (mahdollisesti nk. ”raskas vesi” eli D2O, jonka semanttisen eksternalismin kriitikot muistavat toistuvasti mainita), ja sellaisten kohdalla saattaa jäädä tilaa myös puhtaasti sopimuksenvaraiselle valinnalle, mutta tällä ei ole merkitystä peruskysymyksellemme. ”Moninkertaisella maadoituksella” (ks. ed.) voi myös olla roolinsa esitettävänä tällaisissa tapauksissa. Oli miten oli, vain pinnallisesti samanlaiset, mutta sisäisesti radikaalisti erilaiset oliot tai aineet (kuten esimerkiksi Putnamin ajatuskokeessa XYZ:n on sovittu olevan) eivät yksinkertaisesti kuulu saman termin ekstensioon, ja tämä on riittävää yleiselle argumentille semanttisen eksternalismin puolesta. Eksternalismi ei edellytä ekstension tarkkarajaisuutta varsinkaan alusta asti.
	10. Kausaalinen deskriptivismi ja metalingvistinen descriptivismi
	Viittaamisen kuvausteoriat ovat menettäneet paljon suosioitaan Kripken ja muiden kritiikin seurauksena. Kuvausteorian tietty uusi muoto haluaa ”palauttaa vanhan järjestyksen”. Sen kekseliäs ajatus on jäljitellä kuvauksissaan uutta kausaalis-historiallista viittaamisen teoriaa; tästä syystä sitä kutsutaan nimellä ”kausaalinen deskriptivismi”. Tällaista kuvausteorian muunnelmaa ovat ehdottaneet esimerkiksi David Lewis (1984), Frederick Kroon (1987) ja Frank Jackson (1998), ja se näyttää nauttivan jonkin suuruista suosiota. Kausaalisen deskriptivismin perusajatus voidaan ilmaista kaavamaisesti seuraavasti: puhujat assosioivat nimeen ”N” kuvaukseen, jonka muoto on:
	Olio joka on relaatiossa R minun nimen ”N” nykyiseen käyttööni,
	ja tämä kuvaus määrää nimen ”N” viittauksen kohteen. Relaatio R tässä on lainattu kilpailevasta ei-deskriptivistisestä (esim. kausaalisesta) viittaamisen teoriasta.
	Toista, jonkin verran samantapaista, viimeaikaista deskriptivismin muunnelmaa, jota ovat esittäneet esimerkiksi Searle (1983), Bach (1987) ja Katz (1990, 1994), kutsutaan ”nominaaliseksi deskriptivismiksi” tai ”metalingvistiseksi deskriptivismiksi” (metalingvistinen deskriptivismi lasketaan toisinaan (esim. Kroon) kausaalisen deskriptivismin yhdeksi erityiseksi muodoksi). Se on myös rakennettu sisään Chalmersin (2002) kaksiulotteisen semantiikan viitekehykseen. Metalingvistisen deskriptivismin mukaan kuvaus, joka palvelee tarkoitusta erisnimen ”N” tapauksessa, on muodoltaan yksinkertaisesti:
	Asia, johon ”N” viittaa.
	Tällaisia deskriptivismin uusia muunnelmia ehdottaneilla filosofeilla on saattanut olla mielessä moninaisia erilaisia filosofisia tavoitteita niiden esittämiselle. Tämä kirjoitus ei ole oikea paikka arvioida, ovatko he onnistuneet saavuttamaan osan tavoitteistaan tällaisten kausaalisten tai metalingvististen kuvausten avulla. Meidän eksternalismiin liittyvässä kontekstissamme ratkaiseva kysymys on, voidaanko kausaalisia tai metalingvistisia kuvauksia käyttää pelastamaan internalismi – kuten usein näytettäisiin ajateltavan.
	Heti aluksi on syytä todeta, että nämä strategiat ovat tosiasiassa ristiriidassa joidenkin muiden edellä käsiteltyjen vastausstrategioiden kanssa, esimerkiksi epätäydellisen ymmärtämisen strategian ja mahdollisesti myös yhteisen käsitteen strategian kanssa. Nimittäin, siinä missä jälkimmäiset asettavat huomattavan episteemisen taakan kielenkäyttäjälle, jotta tämä voisi viitata menestyksekkäästi, kausaalinen kuvaus tai metalingvistinen kuvaus tekee onnistuneesta viittaamisesta hämmästyttävän helppoa, jopa triviaalia. Jotkut, kuten Searle ja Bach, vetoavat kaikkiin näihin strategioihin, mutta olisi johdonmukaisuuden nimissä ehdottomasti parempi olla tekemättä niin.
	Lisäksi näyttää siltä, että kausaalista ja metalingvistista deskriptivismiä esitetään usein vain erisnimien teorioiksi. Semanttinen eksternalismi on sitä vastoin ainakin yhtä paljon merkityksen ja viittaamisen teoria yleisnimille (ja erityisesti luonnollisten luokkien termeille). Siksi nämä uudet deskriptivismin muodot, niin ymmärrettyinä, ovat alusta alkaen jokseenkin voimattomia toimiakseen eksternalismia vastaan. Jos toisaalta kausaalinen tai metalingvistinen deskriptivismi on tarkoitettu myös yleisnimien teoriaksi, on kohdattava kysymys, onko niiden tarkoitus olla tällaisten termien merkityksen teorioita. Sillä eksternalismi on tietysti mitä suurimmassa määrin teoria merkityksestä: Putnamin iskulauseen mukaan ”merkitykset eivät ole päässä”. Mutta on kohtuullista sanoa, että etenkin yleisnimiin sovellettuna kausaalinen tai metalingvistinen deskriptivismi ovat varsin epäuskottavia ja ongelmallisia teorioina niiden merkityksistä.
	Oletetaan seuraavassa kuitenkin ainoastaan, että kausaalista tai metalingvistista deskriptivismiä käytetään pelkästään teoriana siitä, mikä määrää viittauksen kohteen, ei merkityksen teoriana. Voimme siis kysyä, voidaanko niitä käyttää pelastamaan ainakin heikompi internalistinen teesi, jonka mukaan viittauksen määräävät kielen käyttäjän kapeat mielentilat. Vaikuttaa siltä, että ne eivät voi tehdä edes sitä. (Yksinkertaisuuden vuoksi tarkastelen tässä vain erisnimiä – mutta johtopäätös on selvästikin yleistettävissä myös yleisnimiin.)
	Kuvitellaan siis, että sekä Oskari että kaksois-Oskari assosioivat kumpikin omaan nimen ”Aristoteles” esiintymäänsä ominaisuuden olla nimen ”Aristoteles” viittauksen kohde, kuten metalingvistinen deskriptivismi ehdottaa. Nyt tällainen Oskarin ajatus koskee oletettavasti meidän Maan Aristotelestamme (Aristoteles on nimen ”Aristoteles” viittauksen kohde hänen kieliyhteisössään), kun taas kaksois-Oskarin ajatus koskee kaksois-Aristotelesta, joka asui kerran Kaksoismaassa (kaksois-Aristoteles on nimen ”Aristoteles” viitauksen kohde hänen kieliyhteisössään). Niinpä tuloksena oleva mentaalinen tila (kuvauksen assosioinnista nimeen syntyvä tila) ei ilmeisestikään ole sama Oskarille ja kaksois-Oskarille, toisin sanoen, ei ole kapea, kuten vaadittiin. Vastaava johtopäätös pätee, mutatis mutandis,  kausaaliselle deskriptivismille. Näin ollen kausaalinen tai metalingvistinen deskriptivismi näyttävät olevan voimattomia aseina semanttista eksternalismia vastaan: niitä ei voida käyttää pelastamaan internalismi.
	11. Johtopäätökset
	Olemme tarkastelleet edellä suosituimpia ja vaikutusvaltaisimpia strategioita, joiden avulla on yritetty kumota semanttinen eksternalismi. Tarkemmassa tarkastelussa mikään niistä ei vaikuta erityisen vakuuttavalta. Mikään niistä ei ole onnistunut heikentämään eksternalismin uskottavuutta. Argumenteilla semanttisen eksternalismin puolesta on sitä vastoin huomattavaa voimaa. Vähintäänkin, jos joku haluaa välttää eksternalistisen johtopäätöksen, todistamisen taakka joidenkin muunlaisten, vakuuttavampien perustelujen esittämisessä on nyt eksternalismin vastustajalla.
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