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Tiivistelmä

Eri kulttuuri- ja kielitaustaisten opiskeli-
joiden määrä ammatillisessa koulutukses-
sa on noussut tasaisesti. Artikkelin tarkoi-
tuksena on esitellä lähestymistapoja kult-
tuurisiin kohtaamisiin ja tarkastella maa-
hanmuuttajaopiskelijoiden ja heidän opet-
tajiensa keskusteluaineistoa koulutuksen 
kehittämiseksi. Tätä prosessia kuvataan 
välineistön ja kulttuurienvälisyyden kä-
sitteiden avulla ja kutsutaan kehittäväk-
si kulttuurienvälisyydeksi. Siinä erilaiset 
kulttuuriset käytännöt otetaan tietoisen 
tarkastelun kohteeksi ja käytetään uusien 
ideoiden ponnahduslautana. Keskustelijat 
tunnistivat, vertailivat, kyseenalaistivat ja 
neuvottelivat erilaisista kulttuurisista väli-
neistä. Vuorovaikutteinen, vastavuoroinen 

ja jakava keskustelu voi tarjota ammatil-
lisille toimijoille hedelmällisen tavan kult-
tuurisiin kohtaamisiin, haasteena on löy-
tää uskallusta ja aikaa kulttuuriselle poh-
dinnalle arjen keskellä.

Avainsanat: kulttuurien kohtaaminen, 
maahanmuuttajaopiskelijat, kulttuuriset 
käytännöt

Abstract

The number of students with different 
cultural and lingual backgrounds has in-
creased steadily in vocational education in 
Finland. The aim of this article is to pres-
ent approaches to cultural encounters and 
to examine immigrant students’ and their 
teachers’ discussion for developing the 
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training. This process is outlined with the 
concepts of instrumentalities and intercul-
turality, and is called developmental inter-
culturality, in which different cultural prac-
tices are studied intentionally and used as 
a springboard for new ideas. The partici-
pants identified, compared, questioned 
and negotiated different cultural tools. Re-

ciprocal interaction and shared discussion 
can offer a fruitful instrument to vocation-
al actors for intercultural encounters; chal-
lenge is to find courage and time for cultur-
al pondering in everyday life. 

Keywords:

Johdanto

A
mmatillisen koulutuk-
sen toimijat kohtaavat eri 
kulttuuri- ja kieliperinnön 
omaavia henkilöitä yleen-
sä kolmella tapaa. Yhtääl-
tä maahanmuuttajina, jot-

ka opiskelevat erilaisissa valmistavissa ja 
valmentavissa koulutuksessa, ja toisaalta 
maassa syntyneinä nuorina ns. toisena 
sukupolvena, jotka opiskelevat opetus-
suunnitelmaperustaisissa koulutuksissa.  
Kolmannen mahdollisuuden muodosta-
vat kansainväliset vaihto-ohjelmat, joi-
den kautta Suomeen tulee ja Suomes-
ta lähtee sekä opettajia että opiskelijoi-
ta oppimaan ja opiskelemaan ammattia 
ja asiantuntijuutta uudessa kulttuurises-
sa ja kielellisessä ympäristössä. Kulttuu-
rienvälinen osaaminen onkin muodostu-
nut yhdeksi 21 vuosisadan avaintaidois-
ta. Sillä tarkoitetaan henkilöiden kykyä 
liikkua eri kulttuuri- ja kieliympäristöstä 
toiseen ja toimia niissä sujuvasti omaa ja 
toisten perintöä tiedostaen ja kunnioit-
taen (Lasonen, Halonen, Kemppainen ja 
Teräs 2009).  

Eri kulttuuri- ja kielitaustaisten opiske-
lijoiden määrä on noussut tasaisesti am-
matillisessa koulutuksessa.  Opetushalli-
tuksen julkaisemasta koulutuksen vuosi-
kirjasta ilmenee, että vuonna 2010 vie-
raskielisiä opiskelijoita, joiden äidinkieli 
oli muu kuin suomi, ruotsi tai saame, oli 

5 % kaikista ammatillisen koulutuksen 
opiskelijoista. Vieraskielisten opiskelijoi-
den osuus oli kasvanut noin prosentti-
yksikön verran verrattuna vuoteen 2007 
(Kumpulainen 2012, 124.) Vuoden 
2012 lopussa Suomessa asuvista noin 5,2 
% oli syntynyt itse tai heidän vanhem-
pansa olivat syntyneet ulkomailla (Suo-
men virallinen tilasto, 2013). Maan si-
sällä ammatillisen koulutuksen vieraskie-
listen opiskelijoiden määrät vaihtelevat. 
Esimerkiksi pääkaupunkiseudun amma-
tillisen toisen asteen koulutuksessa opis-
kelevista Helsingissä ja Vantaalla noin 
10 % oli vieraskielisiä ja Espoossa 12 %. 
Suurimmat kieliryhmät olivat venäjä ja 
viro. Ammattikorkeakoulutuksessa heitä 
opiskeli 10 % Helsingissä, Espoossa 15 
% ja Järvenpäässä 20 %. Suurimmat kie-
liryhmät olivat venäjä, englanti, kiina ja 
viro (Helsingin kaupunki 2013, 35-36.) 

Toisaalta kyseessä ei ole uusi ilmiö, 
valtakunnallista vuonna 1999 alkanut-
ta maahanmuuttajien ammatilliseen pe-
ruskoulutukseen valmistavaa koulutusta 
on järjestetty jo 15 vuotta. Sitä ennen, 
jo 1970 ja 1980 -luvuilla, ammatilliset 
oppilaitokset, erityisesti ammatilliset ai-
kuiskoulutuskeskukset, olivat järjestäneet 
erilaisia pakolaisille ja maahanmuuttajille 
suunnattuja kursseja ja valmentavia kou-
lutuksia (Nykänen 2010, 82, 162). Tämä 
tarkoittaa sitä, että ammatillisten oppi-
laitosten opettajilla on erilaisia valmiuk-
sia opettaa eri kulttuuri- ja kielitaustaisia 
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opiskelijoita: Toiset ovat hyvin tottuneita 
heihin ja oppilaitoksille on muodostunut 
omia hyviä käytänteitään. Toiset taas ot-
tavat ensi askeliaan tämän opiskelijajou-
kon kanssa. 

Tämän artikkelin tarkoituksena on esi-
tellä lähestymistapoja kulttuurisiin koh-
taamisiin ja käytäntöihin, empirian avul-
la pyritään luomaan myös uudenlaista 
ymmärrystä siitä, miten ammatillisessa 
koulutuksessa voitaisiin käyttää erilaisia 
kulttuurisia käytäntöjä uuden kehittämi-
sen ponnahduslautana. Tarkastelua ohja-
si kaksi tutkimuskysymystä: millaisia op-
pimisen välineitä ja välineistöä keskus-
telijat tunnistavat ammatillisen oppilai-
toksen opetuskäytännöissä ja millaisena 
kulttuurienvälisyys näyttäytyy keskuste-
luissa. Artikkeli rakentuu seuraavasti: 
Aluksi esitellään kolme lähestymistapaa 
kulttuuriseen monimuotoisuuteen, sen 
jälkeen tarkastellaan kolmea käsitteellis-
tystä kulttuurienvälisyyteen. Tämän jäl-
keen seuraa artikkelin empiirinen aineis-
to, metodi ja tulokset. Lopuksi pohdi-
taan sitä, tarjoaako kehittävä kulttuuri-
envälisyys välineen ammatillisen koulu-
tuksen toimijoille.  

Lähestymistapoja 
kulttuuriin ja kulttuuriseen 
monimuotoisuuteen

Maasta toiseen liikkuviin hen-
kilöihin liittyvä tutkimus ym-
märtetään laajemmin siirto-

lais- ja muuttoliiketutkimuksen kautta. 
Tutkimus on myös monen eri tieteen-
alan risteyksessä ja kukin lähestyy ilmi-
ötä käyttäen hyväksi oman tieteenalan-
sa teorioita ja resursseja. Tuore, vuonna 
2013 ilmestynyt Martikaisen, Saukkosen 
ja Säävälän toimittama teos ”Muuttajat – 
kansainvälinen muuttoliike ja suomalai-
nen yhteiskunta” antaa tästä hyvän ko-

konaiskuvan. Ammatillisen koulutuksen 
kysymykset ovat yhtäältä muuttoliiketut-
kimuksen ja toisaalta oppimis- ja koulu-
tustutkimuksen leikkauspisteessä.  

Kulttuurin käsite itsessään on moni-
tulkintainen ja Knuuttila (1996,9) tote-
aakin, että käsite on pidettävä jatkuvassa 
keskustelun tilassa. Voimme lähestyä si-
tä antropologian, psykologian tai yhteis-
kunnallisen kulttuurintutkimuksen nä-
kökulmista: elämäntapoina, sosiaalisina 
käytäntöinä, yhteiskunnallisia eroja tuot-
tavina rakenteina, prosesseina, valtasuh-
teina tai maalimankuvina (esim. Knuut-
tila 1996; Huttunen, Löytty & Rastas 
2005). Oleellista on tunnistaa oma lähes-
tymistapansa ja sen historialliset kehitys-
piirteet, rajoitukset ja mahdollisuudet.

Kulttuurin käsitettä lähestytään yleen-
sä kahdella eri tavalla: yhtäältä staattise-
na ja pysyvänä ja toisaalta dynaamisena ja 
muuttuvana. Ymmärrän kulttuurin kä-
sitteen dynaamisena, varioivana, ylirajai-
sena, muuttuvana ja historiallisena. Sen 
sijaan että kulttuuri näyttäytyisi kansalli-
sena, staattisena ja historiattomana ”pa-
kettina”, joka voidaan opettaa tai opetella 
tilanteessa, jossa henkilö liikkuu maasta 
toiseen, astuu työelämään tai alkaa opis-
kella itselleen ammattia. Kulttuurinen 
oppiminen kietoutuu tällöin yhteen am-
matin oppimisen kanssa. Teoreettisena 
lähtökohtana on kulttuurihistoriallinen 
toiminnan teoria, joka lähestyy kulttuu-
ria välittyneenä toimintana (esim. Leon-
tjev 1977; Vygotsky 1978; Cole 1996). 
Ammatin ja asiantuntijuuden oppiminen 
ja kehittyminen perustuu ammatissa tar-
vittavien kulttuuristen käytäntöjen op-
pimiseen. Ne ovat jaettuja paikallisia ja 
historiallisesti kehittyneitä tekemisen ta-
poja ja välineitä sekä näiden suhteita ym-
päristöön ja yhteisöön, Miettinen (2006) 
toteaakin, että erilaisia käytäntökäsitteitä 
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yhdistää käsitys siitä, että käytännöllinen 
(ruumiillinen tai esineellinen) vuorovai-
kutus ympäristön kanssa on ensisijaista 
tietämiseen nähden. Ammatin oppimi-
sessa tämä voisi murtaa perinteistä ajat-
telua teorian ja käytännön suhteesta tai 
ajattelua, jossa ensin opitaan oppilaitok-
sessa ja sitten harjoitellaan työssä. 

Kulttuuriset välineet ovat toiminnassa 
käytettäviä paikallisesti ja historiallisesti 
kehittyneitä työkaluja, välineitä ja merk-
kejä kuten esimerkiksi kieli, oppikirja tai 
tietokone. Ne kantavat myös kulttuuri-
sia, jaettuja merkityksiä mukanaan. Esi-
merkiksi oppikirja on materiaalinen vä-
line, joka sisältää paitsi sen tiedon/tai-
don, mitä tuleville sukupolville opete-
taan myös sen miten niitä opitaan, missä 
ajassa ja kuinka paljon tai miten sitä käy-
tetään oppimisessa. (ks. Teräs 2008; Vi-
lenius-Tuohimaa 2008.) 

Kulttuurisia käytäntöjä voidaan tar-
kastella siis ammatillisena toimintana. Se 
kattaa ammatin välineet, säännöt, työn-
jaon, yhteisön sekä näiden väliset suh-
teet tietyssä historiallisessa kontekstissa. 
Tekijöiden tai tekijäryhmän näkökul-
masta tarkasteltuna oppimisen kohtee-
na on tällöin esimerkiksi lähihoitajan tai 
metsäkoneenkuljettajan, lääkärin tai ju-
ristin ammatin kulttuuriset käytännöt. 
Tämä pohjaa toimintajärjestelmä-mal-
liin ja ekspansiivisen oppimisen teoriaan 
(enemmän ks. Engeström 1987; 1998.) 
Jokainen liittyy yhteisölliseen toimin-
taan omien yksilöllisten tekojensa kautta 
ja käyttää silloin kulttuurisia artefakteja 
eli kulttuurin tuottamia konkreettisia ja 
henkisiä välineitä ja tuotteita hyväkseen 
(Teräs 2012). Tärkeää onkin silloin tar-
kastella asiaa kahdesta suunnasta. Yhtääl-
tä katsotaan yksilön näkökulmasta sitä, 
millaisia käytäntöjä hän omaksuu itsel-
leen. Toisaalta selvitetään yhteisön näkö-

kulmaa ja sitä, millaisia kulttuurisia re-
sursseja yhteisö tarjoaa yksilön käyttöön. 
Yksilökeskeisessä lähestymistavassa pai-
nopiste on henkilön omilla valinnoilla, 
kun taas yhteisökeskeisessä lähestymis-
tavassa painopiste on yhteisön valinnoil-
la. Kulttuurisia jännitteitä syntyy, jos esi-
merkiksi nuoren kotona lähestymistapa 
on yhteisökeskeinen ja uudessa ympä-
ristössä vallitsee yksilökeskeinen lähes-
tymistapa. Tällöin nuori painii vanhem-
pien ajattelun ja valtaväestön ajattelun 
välimaastossa. Koulutuksessa tämä näkyy 
esimerkiksi ammatinvalinnan ohjaukses-
sa: mitkä asiat ovat vaikuttaneet siihen, 
että nuori on hakeutunut opiskelemaan 
tietylle alalle. 

Se, että tunnemme erilaisia kulttuuri-
sia käytäntöjä lisää ymmärrystämme eri 
asioista, mutta se harvoin yksin selittää 
yksilön käyttäytymistä. Ihmetystä herät-
tää joskus se, kuinka kulttuurilla selite-
tään mitä erilaisimpia yksilön käyttäyty-
mismalleja esimerkiksi myöhästelyä seli-
tetään eri aikakäsityksellä. Lappalainen 
(2006, 38) totesi tutkimuksessaan, et-
tä: ”Syklisestä aikakäsityksestä muodos-
tui ammattilaispuheessa maahanmuut-
tajia luonnehtiva essentiaalinen ominai-
suus, josta katsottiin aiheutuvan kyvyt-
tömyyttä noudattaa aikatauluja. ”Yhtääl-
tä kulttuurilla selittäminen on tutkimuk-
sen luomaa ”harhaa”, sillä kvantitatiivi-
nen tutkimusasetelma olettaa, että tietyt 
asiat ovat ”selittäjiä” ja tietyt ”selitettä-
viä”. Kulttuuri tai etnisyys, kuten myös 
sukupuoli, koulutus tai ammatti lukeu-
tuu usein ”selittäjiin”. Suurissa joukois-
sa tämä pitäneekin paikkansa, mutta am-
matilliset toimijat kohtaavat harvoin tie-
tyn kulttuurisen ryhmän jäseniä suurina 
joukkoina, pikemminkin opetus ja ohja-
us rakentuvat yksilöllisistä kohtaamisista 
ja sellaisista, joissa ryhmissä on henkilöi-
tä monenlaista kulttuurisista taustoista. 
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Tällöin käsitykset henkilöstä tietyn kult-
tuuritaustan omaavana perustuvat usein 
pinnallisiin yleistyksiin ja stereotypioi-
hin.  

Meillä on useita lähestymistapoja tilan-
teeseen, jossa erilaiset kulttuuriset käy-
tännöt ja ihmiset kohtaavat. Ne voidaan 
jakaa karkeasti kolmeen eri kategoriaan: 
kulttuurikeskeiset, kielikeskeiset ja yh-
teiskuntakeskeiset lähestymistavat. Kult-
tuurikeskeiset jaetaan vielä kahteen eri 
luokkaan: yleiset kulttuurienvälistä vuo-
rovaikutusta ja tietoisuutta korostavat lä-
hestymistavat sekä spesifit, tiettyyn kult-
tuuriin painottuvat lähestymistavat. 

1970-luvulla kansainvälisyyskasvatus 
kukoisti koulujen arjessa. Se on sittem-
min korvautunut monikulttuurisuus- tai 
kulttuurienvälisyyskasvatuksella ja -kou-
lutuksella ja nyttemmin globaalikasva-
tuksella. Työelämässä erityisesti diversi-
teetti- eli monimuotoisuuskoulutus on 
saanut jalansijaa. Nämä edustavat yleisiä 
kulttuurikeskeisiä lähestymistapoja ku-
ten myös erilaiset kulttuurisensitiiviset 
koulutukset. Niissä painopiste on tiedos-
taa omaan ja toisiin kulttuuriperintöihin 
liittyviä kulttuurisia käytäntöjä ja luoda 
ymmärrystä, vuorovaikutusta sekä tasa-
vertaisia mahdollisuuksia ihmisten välil-
le. Kulttuurispesifit koulutukset taas pu-
reutuvat tiettyyn kulttuuriperintöön ku-
ten esimerkiksi kiinalaiseen, venäläiseen 
tai kanadalaiseen kulttuuriperintöön. 
Suomi toisena kielenä koulutus edus-
taa kielikeskeistä lähestymistapaa ja niis-
sä pääpaino on kohdekielen oppimisel-
la. Yhteiskuntakeskeisiä lähestymistapoja 
edustavat maahanmuuttajille tarjottavat 
kotoutumiskoulutukset ja kaikille tarjot-
tavat rasismin ja syrjinnän vastaiset kou-
lutukset, joita esimerkiksi Suomen Pu-
nainen Risti tai Ihmisoikeusliitto järjes-
tävät. Kullakin lähestymistavalla on oma 

perustansa ja painotusalueensa. Suomes-
sa ja muualla on myös kehitetty erilaisia 
menetelmiä, jotka edesauttavat kulttuu-
rista yhteiseloa. Projekteissa on koulu-
tettu kulttuuritulkkeja ja kulttuurivälit-
täjiä, toiset painottavat kulttuurisia ra-
janylityksiä ja siirtymätaitojen oppimis-
ta tai kulttuurisensitiivisyyttä ja omien 
asenteiden tai kulttuuristen tapojen tie-
dostamista. (enemmän eri menetelmistä 
ks. Fowler & Blohm 2004.) 

Välineiden ja kulttuurien-
välisyyden käsitteellistäminen 

Kulttuurihistoriallisessa toiminnan 
teoriassa välineillä on keskeinen 
merkitys, koska inhimillinen toi-

minta ymmärretään systeemisenä, kult-
tuurisesti välittyneenä sekä historialli-
sesti muuttuvana ja kehittyvänä. Väli-
neet myös kantavat yhteisiä kulttuurisia 
merkityksiä ja henkinen ja materiaalinen 
kietoutuvat yhteen toiminnassa. (Cole & 
Pelaprat 2008.) 

Välineistöllä Engeström (2007) ym-
märtää keskenään sidoksissa olevia konk-
reettisia ja abstrakteja työvälineitä. Hän 
korostaa, että on tärkeä tarkastella väli-
neistöä yhdessä, sen sijaan että tarkas-
teltaisiin yhtä yksittäistä välinettä kuten 
vaikkapa oppikirjan käyttöä opetukses-
sa. Opettajan työssä tällaista välineistöä 
tai ”työkalupakkia” edustaa esimerkik-
si jo mainitun oppikirjan lisäksi, käy-
tetty opetusmenetelmä ja opettajan op-
pimiskäsitys. Lisäksi Engeström on eri-
tellyt välineistön hierarkkiset episteemi-
set tasot kuuteen eri kategoriaan: mitä-, 
kuka- ja milloin-, missä-, miten-, mik-
si- ja mihin-välineisiin. Pyramidin poh-
jan muodostavat mitä-välineet, joista 
heti tunnistaa, mitä niillä tehdään. Esi-
merkiksi vasara ”kertoo” käyttäjälleen, 
että kyseessä on väline, jolla on tarkoi-
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tus hakata jotakin. Opettajan työssä mi-
tä-välinettä edustavat esimerkiksi kynä ja 
paperi. Seuraavalla tasolla ovat kuka- ja 
milloin- välineet, kuten erilaiset tarinat 
ja kertomukset. Ammatillisen opettajan 
työssä tällaista välineistöä ovat esimerkik-
si terveysalan opetuksessa käytetyt kuvit-
teelliset potilaskertomukset. Kolmannen 
tason missä-välineitä edustavat kartat tai 
luettelot. Kuten ammattiopettajan käyt-
tämät pohjapiirustukset. 

Neljännen tason miten-välineet paljas-
tavat erilaiset prosessit: miten oppimises-
sa edetään kuten työssäoppimisen aika-
taulut, käsikirjat ja lukujärjestykset. Vii-
dennen tason miksi-välineitä ovat systee-
miset mallit kuten opettajan käyttämät 
käsitteellistykset esimerkiksi hoitotyöstä 
ja pyramidin huipulla ovat mihin-väli-
neet kuten visiot ja mallit, jotka kurkot-
televat kohti tulevaisuutta. Näitä ammat-
tiopettajan työssä ovat esimerkiksi oppi-
mis- ja osaamistavoitteet. Yhteenvetona 
Engeström (2007, 35) toteaa, että väli-
neiden materiaalinen muoto ja hahmo 
ei sinänsä määrää, miten välinettä käy-
tetään, se vain antaa viitteitä siitä, ja vä-
lineitä voidaan käyttää myös ”väärin” eli 
vastoin niiden käyttötarkoitusta. Käytän 
välineistön käsitettä analyyttisenä kä-
sitteenä hahmottamaan aineistosta sitä, 
millaisia ammatilliseen opetukseen liitty-
viä välineitä opettajat ja opiskelijat tuo-
vat esiin kulttuurienvälisissä kohtaamisis-
sa. (ks. myös Engeström 1990.) 

Kulttuurinvälisyyden käsitettä kuva-
taan usein eri ulottuvuuksien kautta ku-
ten esimerkiksi Räsänen kollegoineen te-
kevät. Heille kulttuurienvälisyys koostuu 
eri ulottuvuuksista, joita ovat asenteet 
kuten kunnioitus, empatia ja tasa-arvoi-
suus. Taito-ulottuvuus koostuu vuoro-
vaikutustaidoista ja toiminta-ulottuvuus 
taas halusta kommunikoida eri kulttuu-
reista tulevien henkilöiden kanssa ja pyr-
kimyksestä puolustaa heikommassa ase-
massa olevia. Lisäksi he korostavat kult-
tuurinvälisyyden eettistä ulottuvuutta 
ja globaaliin kansalaisuuteen kasvamista 
(ks.esim. Räsänen & Sans, 2005). Toi-
mintaan ja ekspansiiviseen oppimiseen 
perustuvaa lähestymistapaa edustavat 
Weber, Gutiérrez ja Teräs. Esittelen seu-
raavaksi heidän käsitteellistyksensä: We-
berin kulttuurien-välinen toimintajärjes-
telmä, Gutiérrezin kolmas tila ja Teräk-
sen näkymättömästä näkyväksi -prosessi. 
Weberin käsitteellistys edustaa toimintaa 
ja jaetun merkityksen luomista neuvot-
telujen kautta, Gutierrezin taas virallisen 
ja epävirallisen rajan ylittämistä ja rik-
komista, Teräksen näkemys puolestaan 
edustaa tunnistamisen ja vertailun kautta 
tapahtuvaa prosessimaista lähestymista-
paa. Näitä kolmea käsitteellistystä yhdis-
tää ajatus siitä, että kulttuurienvälisyyden 
kautta opitaan ja luodaan jotakin uutta.  

Weber (2003) on pohtinut liike-elä-
män koulutuksessa kulttuurienvälistä 
oppimista soveltaen kulttuurivälisen vies-
tinnän alueelta Ting-Toomeyn ”Mind
ful Identity Negotiation” teoriaa (1999) 
ja yhdistänyt sitä Engeströmin (1987; 
2001) ekspansiivisen oppimisen teoriaan. 
Hän (2003, 165) esittää kulttuurienvä-
lisyyden toimintajärjestelmien verkosto-
na (Kuvio 1). Molemmissa kulttuurisis-
sa ympäristöissä (A ja B) on kehittynyt 
omanlaisensa välineet, säännöt ja työnja-
ko liike-elämän käytäntöihin. Haasteena 
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on se, pysytäänkö kehittämään uudenlai-
sia jaettuja merkityksiä ja kohdetta esi-
merkiksi markkinointistrategiaa, joka on 
ymmärrettävissä molemmissa kulttuuri-
sissa ympäristöissä. Tuota uutta toimin-
tajärjestelmää hän kutsuu uudeksi kult-

tuurien-väliseksi toimintajärjestelmäksi. 
Kulttuurienvälisyys näyttäytyy hänelle 
siis neuvottelun kautta rakentuvaksi jae-
tuksi toiminnaksi, jonka tuloksena on 
esimerkiksi uusi markkinointistrategia. 

Kuvio 1 Kulttuurienvälisyys toimintajärjestelmien verkostona (Weber 2003, 171).
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Neuvottelu: jaettu merkitys, jaettu kohde jne. 

Rajakohde/Infrastruktuuri: 
jaettu merkitys (osuva, tehokas, 
tyydyttävä), kulttuurien-välisyys, 

esim. yhteisen markkinointi-
strategian kehittäminen 

Kulttuuri BKulttuuri A

TiimiTiimi

Välineet: tekstit, 
kommunikaatiomal-
lit, kulttuuriset johta-

mis-mallit, videot, 
tarinat, vitsit jne.

Välineet: tekstit, 
kommunikaatiomal-
lit, kulttuuriset johta-

mis-mallit, videot, 
tarinat, vitsit jne.

Säännöt:  oman 
identiteetin löy-
täminen (itsere-
flektio), muiden 
identiteettien 
haastaminen ja 
tukeminen (jot-
ta heillä on mah-
dollisuus oppia), 
vuorovaikutus, 
jossa kaikki tun-
tevat tulevansa 
ymmärretyiksi, 
kunnioitetuiksi 
ja tuetuiksi, jne.  

Yhteisö: ryh-
miä esim. kan-
sainväliset 
liike-elämän 
henkilöt, vaih-
to-opiskelijat, 
maahanmuut-
tajat jne.

Työnjako/
Yhteinen 
käytäntö: 
erilaiset busi-
ness käytännöt, 
erilaiset näkö-
kulmat ja niiden 
ymmärtäminen, 
identiteetin pe-
rustarpeet ku-
ten turvallisuus, 
luottamus, yh-
teys, stabiilius, 
sisäänpääsy jne. 

Työnjako/
Yhteinen 
käytäntö: 
erilaiset busi-
ness käytännöt, 
erilaiset näkö-
kulmat ja niiden 
ymmärtäminen, 
identiteetin pe-
rustarpeet ku-
ten turvallisuus, 
luottamus, yh-
teys, stabiilius, 
sisäänpääsy jne. 

Yhteisö: ryhmiä 
esim. kansainvä-
liset liike-elämän 
henkilöt, vaih-
to-opiskelijat, 
maahanmuutta-
jat jne.

Säännöt:  oman 
identiteetin löytä-
minen (itsereflek-
tio), muiden iden-
titeettien haasta-
minen ja tukemi-
nen (jotta heillä 
on mahdollisuus 
oppia), vuorovai-
kutus, jossa kaikki 
tuntevat tulevan-
sa ymmärretyiksi, 
kunnioitetuiksi ja 
tuetuiksi, jne.   

Uusi syntyvä
toimintajärjestelmä

tai
uusi kulttuurien-

välisyys
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kohteeksi ja uusien ideoiden syntyalus-
taksi ja ponnahduslaudaksi. 

Osallistujien keskustelut 
aineistona  

Tämän artikkelin empiirinen ai-
neisto koostuu keskusteluista, 
jotka on kerätty sosiaali- ja ter-

veysalan ammatillisesta oppilaitoksesta 
vuosina 2001-2002. Videoitu, äänitetty 
ja litteroitu tutkimusmateriaali rakentui 
maahanmuuttajaopiskelijoiden (yhteensä 
17 eri opiskelijaa kahdeksasta eri maasta) 
ja heidän opettajiensa sekä muun henki-
lökunnan ja tutkijoiden keskusteluista 
(yhteensä 26 henkilöä). Tätä kertyi yh-
teensä noin 20 tuntia.  Materiaali perus-
tui ns. muutoslaboratoriomenetelmään 
(ks. Virkkunen, Engeström, Pihlaja ja 
Helle 1999). Se järjestettiin ensiksi pu-
heenaiheiden ja puheenaihejaksojen mu-
kaan. Tämän jälkeen aineistoa tarkastel-
tiin tutkimuskysymyksittäin, siitä on ra-
portoitu muualla (Teräs 2007). Tässä ar-
tikkelissa tarkastellaan kahta tutkimusky-
symystä: millaisia oppimisen välineitä ja 
välineistöä keskustelijat tunnistavat am-
matillisen oppilaitoksen opetuskäytän-
nöissä ja millaisena kulttuurienvälisyys 
näyttäytyy keskusteluissa. Analyyttisinä 
viitekehyksinä ovat Engeströmin (2007) 
välineistön episteemiset tasot sekä sellai-
set puhetavat, jotka ilmentävät kehittä-
vää kulttuurienvälisyyttä.    

Välineistö tututuksi 
puhetapaa kuunnellen 

Keskustelijat tunnistivat välinei-
tä, jotka sijoittuivat kaikille En-
geströmin (2007) kuvaamille 

kuudelle tasolle. Lisäksi he tunnistivat 
yhden kategorian, jonka nimesin ”Mis-
tä-välineeksi”. Se edustaa puhujan histo-
riaa, mistä ollaan tultu nykytilanteeseen. 

Gutiérrezin (1999) tutkimus kohdis-
tui luokkahuoneeseen, jossa hän kolle-
goineen teki etnografista tutkimusta las-
ten ja opettajien välisistä diskursiivisis-
ta tiloista. He sovelsivat Homi Bhabhan 
(1998) luomaa kolmannen tilan käsitettä 
kuvaamaan välitilaa, jossa oppilaat mur-
sivat opettajan luomaa oppitunnin ”vi-
rallista” käsikirjoitusta tarjoten ”epäviral-
lisen” ja vaihtoehtoisen käsikirjoituksen 
oppitunnille. Kolmas tila oli heille rikas, 
hybridi ja monimuotoinen oppimisen ja 
kehittämisen tila, jossa vaihtoehtoiset ja 
jopa kilpailevat diskurssit kohtasivat ja 
kukoistivat.

Teräs (2009, 65) on käsitteellistänyt 
erilaisissa kulttuuriympäristöissä kasva-
neiden ihmisten kohtaamista kulttuu-
rienvälisen tilan käsitteellä. Hän näkee 
sen jännitteisenä kenttänä, joka voi ol-
la uusien ideoiden ja käytänteiden syn-
typaikka, mutta se voi olla myös ”ei ke-
nenkään” alue, jossa henkilöt kohtaavat 
epävarmuutta, epätietoisuutta ja pelkoa. 
Kulttuurienvälisen tilan käsitteen avulla 
Teräs kuvaa sitä kulttuurienvälistä liiket-
tä ja dynamiikka, joka on läsnä, kun eri-
laiset ihmiset kohtaavat. 

Tässä artikkelissa kulttuurienvälisyy-
den käsite yhdistyy Weberin, Gutiérrezin 
ja Teräksen käsitteellistyksiin hahmotta-
maan sitä prosessia, jossa tunnistetaan, 
kyseenalaistetaan, vertaillaan ja neuvo-
tellaan kulttuurisista merkityksistä, käy-
tännöistä ja välineistöstä kolmannessa 
tilassa.  Tämä prosessi voi tuottaa osal-
listujilleen oppimista, jota kuvataan eks-
pansiiviseksi oppimiseksi. Kulttuurienvä-
lisyys on aktiivista toimintaa, ei ominai-
suuksia tai ulottuvuuksia. Tätä kutsutaan 
artikkelissa kehittäväksi kulttuurienväli-
syydeksi, jolla tarkoitetaan sitä, että eri-
laiset kulttuuriset käytännöt, merkitykset 
ja välineistöt otetaan tietoisen tarkastelun 
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Keskustelijat käyttivät neljää erilaista pu-
hetapaa ilmentämään kulttuurienväli-
syyttä: tunnistamista, vertailua, joka oli 
kaikkien suosituin, kyseenalaistamista ja 
neuvottelua. Seuraavaksi esitetään esi-
merkit kustakin välineestä ja siihen liit-
tyvästä puhetavasta. 

Mitä

Keskeinen erilainen väline, joka kuuluu 
Engeströmin mukaan ensimmäisen ta-
son ”mitä -välineisiin”, jonka opiskeli-
jat osoittivat, oli erilaiset opetukseen liit-
tyvät paperit. Oppilaitoksessa luettiin 
tekstejä ja kirjoitettiin oppimistehtäviä. 
Opiskelija 11: ”Joo, koulussa on paljon 
paperia, paljon tehtäviä paljon samanlai-
sia, esimerkiksi meidän kotimaassa ei ole 
samanlaisia (….)” Tämä kommentti viit-
taa siihen, että oppilaitoksen oppimis-
käytännöt olivat kirjallisesti välittyneitä. 
Samalla opiskelija käyttää vertailevaa pu-
hetapaa, tunnistaessaan oppimiseen liit-
tyviä kulttuurisia käytäntöjä aiemman ja 
nykyisen tavan välillä. Muista ensimmäi-
sen tason välineistä opiskelijat mainitsi-
vat tietokoneet. Opiskelija 2 ”Minun elä-
mässä tietokone tietokonetunti on muu-
tos, koska kun minä opiskelin X-maassa 
meidän koulussa tai oppilaitoksessa ei ole 
ollut tietokoneita.” Myös tämä opiskeli-
ja käyttää vertailevaa puhetapaa. Opiske-
lijat myös antoivat opettajille palautetta 
eri välineiden käytöstä, kuten tässä tau-
lun ja piirtoheittimen osalta: Opettaja 3: 
”Mä oon saanu hirveesti siitä palautet-
ta, että taululle, nyt mä oon alkanu mä 
oon oppinu käyttään sitä tauluu, ennen 
mä käytin aina piirtoheitintä hirveesti” 
Nämä puheenvuorot osoittavat kulttuu-
rienvälistä vertailua tai dialogia erilaisten 

1 Lyhenteet esimerkeissä. Numero ilmentää eri hen-
kilöitä; (….)=puheenvuorosta on jätetty jotakin pois 
säilyttäen kuitenkin puhujan alkuperäinen ajatus; 
N=nimi; X=maan nimi.

välineiden ja käytäntöjen välillä, mikä oli 
oleellinen osa koko keskustelua. 

Kuka, milloin ja mistä

Toisen tason välinettä, kertomusta tai ta-
rinaa, edusti opiskelijan ehdotus kutsua 
kouluun ”menestyneitä maahanmuut-
tajia”. Myöhemmin keskustelussa tämä 
muotoutui niin, että kutsutaan menes-
tynyt maahanmuuttaja luokkaan malli-
esimerkiksi. 

Opiskelija 1: Saanko mä sanoa yhden 
ehdotus, (….) Viime kuussa kun tulee 
tänne yksi N:n, hänen vanha opiskeli-
ja, hänen nimi on N ja sitten yksi tun-
ti ja hän oli meidän luokassa. Ja hän pu-
hu, mitä hän opiskeli ja mitä hän töissä 
ja kaikki kaikki tulemme rohkeat ja vielä 
on paljon ulkomaalaisia Suomessa, onko 
mahdollista joskus on kutsuu tänne? 

(…)
Opiskelija 3: Kuka on mennyt pitkäl-

le vai? 
Opiskelija 1: Joo.
Opettaja 2: Niitä on semmosia malli-

esimerkkiä.
Opiskelija 4: Joo se on hyvä.
Opettaja 4: Malliesimerkki.
Opskelija 3: Malliesimerkki, joo voi 

kyllä kutsua.

Kulttuurienvälisyyden kannalta en-
simmäisen opiskelijan puheenvuoro esit-
ti uutta luovaa puhetapaa. Yhtäältä opis-
kelijan ehdotus katsoo menneisyyteen, 
koska se kertoo jotain siitä, miten aiem-
min on tehty, toisaalta se katsoo nykyi-
syyteen ja kertoo jotakin nykytilantees-
ta ja samalla se katsoo tulevaisuuteen ja 
esittää jotakin, mitä voitaisiin tehdä tu-
levaisuudessa. 

Ehdotukset ovat mihin-välineitä, kos-
ka ne kantavat tulevaisuuden potentiaa-

49

Ammattikasvatuksen aikakauskirjan erikoisnumero/© OKKA-säätiö 2015/www.okka-saatio.com



50

lia. Samalla se edustaa mistä-välinettä, jo-
ka ilmentää historiaa: mistä nykytilantee-
seen ollaan tultu. Episteemisenä tasona 
se sijoittuisi toiselle tasolle, kuka- ja mil-
loin-välineiden joukkoon. Näin yksi vä-
line voi sijoittua useammalle episteemi-
selle tasolle, riippuen siitä miten sitä käy-
tetään ja mikä on sen tarkoituksena. Pa-
neudutaanko historialliseen kehitykseen 
ja muutokseen, tarkastellaanko nykytilaa 
vai hahmotellaanko tulevaisuutta.  

Missä

Kolmannen tason missä-välineitä edusti-
vat keskusteluissa vierailut ja työssä oppi-
minen, silloin opiskelijoilla oli mahdolli-
suus tutustua muun muassa työelämään. 

Opiskelija 5: Minä luulen, että hyvä ol-
la tutustua työpaikalle. N:n kanssa ja N:n 
kanssa me menemme paljon nuorisota-
lo ja lasten päiväkoti ja sairaalaan. Se on 
hyvä, että me voimme nähdä suomalais-
ta elämää, mitä on potilas ja mitä on lää-
käri, mitä on hoito, et se on hyvin kiin-
nostava.

Kulttuurienvälisenä puhetapana opis-
kelijan puheenvuoro ilmentää uutta. 
Ammatilliseen koulutukseen kuuluu 
työssäoppiminen ja vierailut, tyypillises-
ti silloin opitaan ammatillisia käytäntöjä. 
Maahanmuuttajaopiskelijalle tämä edus-
taa kuitenkin myös tutustumista kohde-
maan elämään: millaista on olla potilas, 
lääkäri tai miten hoito toteutetaan koh-
demaassa. 

Miten

Miten-välineitä edustivat opiskelijoiden 
kommentit siitä, miten opitaan esimer-
kiksi säännöistä ja opetusmenetelmistä 
kuten ryhmätöistä, opettajien rooleista 
ja tehtävistä, jotka myös pitivät sisällään 

runsaasti vertailevaa puhetta: Opettaja 1: 
”No sitte, N:ssä (…) on paljon enemmän 
sääntöjä. Siellä on esimerkiksi koulupu-
ku, sormuksia ei saa olla käsissä, kynsi-
lakkaa ei saa olla, ei hiukset värjättynä, 
ei kännykkää, ei juomia (….)” Opettaja 
2: (…) N:ssä opettaja vaatii tekemistä ja 
suorituksia enemmän, kokeita ja tenttejä. 
Suomalainen opettaja on ystävällisempi, 
mutta hänellä ei ole yhtä paljon oikeuk-
sia kun x-maalaisella opettajalla (….)” 
Näissä puheenvuoroissa opettajat kertoi-
vat asioita, joita opiskelijat olivat tuoneet 
esiin ryhmätöiden aikana. Yhtäältä opis-
kelijat tunnistivat eroja ja toisaalta vertai-
livat aiempaa ja sen hetkistä kulttuurista 
käytäntöä. 

Miksi

Miksi-välineitä edustivat opiskelijoiden 
odotukset opettajilta ja myös käsityk-
set oppimisesta sekä kyseenalaistukset. 
Seuraavassa opiskelija 6 raportoi oman 
ryhmänsä keskusteluista liittyen opetta-
jan tehtäviin: ”No täällä on, mitkä ovat 
opettajan tehtävät, me kirjotimme esit-
tää asiat ja yrittää käyttää selkeät sanat”. 
Opettaja 2 toi esille, että ”No se tuli kyl 
kans keskusteluissa, opiskelijat kaipaa 
tietoja opettajilta.” Opiskelija 7 lisää, et-
tä opettajan tehtävä on ”saada opiskelija 
opiskelemaan”. Nämä käsitykset edusta-
vat hyvin perinteistä opettajan tehtävää: 
kertoa uusia tietoja selkeästi ja motivoida 
opiskelija opiskelemaan. 

Oppimisen opiskelijat myös ymmärsi-
vät perinteisesti. He sanoivat esimerkik-
si, että: oppiminen on kovaa työtä (Opis-
kelija 3), uusien asioiden ymmärtämistä 
ja muistamista (Opiskelija 6) ja että op-
piminen on samaa kuin hyvä koulutus 
(Opiskelija 1).
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Miksi-välineisiin lukeutuu myös ky-
seenalaistus, jota seuraavassa opiskelija 6 
esittää liittyen käytännön ja teorian suh-
teeseen: 

Opiskelija 6: Kaikkea (supinaa) mi-
nun mielestä kaikki, vaikka suomen kie-
li me vois jos me teemme jotain töitä ja 
pitäs puhu se työn takia muiden ihmis-
ten kanssa, kyllä oppii suomen kieltä. Ja 
myös on muita asioita, jos ammatillinen 
ihminen, jos hän vaikka teoria oppinut ja 
hän käytännössä, hän ei tehnyt oikeasti 
siellä töitä, sillon hänellä on vähän vaike-
ampi. Se vain teoria ei riitä  minun mie-
lestä. 

Kulttuurienvälisenä puhetapana mik-
si-välineet ilmaisivat kulttuuristen käy-
täntöjen tunnistamista ja myös kyseen-
alaistamista, kuten viimeisessä opiskeli-
jan puheenvuorossa: ”vain teoria ei riitä 
minun mielestä.” 

Mihin

Mihin-välineitä edustivat keskusteluissa 
tavoitteet esimerkiksi siitä, miksi järjes-
tettiin ”laboratorio”: haluttiin parantaa 

opiskelua, kuten opiskelija 6 seuraavas-
sa tiivistää. 

Opiskelija 6: Se on sellainen, jos mä 
opiskelen oma kotimaassa minun tapoja 
on ihan erilaisia kun N:ssä he opiskeli ja 
nyt kun me tulemme Suomeen ja täällä 
on ihan erilaisia systeemi ja  nyt suoma-
laisten mielestä tämä laboratorio haluaa 
tällanen systeemi laittaa meille, kun voi-
simmekin opiskella hyvin ja hekin vois 
opiskella hyvin sellaisia, en mä tiedä mi-
ten vois lyhyesti sanoo.

Vetäjä: Niin.
Opettaja 1: Opiskelun parantaminen?
Opiskelija 6: Parantaminen on tavoite.
Kulttuurienvälisyys puheena opiskeli-

jan puheenvuoro esittää vertailevaa pu-
hetapaa ja erilaisten käytäntöjen tekemis-
tä näkyväksi, tämän tavoitteena on pa-
rantaa opiskelua oppilaitoksessa. Näin 
opiskelijat olivat osa oppilaitoksen ke-
hittämistyötä. Keskustelut olivat myös 
luonteeltaan tasavertaisia: sekä opiskeli-
jat että opettajat tekivät ehdotuksia. 

Taulukossa 1 on yhteenvetoa tuloksis-
ta. Siinä näkyy se, miten erilaiset epistee-
miset tasot ja välineet sekä kulttuurien-
välisyyspuhetavat olivat yhteydessä toi-
siinsa. 

Välineistö Välineet Kulttuurienvälisyys Esimerkki aineistosta

Mitä Paperi, tietokone, 
taulu

Tunnistaminen
Vertailu

”Koulussa on paljon 
  papereita”

Kuka, Milloin, 
Mistä

Malliesimerkki Uutta luova ” Malliesimerkki, 
   joo voi kyllä kutsua”

Missä Vierailut, työssä 
oppiminen

Uutta luova 
Vertailu

”Minä luulen, että hyvä olla  
  tutustua työpaikalle”

Miten Ryhmätyö, Ulko
näkö, Koulutus, 
Roolit ja tehtävät

Vertailu ”N:ssä on paljon sääntöjä”

Miksi Odotukset Käsi-
tykset

Kyseenalaistus
Vertailu

“Vain teoria ei riitä”

Mihin Tavoitteet 
Ehdotukset

Uutta luova ”Parantaminen on tavoite”

Taulukko 1 Yhteenveto välineistöstä ja kulttuurienvälisyydestä.
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Vertaileva puhetapa oli läsnä lähes kai-
kissa välineitä käsittelevissä puheenvuo-
roissa. Se muodosti keskustelun ytimen 
ja tunnistaminen oli tähän yhteydessä. 
Lisäksi taulukosta havaitaan se, että sa-
ma puhetapa oli yhteydessä eri välinei-
siin, se ei siis ollut sidottu vain tiettyyn 
välineeseen. 

Pohdinta

Eri kulttuuri- ja kielitaustaisten 
opiskelijoiden määrä on noussut 
tasaisesti ammatillisessa koulu-

tuksessa. Tosin määrät Suomen eri osis-
sa vaihtelevat, tämän seurauksena am-
matillisen koulutuksen toimijoilla on 
erilaisia valmiuksia ja välineitä kohdata 
tätä opiskelijajoukkoa. Tämän artikke-
lin tarkoituksena oli esitellä erilaisia lä-
hestymistapoja kulttuuriin ja kulttuuri-
envälisiin kohtaamisiin ja käytäntöihin, 
sekä tarkastella kahden tutkimuskysy-
myksen avulla miten keskustelijat tun-
nistivat erilaisia kulttuurisia käytäntöjä 
ja kehittivät koulutustaan yhdessä am-
matillisessa oppilaitoksessa. Tätä kuvat-
tiin kehittävän kulttuurienvälisyyden kä-
sitteellä. Painopiste on siinä, miten erilai-
sista kulttuurisista käytännöistä voidaan 
oppia ja käyttää niitä uutta luovan toi-
minnan ponnahduslautana.  Sen periaat-
teita ovat vuorovaikutus, vastavuoroisuus 
ja jakaminen. 

Käsitteen pohjana oli kolme käsitteel-
listystä kulttuurienvälisyydestä. Weberin 
(2003) esittämä kulttuurien-välisen toi-
minnan käsite, joka näyttäytyi hänelle 
neuvottelujen kautta rakentuvana jaettu-
na toimintana ja verkostona. Tämän ar-
tikkelin aineistossa tämä näkyi keskuste-
lun jaettuna kohteena: opiskelun paran-
tamisena. Gutiérrez (1999) kollegoineen 
käytti kolmannen tilan käsitettä, jonka 
he määrittelivät hybridiksi, kehittämisen 

tilaksi, ja jossa vaihtoehtoiset diskurssit 
kohtasivat. Tässä artikkelissa tämä ilme-
ni uutta luovana puhetapana, jonka avul-
la keskustelijat tekivät ehdotuksia koulu-
tukseensa liittyen. Teräksen (2007) näky-
mättömästä näkyväksi prosessi taas tar-
koitti sitä, että omia kulttuurisia käytän-
töjä tunnistamalla ja tiedostamalla kes-
kustelijat vertailivat erilaisia käytäntöjä. 
Artikkelissa osallistujien kyseenalaistava 
ja vertaileva puhetapa muodosti kulttuu-
rienvälisen puhetavan ytimen. Engeströ-
min (2007) välineistön käsitteen avulla 
aineistosta eriteltiin kuusi erilaista epis-
teemistä tasoa sen sijaan että tarkasteltai-
siin vain yhtä välinettä. Tuloksissa tämä 
näkyi ammatillisen opetuksen käytäntö-
jen rikkautena: kattaen opetukseen koh-
distuvat erilaiset odotukset, käsitykset ja 
tehtävät sekä opetusmenetelmät ja konk-
reettiset välineet. 

Johtopäätöksenä esitän, että tasavertai-
nen keskustelu opetuksen käytännöistä 
eri kulttuuri- ja kielitaustaisten opiskeli-
joiden kanssa on hedelmällistä ja antaa 
opettajille mahdollisuuden rakentaa uu-
denlaista opetuskulttuuria. Näin kehittä-
vä kulttuurienvälisyys voi tarjota amma-
tillisille opettajille ja muille toimijoille 
yhden työvälineistön arjen kulttuurisissa 
kohtaamisissa. Haasteena on löytää us-
kallusta ja aikaa arjen kiireisessä ympäris-
tössä kulttuuriselle pohdinnalle. 

Lähteet

Bhabha, H. K. (1998). The location of culture. 
London: Routledge.

Cole, M. (1996). Cultural psychology: A once 
and future discipline. Cambridge, MA: Harvard 
University Press. 

Cole, M., & Pelaprat, E. (2008). Välittynei-
syys ja kulttuurihistoriallinen kehitys: Kielestä ja 
ajatuksesta simuloituihin maailmoihin ja tietoko-
nepeleihin. Teoksessa R. Engeström, & J. Virk-
kunen (toim.), Kulttuurinen välittyneisyys toimin-

Ammattikasvatuksen aikakauskirjan erikoisnumero/© OKKA-säätiö 2015/www.okka-saatio.com



53

nassa ja oppimisessa (1–27). Helsinki: Helsingin 
yliopisto. 

Engeström, Y. (1987). Learning by expanding: 
An activity-theoretical approach to developmental 
research. Helsinki: Orienta-Konsultit.

Engeström, Y. (1990). When is a tool? Mul-
tiple meanings of artifacts in human activity. 
Teoksessa Y. Engeström, Learning, working and 
imagining: Twelve studies in activity theory (171 
–195). Helsinki: Orienta-Konsultit. 

Engeström, Y. (1998). Kehittävä työntutkimus: 
Perusteita, tuloksia ja haasteita (2. painos). Helsin-
ki: Hallinnon kehittämiskeskus, EDITA.

Engeström, Y. (2007). Enriching the theory 
of expansive learning: Lessons form journeys to-
ward coconfiguration. Mind, Culture, and Activi-
ty, 14(1-2), 23–39.

Engeström, Y. (2001). Expansive learning at 
work: Toward an activity theoretical reconcep-
tualization. Journal of Education and Work 14 (1), 
133–56,

Fowler, S., & Blohm, J. (2004). An analysis of 
methods for intercultural training. Teoksessa D. 
Landis, J. Bennett, & M. Bennett (toim.), Han-
dbook of intercultural training 3rd Ed. (37–84). 
Thousand Oaks: SAGE.

Gutiérrez, K. D., Baquedano-López, P., & Te-
jeda, C. (1999). Rethinking diversity: Hybridity 
and hybrid language practices in the Third Space. 
Mind, Culture, and Activity, 6(4), 286–303.

Helsingin kaupunki. (2013). Helsingin ulko-
maalaisväestö vuonna 2013. Tilastoja 31/2013. 
Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus. Luet-
tu 16.3.2014 http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/
julkaisut/pdf/13_10_09_Tilastoja_31_Saarioja.
pdf.

Huttunen, L., Löytty, O. & Rastas, A. (2005). 
Suomalainen monikulttuurisuus: Paikallisia ja 
ylirajaisia suhteita. Teoksessa A. Rastas, L. Huttu-
nen, & O. Löytty (toim.), Suomalainen vieraskir-
ja: Kuinka käsitellä monikulttuurisuutta (16–40). 
Tampere: Vastapaino. 

Knuuttila,S. (1996). Kaiken kattava kulttuu-
ri? Teoksessa J. Kupiainen, & E. Sevänen (toim.), 
Kulttuurintutkimus: Johdanto (9–31). Helsinki: 
Suomalaisen kirjallisuuden seura.  

Kumpulainen, T. (toim.) (2012). Koulutuksen 
tilastollinen vuosikirja 2011. Helsinki: Opetus-
hallitus. Luettu 16.3.2014 http://oph.fi/down-
load/141011_Koulutuksen_tilastollinen_vuosi-
kirja_2011.pdf.

Lappalainen, S. (2006). Kansallisuus, etnisyys ja 
sukupuoli lasten välisissä suhteissa ja esiopetuksen 
käytännöissä. Helsinki: Helsingin yliopisto. 

Lasonen, J., Halonen, M., Kemppainen, R.P., 
& Teräs, M. (2009). Monikulttuurisuus, kult-
tuurienvälisyys ja osaamisen tunnustuksen tar-
ve. Teoksessa J. Lasonen ja M. Halonen (toim.) 
Kulttuurienvälinen osaaminen koulutuksessa ja työ-
elämässä (9–21). Kasvatusalan tutkimuksia 43. 
Jyväskylä: Suomen kasvatustieteellinen seura.

Leontjev, A.N. (1977). Toiminta, tietoisuus, 
persoonallisuus. Suom. P. Hakkarainen. Helsinki: 
Kansankulttuuri. 

Martikainen, T., Saukkonen, P., & Säävälä, 
M. (toim.). (2013). Muuttajat: Kansainvälinen 
muuttoliike ja suomalainen yhteiskunta. Helsinki: 
Gaudeamus.  

Miettinen, R. (2006). Niin kutsutusta käytän-
tökäänteestä yhteiskuntateoriassa ja organisaatio-
tutkimuksessa. Teoksessa H. Mäntylä,P. Tiittula, 
& M. Wager, M. (toim.), Keijo Räsäsen juhlakirja 
(117–126). Helsinki: HSE Print. 

Nykänen, J. (2010). Aikuiskoulutuskeskusten 
koulutusreformien tarkastelua arvojen näkökulmas-
ta Koulutusreformit 1960- ja 1970-lukujen vaih-
teessa ja 1.1.1991. Acta Electronica Universitatis 
Tamperensis 967. Hämeenlinna: Tampereen yli-
opisto, Ammattikasvatuksen tutkimus- ja koulu-
tuskeskus, Hämeen ammattikorkeakoulu. Luet-
tu 16.3.2014 https://tampub.uta.fi/bitstream/
handle/10024/66601/978-951-44-8100-0.pdf?-
sequence=1.

Räsänen, R., & San, J. (toim.). (2005). Con-
ditions for intercultural learning and co-operation. 
Helsinki: Finnish Educational Research Associa-
tion.

Suomen virallinen tilasto (SVT): Väestöraken-
ne [verkkojulkaisu]. ISSN=1797-5379. Vuosi-
katsaus 2012. Helsinki: Tilastokeskus. Luettu 
16.3.2014 http://stat.fi/til/vaerak/2012/01/vae-
rak_2012_01_2013-09-27_tie_001_fi.html.

Teräs, M. (2007). Intercultural Learning and 
Hybridity in the Culture Laboratory. Helsinki: 
University of Helsinki, Department of Educa-
tion.

Teräs, M. (2008). Kulttuuristen välineiden 
tunnistaminen kulttuurilaboratoriossa. Teoksessa 
R. Engeström & J. Virkkunen (toim.), Kulttuuri-
nen välittyneisyys toiminnassa ja oppimisessa (177–
195). Helsinki: Helsingin yliopisto.

Teräs, M. (2009). Ammatillinen toinen aste ja 
kulttuurienvälinen tila. Teoksessa J. Lasonen, & 
M. Halonen (toim.), Kulttuurienvälinen osaami-
nen koulutuksessa ja työelämässä (63–84). Jyväsky-
lä: Suomen kasvatustieteellinen seura. 

Teräs, M. (2012). Learning in “Paperland”: 
Cultural tools and learning practices in Finland. 

Ammattikasvatuksen aikakauskirjan erikoisnumero/© OKKA-säätiö 2015/www.okka-saatio.com



54

Scandinavian Journal of Educational Research, 
56(2), 183–197.

Ting-Toomey, S. (1999). Communicating 
across cultures. New York: Guilford. 

Weber, S. (2003). Boundary-crossing in the 
context of intercultural learning. Teoksessa T. 
Tuomi-Gröhn, & Y. Engeström (toim.), Between 
school and work: New perspectives on transfer and 
boundary-crossing (157–177). Amsterdam: Else-
vier. 

Vilenius-Tuohimaa, P. (2008). Kielellinen ja 
kulttuurinen välittyminen matematiikan oppimi-

sessa. Teoksessa R. Engeström, & J. Virkkunen 
(toim.), Kulttuurinen välittyneisyys toiminnassa 
ja oppimisessa (1–261). Helsinki: Helsingin yli-
opisto. 

Virkkunen, J., Engeström, Y., Pihlaja, J., & 
Helle, M. (1999). Muutoslaboratorio uusi tapa op-
pia ja kehittää työtä. Helsinki: Työministeriö.

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The de-
velopment of higher psychological processes. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press.

Ammattikasvatuksen aikakauskirjan erikoisnumero/© OKKA-säätiö 2015/www.okka-saatio.com


