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Tiivistelma

Eri kulttuuri- ja kielitaustaisten opiskeli-
joiden maara ammatillisessa koulutukses-
sa on noussut tasaisesti. Artikkelin tarkoi-
tuksena on esitella lahestymistapoja kult-
tuurisiin kohtaamisiin ja tarkastella maa-
hanmuuttajaopiskelijoiden ja heidan opet-
tajiensa keskusteluaineistoa koulutuksen
kehittamiseksi. Tata prosessia kuvataan
valineiston ja kulttuurienvalisyyden ka-
sitteiden avulla ja kutsutaan kehittavak-
si kulttuurienvalisyydeksi. Siina erilaiset
kulttuuriset kaytannot otetaan tietoisen
tarkastelun kohteeksi ja kaytetaan uusien
ideoiden ponnahduslautana. Keskustelijat
tunnistivat, vertailivat, kyseenalaistivat ja
neuvottelivat erilaisista kulttuurisista vali-
neista. Vuorovaikutteinen, vastavuoroinen
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Artikkeli on lapikiynyt referee-menettelyn

ja jakava keskustelu voi tarjota ammatil-
lisille toimijoille hedelmallisen tavan kult-
tuurisiin kohtaamisiin, haasteena on |6y-
taa uskallusta ja aikaa kulttuuriselle poh-
dinnalle arjen keskella.
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Abstract

The number of students with different
cultural and lingual backgrounds has in-
creased steadily in vocational education in
Finland. The aim of this article is to pres-
ent approaches to cultural encounters and
to examine immigrant students’ and their
teachers’ discussion for developing the
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training. This process is outlined with the
concepts of instrumentalities and intercul-
turality, and is called developmental inter-
culturality, in which different cultural prac-
tices are studied intentionally and used as
a springboard for new ideas. The partici-
pants identified, compared, questioned
and negotiated different cultural tools. Re-

Johdanto

koulutuk-

sen toimijat kohtaavat eri

kulttuuri- ja kieliperinnén

omaavia henkilditd yleen-

sd kolmella tapaa. Yhtial-

td maahanmuuttajina, jot-
ka opiskelevat erilaisissa valmistavissa ja
valmentavissa koulutuksessa, ja toisaalta
maassa syntyneinid nuorina ns. toisena
sukupolvena, jotka opiskelevat opetus-
suunnitelmaperustaisissa koulutuksissa.
Kolmannen mahdollisuuden muodosta-
vat kansainviliset vaihto-ohjelmat, joi-
den kautta Suomeen tulee ja Suomes-
ta lihtee sekd opettajia ettd opiskelijoi-
ta oppimaan ja opiskelemaan ammattia
ja asiantuntijuutta uudessa kulttuurises-
sa ja kielellisessd ympiristdssi. Kulttuu-
rienvilinen osaaminen onkin muodostu-
nut yhdeksi 21 vuosisadan avaintaidois-
ta. Silld tarkoitetaan henkiloiden kykyi
litkkua eri kulttuuri- ja kieliympiristostd
toiseen ja toimia niissd sujuvasti omaa ja
toisten perintod tiedostaen ja kunnioit-

taen (Lasonen, Halonen, Kemppainen ja
Teris 2009).

mmatillisen

Eri kulttuuri- ja kielitaustaisten opiske-
lijoiden méird on noussut tasaisesti am-
matillisessa koulutuksessa. Opetushalli-
tuksen julkaisemasta koulutuksen vuosi-
kirjasta ilmenee, ettd vuonna 2010 vie-
raskielisid opiskelijoita, joiden didinkieli
oli muu kuin suomi, ruotsi tai saame, oli
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ciprocal interaction and shared discussion
can offer a fruitful instrument to vocation-
al actors for intercultural encounters; chal-
lenge is to find courage and time for cultur-
al pondering in everyday life.

Keywords:

5 % kaikista ammatillisen koulutuksen
opiskelijoista. Vieraskielisten opiskelijoi-
den osuus oli kasvanut noin prosentti-
yksikon verran verrattuna vuoteen 2007
(Kumpulainen 2012, 124.) Vuoden
2012 lopussa Suomessa asuvista noin 5,2
% oli syntynyt itse tai heidin vanhem-
pansa olivat syntyneet ulkomailla (Suo-
men virallinen tilasto, 2013). Maan si-
sdlld ammatillisen koulutuksen vieraskie-
listen opiskelijoiden mairit vaihtelevat.
Esimerkiksi pdikaupunkiseudun amma-
tillisen toisen asteen koulutuksessa opis-
kelevista Helsingissd ja Vantaalla noin
10 % oli vieraskielisid ja Espoossa 12 %.
Suurimmat kieliryhmir olivat veniji ja
viro. Ammattikorkeakoulutuksessa heitd
opiskeli 10 % Helsingissd, Espoossa 15
% ja Jarvenpaissd 20 %. Suurimmat kie-
liryhmit olivat vendji, englanti, kiina ja
viro (Helsingin kaupunki 2013, 35-36.)

Toisaalta kyseessi ei ole uusi ilmid,
valtakunnallista vuonna 1999 alkanut-
ta maahanmuuttajien ammatilliseen pe-
ruskoulutukseen valmistavaa koulutusta
on jirjestetty jo 15 vuotta. Sitd ennen,
jo 1970 ja 1980 -luvuilla, ammatilliset
oppilaitokset, erityisesti ammatilliset ai-
kuiskoulutuskeskukset, olivat jirjestineet
erilaisia pakolaisille ja maahanmuuttajille
suunnattuja kursseja ja valmentavia kou-
lutuksia (Nykinen 2010, 82, 162). Tami
tarkoittaa sitd, ettd ammatillisten oppi-
laitosten opettajilla on erilaisia valmiuk-
sia opettaa eri kulttuuri- ja kielitaustaisia
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opiskelijoita: Toiset ovat hyvin tottuneita
heihin ja oppilaitoksille on muodostunut
omia hyvid kiytinteitain. Toiset taas ot-
tavat ensi askeliaan timin opiskelijajou-
kon kanssa.

Timin artikkelin tarkoituksena on esi-
telld lihestymistapoja kulttuurisiin koh-
taamisiin ja kdytdntdihin, empirian avul-
la pyritddn luomaan my6s uudenlaista
ymmirrystd siitd, miten ammatillisessa
koulutuksessa voitaisiin kiyttad erilaisia
kulttuurisia kdytint6jd uuden kehictami-
sen ponnahduslautana. Tarkastelua ohja-
si kaksi tutkimuskysymysti: millaisia op-
pimisen vilineitd ja vilineist6d keskus-
telijat tunnistavat ammatillisen oppilai-
toksen opetuskdytinndissi ja millaisena
kulttuurienvilisyys niyttdytyy keskuste-
luissa. Artikkeli rakentuu seuraavasti:
Aluksi esitellddn kolme lihestymistapaa
kulttuuriseen monimuotoisuuteen, sen
jalkeen tarkastellaan kolmea kisitteellis-
tystd kulttuurienvilisyyteen. Tdmin jil-
keen seuraa artikkelin empiirinen aineis-
to, metodi ja tulokset. Lopuksi pohdi-
taan sitd, tarjoaako kehittdavi kulttuuri-
envilisyys vilineen ammatillisen koulu-
tuksen toimijoille.

Lahestymistapoja
kulttuuriin ja kulttuuriseen
monimuotoisuuteen

aasta toiseen liikkuviin hen-

kiloihin liittyvd tutkimus ym-

mirtetddn laajemmin siirto-
lais- ja muuttoliiketutkimuksen kautta.
Tutkimus on my6s monen eri tieteen-
alan risteyksessd ja kukin lihestyy ilmi-
otd kiyttden hyviksi oman tieteenalan-
sa teorioita ja resursseja. Tuore, vuonna
2013 ilmestynyt Martikaisen, Saukkosen
ja Sddvildn toimittama teos "Muuttajat —
kansainvilinen muuttoliike ja suomalai-
nen yhteiskunta” antaa tistd hyvin ko-

konaiskuvan. Ammatillisen koulutuksen
kysymykset ovat yhtéiltd muuttoliiketut-
kimuksen ja toisaalta oppimis- ja koulu-
tustutkimuksen leikkauspisteessa.

Kulttuurin kisite itsessiin on moni-
tulkintainen ja Knuuttila (1996,9) tote-
aakin, ettd kisite on pidettivi jatkuvassa
keskustelun tilassa. Voimme ldhestyd si-
td antropologian, psykologian tai yhteis-
kunnallisen kulttuurintutkimuksen ni-
kokulmista: elimintapoina, sosiaalisina
kiytintoini, yhteiskunnallisia eroja tuot-
tavina rakenteina, prosesseina, valtasuh-
teina tai maalimankuvina (esim. Knuut-
tila 1996; Huttunen, Loytty & Rastas
2005). Oleellista on tunnistaa oma lihes-
tymistapansa ja sen historialliset kehitys-
piirteet, rajoitukset ja mahdollisuudet.

Kulttuurin kisitettd lihestytddn yleen-
sd kahdella eri tavalla: yheailed staattise-
na ja pysyvini ja toisaalta dynaamisena ja
muuttuvana. Ymmirrin kultcuurin ki-
sitteen dynaamisena, varioivana, ylirajai-
sena, muuttuvana ja historiallisena. Sen
sijaan ettd kulttuuri ndyttdytyisi kansalli-
sena, staattisena ja historiattomana “pa-
kettina”, joka voidaan opettaa tai opetella
tilanteessa, jossa henkilo liikkkuu maasta
toiseen, astuu tydelimidn tai alkaa opis-
kella itselleen ammattia. Kulttuurinen
oppiminen kietoutuu tilléin yhteen am-
matin oppimisen kanssa. Teoreettisena
lihtékohtana on kulttuurihistoriallinen
toiminnan teoria, joka lihestyy kulttuu-
ria vilittyneeni toimintana (esim. Leon-
tjev 1977; Vygotsky 1978; Cole 1996).
Ammatin ja asiantuntijuuden oppiminen
ja kehittyminen perustuu ammatissa tar-
vittavien kulttuuristen kiytintdjen op-
pimiseen. Ne ovat jaettuja paikallisia ja
historiallisesti kehittyneitd tekemisen ta-
poja ja vilineiti sekd niiden suhteita ym-
piristé6n ja yhteis66n, Miettinen (2000)
toteaakin, ettd erilaisia kidytintokisicteitd
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yhdistii kisitys siitd, ettd kdytinnollinen
(ruumiillinen tai esineellinen) vuorovai-
kutus ympdristdn kanssa on ensisijaista
tietimiseen nihden. Ammatin oppimi-
sessa timd voisi murtaa perinteistd ajat-
telua teorian ja kidytinndn suhteesta tai
ajattelua, jossa ensin opitaan oppilaitok-
sessa ja sitten harjoitellaan tydssi.

Kulttuuriset vélineet ovat toiminnassa
kiytettavid paikallisesti ja historiallisesti
kehittyneiti tyokaluja, vilineitd ja merk-
keji kuten esimerkiksi kieli, oppikirja tai
tietokone. Ne kantavat myos kulttuuri-
sia, jaettuja merkityksid mukanaan. Esi-
merkiksi oppikirja on materiaalinen vi-
line, joka sisiltdd paitsi sen tiedon/tai-
don, mitd tuleville sukupolville opete-
taan myOs sen miten niitd opitaan, missd
ajassa ja kuinka paljon tai miten sitd kiy-
tetddn oppimisessa. (ks. Terds 2008; Vi-
lenius-Tuohimaa 2008.)

Kulttuurisia kidytintojd voidaan tar-
kastella siis ammatillisena toimintana. Se
kattaa ammatin vilineet, sdinnét, tyon-
jaon, yhteison sekd ndiden viliset suh-
teet tietyssd historiallisessa kontekstissa.
Tekijoiden tai tekijairyhmin nikokul-
masta tarkasteltuna oppimisen kohtee-
na on tdlldin esimerkiksi ldhihoitajan tai
metsikoneenkuljettajan, ladkirin tai ju-
ristin ammatin kulttuuriset kidytannot.
Timi pohjaa toimintajirjestelma-mal-
liin ja ekspansiivisen oppimisen teoriaan
(enemmin ks. Engestrom 1987; 1998.)
Jokainen liittyy yhteisolliseen toimin-
taan omien yksil6llisten tekojensa kautta
ja kiyttdd silloin kulttuurisia artefakteja
eli kulttuurin tuottamia konkreettisia ja
henkisid vilineitd ja tuotteita hyvikseen
(Terds 2012). Tidrkedd onkin silloin tar-
kastella asiaa kahdesta suunnasta. Yheail-
td katsotaan yksilon nikékulmasta sitd,
millaisia kidytintoja hin omaksuu itsel-
leen. Toisaalta selvitetddn yhteison niko-
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kulmaa ja sitd, millaisia kulttuurisia re-
sursseja yhteiso tarjoaa yksilon kiyttoon.
Yksilokeskeisessid ldhestymistavassa pai-
nopiste on henkilon omilla valinnoilla,
kun taas yhteisokeskeisessd lihestymis-
tavassa painopiste on yhteison valinnoil-
la. Kulttuurisia jannitteitd syntyy, jos esi-
merkiksi nuoren kotona lihestymistapa
on yhteisokeskeinen ja uudessa ympi-
ristossd vallitsee yksilokeskeinen lihes-
tymistapa. T4lloin nuori painii vanhem-
pien ajattelun ja valtavdestdn ajattelun
vilimaastossa. Koulutuksessa timi nikyy
esimerkiksi ammatinvalinnan ohjaukses-
sa: mitki asiat ovat vaikuttaneet siihen,
ettd nuori on hakeutunut opiskelemaan

tietylle alalle.

Se, etti tunnemme erilaisia kulttuuri-
sia kiytintojd lisdd ymmirrystimme eri
asioista, mutta se harvoin yksin selittad
yksilon kdyttdytymistd. Ihmetystd herit-
tdd joskus se, kuinka kulttuurilla selite-
tddn mitd erilaisimpia yksilon kiyttdyty-
mismalleja esimerkiksi myohistelyi seli-
tetddn eri aikakisitykselld. Lappalainen
(2006, 38) totesi tutkimuksessaan, et-
td: “Syklisestd aikakisityksestd muodos-
tui ammattilaispuheessa maahanmuut-
tajia luonnehtiva essentiaalinen ominai-
suus, josta katsottiin aiheutuvan kyvyt-
tomyyttd noudattaa aikatauluja. ”Yheial-
td kulttuurilla selittdminen on tutkimuk-
sen luomaa “harhaa”, silli kvantitatiivi-
nen tutkimusasetelma olettaa, ettd tietyt
asiat ovat selittdjia’ ja tietyt “selitettd-
vid”. Kulttuuri tai etnisyys, kuten myos
sukupuoli, koulutus tai ammatti lukeu-
tuu usein “selitedjiin”. Suurissa joukois-
sa timi pitineekin paikkansa, mutta am-
matilliset toimijat kohtaavat harvoin tie-
tyn kulttuurisen ryhmin jisenid suurina
joukkoina, pikemminkin opetus ja ohja-
us rakentuvat yksil6llisistd kohtaamisista
ja sellaisista, joissa ryhmissi on henkiloi-
td monenlaista kulttuurisista taustoista.
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Tillsin kasitykset henkilosti tietyn kult-
tuuritaustan omaavana perustuvat usein
pinnallisiin yleistyksiin ja stereotypioi-

hin.

Meilli on useita lihestymistapoja tilan-
teeseen, jossa erilaiset kulttuuriset kiy-
tinndt ja ihmiset kohtaavat. Ne voidaan
jakaa karkeasti kolmeen eri kategoriaan:
kulteuurikeskeiset, kielikeskeiset ja yh-
teiskuntakeskeiset lihestymistavat. Kult-
tuurikeskeiset jaetaan vield kahteen eri
luokkaan: yleiset kulttuurienvilistd vuo-
rovaikutusta ja tietoisuutta korostavat l4-
hestymistavat seki spesifit, tiettyyn kult-
tuuriin painottuvat lihestymistavat.

1970-luvulla kansainvilisyyskasvatus
kukoisti koulujen arjessa. Se on sittem-
min korvautunut monikulttuurisuus- tai
kulttuurienvilisyyskasvatuksella ja -kou-
lutuksella ja nyttemmin globaalikasva-
tuksella. Tyoelimassid erityisesti diversi-
teetti- eli monimuotoisuuskoulutus on
saanut jalansijaa. Nimi edustavat yleisid
kulteuurikeskeisid lihestymistapoja ku-
ten my®s erilaiset kulttuurisensitiiviset
koulutukset. Niissd painopiste on tiedos-
taa omaan ja toisiin kulttuuriperintdihin
liittyvid kulttuurisia kidytint6jd ja luoda
ymmirrystd, vuorovaikutusta seki tasa-
vertaisia mahdollisuuksia ihmisten vilil-
le. Kulttuurispesifit koulutukset taas pu-
reutuvat tiettyyn kulttuuriperinton ku-
ten esimerkiksi kiinalaiseen, venildiseen
tai kanadalaiseen kulttuuriperintoén.
Suomi toisena kielend koulutus edus-
taa kielikeskeistd lihestymistapaa ja niis-
si padpaino on kohdekielen oppimisel-
la. Yhteiskuntakeskeisid lahestymistapoja
edustavat maahanmuuttajille tarjottavat
kotoutumiskoulutukset ja kaikille tarjot-
tavat rasismin ja syrjinnin vastaiset kou-
lutukset, joita esimerkiksi Suomen Pu-
nainen Risti tai Ihmisoikeusliitto jirjes-
tavit. Kullakin lihestymistavalla on oma

perustansa ja painotusalueensa. Suomes-
sa ja muualla on myos kehitetty erilaisia
menetelmid, jotka edesauttavat kulttuu-
rista yhteiseloa. Projekteissa on koulu-
tettu kulttuuritulkkeja ja kulttuurivlit-
tdjid, toiset painottavat kulttuurisia ra-
janylityksid ja siirtymitaitojen oppimis-
ta tai kulttuurisensitiivisyyttd ja omien
asenteiden tai kulttuuristen tapojen tie-
dostamista. (enemmin eri menetelmisti

ks. Fowler & Blohm 2004.)

Valineiden ja kulttuurien-
valisyyden késitteellistdminen

ulttuurihistoriallisessa toiminnan
teoriassa vilineilld on keskeinen
erkitys, koska inhimillinen toi-
minta ymmarretddn systeemisend, kult-
tuurisesti vilittyneend sekd historialli-
sesti muuttuvana ja kehittyvini. Vili-
neet myos kantavat yhteisid kulttuurisia
merkityksid ja henkinen ja materiaalinen
kietoutuvat yhteen toiminnassa. (Cole &
Pelaprat 2008.)

Vilineistolld Engestrom (2007) ym-
mirtii keskendin sidoksissa olevia konk-
reettisia ja abstrakteja tyovilineiti. Hin
korostaa, etti on tirkei tarkastella vili-
neistod yhdessi, sen sijaan ettd tarkas-
teltaisiin yhed yksittdistd vilinettd kuten
vaikkapa oppikirjan kiytt6d opetukses-
sa. Opettajan tyossd tillaista vilineistod
tai “tyokalupakkia” edustaa esimerkik-
si jo mainitun oppikirjan lisiksi, kiy-
tetty opetusmenetelmi ja opettajan op-
pimiskdsitys. Lisiksi Engestrém on eri-
tellyt vilineiston hierarkkiset episteemi-
set tasot kuuteen eri kategoriaan: miti-,
kuka- ja milloin-, missd-, miten-, mik-
si- ja mihin-vélineisiin. Pyramidin poh-
jan muodostavat miti-vilineet, joista
heti tunnistaa, mitd niilli tehddin. Esi-
merkiksi vasara “kertoo” kiyttdjilleen,
ettd kyseessd on viline, jolla on tarkoi-
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tus hakata jotakin. Opettajan tydssi mi-
ti-vilinettd edustavat esimerkiksi kyni ja
paperi. Seuraavalla tasolla ovat kuka- ja
milloin- vilineet, kuten erilaiset tarinat
ja kertomukset. Ammatillisen opettajan
tydssd tillaista vilineistod ovat esimerkik-
si terveysalan opetuksessa kiytetyt kuvit-
teelliset potilaskertcomukset. Kolmannen
tason missd-vilineitd edustavat kartat tai
luettelot. Kuten ammattiopettajan kiyt-
timit pohjapiirustukset.

Neljinnen tason miten-vilineet paljas-
tavat erilaiset prosessit: miten oppimises-
sa edetddn kuten tydssioppimisen aika-
taulut, kisikirjat ja lukujdrjestykset. Vii-
dennen tason miksi-vilineitd ovat systee-
miset mallit kuten opettajan kiyttdmit
kisiteeellistykset esimerkiksi hoitotyostd
ja pyramidin huipulla ovat mihin-vili-
neet kuten visiot ja mallit, jotka kurkot-
televat kohti tulevaisuutta. Niitd ammat-
tiopettajan tyossd ovat esimerkiksi oppi-
mis- ja osaamistavoitteet. Yhteenvetona
Engestrom (2007, 35) toteaa, ettd vili-
neiden materiaalinen muoto ja hahmo
ei sininsi mairdi, miten vilinettd kdy-
tetddn, se vain antaa viitteitd siitd, ja va-
lineitd voidaan kiyttdd myos “vidrin” eli
vastoin niiden kiyttotarkoitusta. Kiytin
vilineiston kisitettd analyyttisend k-
sitteeni hahmottamaan aineistosta siti,
millaisia ammatilliseen opetukseen liitty-
vid vilineitd opettajat ja opiskelijat tuo-
vat esiin kulttuurienvilisissd kohtaamisis-
sa. (ks. myds Engestrom 1990.)
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Kulttuurinvilisyyden kisitettd kuva-
taan usein eri ulottuvuuksien kautta ku-
ten esimerkiksi Risinen kollegoineen te-
kevit. Heille kulttuurienvilisyys koostuu
eri ulottuvuuksista, joita ovat asenteet
kuten kunnioitus, empatia ja tasa-arvoi-
suus. Taito-ulottuvuus koostuu vuoro-
vaikutustaidoista ja toiminta-ulottuvuus
taas halusta kommunikoida eri kulttuu-
reista tulevien henkildiden kanssa ja pyr-
kimyksestd puolustaa heikommassa ase-
massa olevia. Lisiksi he korostavat kult-
tuurinvilisyyden eettisti ulottuvuutta
ja globaaliin kansalaisuuteen kasvamista
(ks.esim. Risinen & Sans, 2005). Toi-
mintaan ja ekspansiiviseen oppimiseen
perustuvaa lihestymistapaa edustavat
Weber, Gutiérrez ja Teris. Esittelen seu-
raavaksi heidin kisitteellistyksensd: We-
berin kulttuurien-vilinen toimintajirjes-
telmi, Gutiérrezin kolmas tila ja Terdk-
sen nikymittdmistd nikyviksi -prosessi.
Weberin kisitteellistys edustaa toimintaa
ja jaetun merkityksen luomista neuvot-
telujen kautta, Gutierrezin taas virallisen
ja epdvirallisen rajan ylittdmistd ja rik-
komista, Teriksen nikemys puolestaan
edustaa tunnistamisen ja vertailun kautta
tapahtuvaa prosessimaista lihestymista-
paa. Niitd kolmea kisitteellistystd yhdis-
tdd ajatus siitd, ettd kulttuurienvilisyyden
kautta opitaan ja luodaan jotakin uutta.

Weber (2003) on pohtinut liike-ela-
min koulutuksessa kulttuurienvilistd
oppimista soveltaen kulttuurivilisen vies-
tinnidn alueelta Ting-Toomeyn ”"Mind-
ful Identity Negotiation” teoriaa (1999)
ja yhdistinyt sitd Engestromin (1987;
2001) ekspansiivisen oppimisen teoriaan.
Hin (2003, 165) esittid kulttuurienvi-
lisyyden toimintajirjestelmien verkosto-
na (Kuvio 1). Molemmissa kulttuurisis-
sa ympdristdissd (A ja B) on kehittynyt
omanlaisensa vilineet, sidnnét ja tyonja-
ko liike-elimin kiytintdihin. Haasteena
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on se, pysytddnko kehittimain uudenlai-
sia jaettuja merkityksid ja kohdetta esi-
merkiksi markkinointistrategiaa, joka on
ymmirrettdvissi molemmissa kulttuuri-
sissa ympdristdissi. Tuota uutta toimin-
tajirjestelmid hin kutsuu uudeksi kult-

tuurien-viliseksi toimintajirjestelmiksi.
Kulttuurienvilisyys nidyttdytyy hinelle
siis neuvottelun kautta rakentuvaksi jae-
tuksi toiminnaksi, jonka tuloksena on
esimerkiksi uusi markkinointistrategia.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Uusi syntyvéa
toimintajarjestelma

tai
uusi kulttuurien-
valisyys
Kulttuuri A Kulttuuri B
Vilineet: tekstit, Vilineet: tekstit,
kommunikaatiomal- kommunikaatiomal-

lit, kulttuuriset johta-
mis-mallit, videot,
tarinat, vitsit jne.

lit, kulttuuriset johta-
mis-mallit, videot,
tarinat, vitsit jne.

Neuvottelu: jaettu merkitys, jaettu kohde jne.

A

Rajakohde/Infrastruktuuri:
jaettu merkitys (osuva, tehokas,
tyydyttava), kulttuurien-vélisyys,

esim. yhteisen markkinointi-

strategian kehittdminen

Tiimi

Tiimi

— -

Saanndt: oman  Yhteisé:ryh-  Tygnjako/ Tyénjako/ Yhteisé: ryhmia ~ S&annét: oman
identiteetinloy-  mid esim.kan-  yhteinen Yhteinen esim. kansainva-  identiteetin loyta-
taminen (itsere-  sainvaliset kaytanto: kaytants: liset liike-elaman  minen (itsereflek-
flektio), muiden  like-eldman  erjlaiset busi- erilaiset busi- henkilst, vaih- tio), muiden iden-
identiteettien henkil6t, vaih-  ness kaytannst,  ness kaytannot,  to-opiskelijat, titeettien haasta-
haastaminenja  to-opiskelijat, erilaiset naks-  erilaisetnaks-  maahanmuutta-  minen ja tukemi-
tukeminen (jot-  maahanmuut-  yyimatjaniiden  kulmatjaniiden  jatjne. nen (jotta heilla
taheillaon mah-  tajat jne. ymmartaminen,  ymmartaminen, on mahdollisuus

dollisuus oppia),
vuorovaikutus,
jossa kaikki tun-
tevat tulevansa
ymmarretyiksi,
kunnioitetuiksi
ja tuetuiksi, jne.

identiteetin pe-
rustarpeet ku-
ten turvallisuus,
luottamus, yh-
teys, stabiilius,

sisdanpaasy jne.

identiteetin pe-
rustarpeet ku-
ten turvallisuus,
luottamus, yh-
teys, stabiilius,

sisdanpaasy jne.

oppia), vuorovai-
kutus, jossa kaikki
tuntevat tulevan-
sa ymmarretyiksi,
kunnioitetuiksi ja
tuetuiksi, jne.

Kuvio 1 Kulttuurienvalisyys toimintajarjestelmien verkostona (Weber 2003, 171).

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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Gutiérrezin (1999) tutkimus kohdis-
tui luokkahuoneeseen, jossa hin kolle-
goineen teki etnografista tutkimusta las-
ten ja opettajien vilisistd diskursiivisis-
ta tiloista. He sovelsivat Homi Bhabhan
(1998) luomaa kolmannen tilan kisitetti
kuvaamaan vilitilaa, jossa oppilaat mur-
sivat opettajan luomaa oppitunnin “vi-
rallista” kisikirjoitusta tarjoten “epéviral-
lisen” ja vaihtoehtoisen kisikirjoituksen
oppitunnille. Kolmas tila oli heille rikas,
hybridi ja monimuotoinen oppimisen ja
kehittimisen tila, jossa vaihtoehtoiset ja
jopa kilpailevat diskurssit kohtasivat ja
kukoistivat.

Terds (2009, 65) on kisitteellistinyt
erilaisissa kulttuuriympiristoissd kasva-
neiden ihmisten kohtaamista kulttuu-
rienvilisen tilan kisitteelli. Hin nikee
sen jannitteisend kenttini, joka voi ol-
la uusien ideoiden ja kiytinteiden syn-
typaikka, mutta se voi olla myos "ei ke-
nenkiin” alue, jossa henkilot kohtaavat
epivarmuutta, epitietoisuutta ja pelkoa.
Kulttuurienvilisen tilan kisitteen avulla
Teris kuvaa sitd kulttuurienvilisti liiket-
td ja dynamiikka, joka on lisni, kun eri-
laiset ihmiset kohtaavat.

Tissd artikkelissa kulttuurienvilisyy-
den kisite yhdistyy Weberin, Gutiérrezin
ja Terdksen kisitteellistyksiin hahmotta-
maan sitd prosessia, jossa tunnistetaan,
kyseenalaistetaan, vertaillaan ja neuvo-
tellaan kulttuurisista merkityksistd, kiy-
tinndistd ja vilineistdstd kolmannessa
tilassa. Tdmi prosessi voi tuottaa osal-
listujilleen oppimista, jota kuvataan eks-
pansiiviseksi oppimiseksi. Kulttuurienvi-
lisyys on aktiivista toimintaa, ei ominai-
suuksia tai ulottuvuuksia. T4td kutsutaan
artikkelissa kehittdviksi kulttuurienvili-
syydeksi, jolla tarkoitetaan sitd, ettd eri-
laiset kulttuuriset kiytannét, merkitykset
ja vilineistdt otetaan tietoisen tarkastelun
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kohteeksi ja uusien ideoiden syntyalus-
taksi ja ponnahduslaudaksi.

Osallistujien keskustelut
aineistona

dmin artikkelin empiirinen ai-

neisto koostuu keskusteluista,

jotka on keritty sosiaali- ja ter-
veysalan ammatillisesta oppilaitoksesta
vuosina 2001-2002. Videoitu, dinitetty
ja litteroitu tutkimusmateriaali rakentui
maahanmuuttajaopiskelijoiden (yhteensi
17 eri opiskelijaa kahdeksasta eri maasta)
ja heidin opettajiensa sekd muun henki-
lIokunnan ja tutkijoiden keskusteluista
(yhteensd 26 henkildd). Titd kertyi yh-
teensd noin 20 tuntia. Materiaali perus-
tui ns. muutoslaboratoriomenetelmain
(ks. Virkkunen, Engestrom, Pihlaja ja
Helle 1999). Se jirjestettiin ensiksi pu-
heenaiheiden ja puheenaihejaksojen mu-
kaan. Tdmin jilkeen aineistoa tarkastel-
tiin tutkimuskysymyksittiin, siitd on ra-
portoitu muualla (Terds 2007). Téssd ar-
tikkelissa tarkastellaan kahta tutkimusky-
symysti: millaisia oppimisen vilineiti ja
vilineistod keskustelijat tunnistavat am-
matillisen oppilaitoksen opetuskiytin-
noissd ja millaisena kulttuurienvilisyys
ndyttdytyy keskusteluissa. Analyyttisind
viitekehyksind ovat Engestromin (2007)
vilineiston episteemiset tasot sekd sellai-
set puhetavat, jotka ilmentdvit kehittd-
vad kulctuurienvilisyyted.

Vilineist6 tututuksi
puhetapaa kuunnellen

eskustelijat tunnistivat vilinei-
td, jotka sijoittuivat kaikille En-
estromin  (2007) kuvaamille
kuudelle tasolle. Lisiksi he tunnistivat
yhden kategorian, jonka nimesin "Mis-
ti-vilineeksi”. Se edustaa puhujan histo-
riaa, mistd ollaan tultu nykytilanteeseen.
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Keskustelijat kiyttivit nelji erilaista pu-
hetapaa ilmentimiin kulttuurienvili-
syyttd: tunnistamista, vertailua, joka oli
kaikkien suosituin, kyseenalaistamista ja
neuvottelua. Seuraavaksi esitetddn esi-
merkit kustakin vilineesti ja siihen liit-
tyvistd puhetavasta.

Mita

Keskeinen erilainen viline, joka kuuluu
Engestromin mukaan ensimmiisen ta-
son “mitd -vilineisiin”, jonka opiskeli-
jat osoittivat, oli erilaiset opetukseen liit-
tyvit paperit. Oppilaitoksessa luettiin
tekstejd ja kirjoitettiin oppimistehtivii.
Opiskelija 1': ”Joo, koulussa on paljon
paperia, paljon tehtivid paljon samanlai-
sia, esimerkiksi meidin kotimaassa ei ole
samanlaisia (....)” Tdmi kommentti viit-
taa siihen, ettd oppilaitoksen oppimis-
kiytinnot olivat kirjallisesti vilittyneiti.
Samalla opiskelija kiyttid vertailevaa pu-
hetapaa, tunnistaessaan oppimiseen liit-
tyvid kulttuurisia kiytintdji aiemman ja
nykyisen tavan vililli. Muista ensimmai-
sen tason vilineistd opiskelijat mainitsi-
vat tietokoneet. Opiskelija 2 "Minun eli-
missi tietokone tietokonetunti on muu-
tos, koska kun mini opiskelin X-maassa
meidin koulussa tai oppilaitoksessa ei ole
ollut tietokoneita.” Myds timi opiskeli-
ja kiyttdd vertailevaa puhetapaa. Opiske-
lijat my®s antoivat opettajille palautetta
eri vilineiden kiytostd, kuten tissd tau-
lun ja piirtoheittimen osalta: Opettaja 3:
”Mi oon saanu hirveesti siitd palautet-
ta, ettd taululle, nyt mi oon alkanu mi
oon oppinu kiyttddn sitd tauluu, ennen
mi kdytin aina piirtoheitintd hirveesti”
Nimi puheenvuorot osoittavat kulttuu-
rienvilistd vertailua tai dialogia erilaisten

1 Lyhenteet esimerkeissi. Numero ilmenta eri hen-
kiloitd; (....)=puheenvuorosta on jétetty jotakin pois
sdilyttden kuitenkin puhujan alkuperiinen ajatus;
N=nimi; X=maan nimi.

vilineiden ja kidytintojen vililld, miki oli
oleellinen osa koko keskustelua.

Kuka, milloin ja mista

Toisen tason vilinettd, kertomusta tai ta-
rinaa, edusti opiskelijan ehdotus kutsua
kouluun ”menestyneiti maahanmuut-
tajia”. Myohemmin keskustelussa timi
muotoutui niin, etti kutsutaan menes-
tynyt maahanmuuttaja luokkaan malli-
esimerkiksi.

Opiskelija 1: Saanko mi sanoa yhden
ehdotus, (....) Viime kuussa kun tulee
tinne yksi N:n, hinen vanha opiskeli-
ja, hinen nimi on N ja sitten yksi tun-
ti ja hin oli meidin luokassa. Ja hin pu-
hu, mitd hidn opiskeli ja mitd hin tdissd
ja kaikki kaikki tulemme rohkeat ja vield
on paljon ulkomaalaisia Suomessa, onko
mahdollista joskus on kutsuu tinne?

(...)

Opiskelija 3: Kuka on mennyt pitkal-
le vai?

Opiskelija 1: Joo.

Opettaja 2: Niitd on semmosia malli-
esimerkkii.

Opiskelija 4: Joo se on hyvi.

Opettaja 4: Malliesimerkki.

Opskelija 3: Malliesimerkki, joo voi
kylld kutsua.

Kulttuurienvilisyyden kannalta en-
simmiisen opiskelijan puheenvuoro esit-
ti uutta luovaa puhetapaa. Yheiiltd opis-
kelijan ehdotus katsoo menneisyyteen,
koska se kertoo jotain siitd, miten aiem-
min on tehty, toisaalta se katsoo nykyi-
syyteen ja kertoo jotakin nykytilantees-
ta ja samalla se katsoo tulevaisuuteen ja
esittdd jotakin, mitd voitaisiin tehdd tu-
levaisuudessa.

Ehdotukset ovat mihin-vilineiti, kos-
ka ne kantavat tulevaisuuden potentiaa-
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lia. Samalla se edustaa misti-vilinettd, jo-
ka ilmentdd historiaa: mistd nykytilantee-
seen ollaan tultu. Episteemisend tasona
se sijoittuisi toiselle tasolle, kuka- ja mil-
loin-vilineiden joukkoon. Niin yksi vi-
line voi sijoittua useammalle episteemi-
selle tasolle, riippuen siitd miten sitd kiy-
tetddn ja miké on sen tarkoituksena. Pa-
neudutaanko historialliseen kehitykseen
ja muutokseen, tarkastellaanko nykytilaa
vai hahmotellaanko tulevaisuutta.

Missa

Kolmannen tason missi-vilineitd edusti-
vat keskusteluissa vierailut ja ty6ssi oppi-
minen, silloin opiskelijoilla oli mahdolli-
suus tutustua muun muassa tydelimiin.

Opiskelija 5: Mind luulen, ettd hyvi ol-
la tutustua tySpaikalle. N:n kanssa ja N:n
kanssa me menemme paljon nuorisota-
lo ja lasten pdivikoti ja sairaalaan. Se on
hyvi, ettd me voimme nihdid suomalais-
ta elimii, mitd on potilas ja mitd on ld4-
kiri, mitd on hoito, et se on hyvin kiin-
nostava.

Kulttuurienvilisend puhetapana opis-
kelijan puheenvuoro ilmentid uutta.
Ammatilliseen koulutukseen kuuluu
tydssioppiminen ja vierailut, tyypillises-
ti silloin opitaan ammatillisia kdytintoji.
Maahanmuuttajaopiskelijalle timi edus-
taa kuitenkin my6s tutustumista kohde-
maan elimiin: millaista on olla potilas,
ladkari tai miten hoito toteutetaan koh-
demaassa.

Miten

Miten-vilineitd edustivat opiskelijoiden
kommentit siitd, miten opitaan esimer-
kiksi sdinndistd ja opetusmenetelmistd
kuten ryhmitoistd, opettajien rooleista
ja tehtavistd, jotka myds pitivit sisdllddn
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runsaasti vertailevaa puhetta: Opettaja 1:
”No sitte, N:ssi (...) on paljon enemmin
sdantdjd. Sielld on esimerkiksi koulupu-
ku, sormuksia ei saa olla kisissd, kynsi-
lakkaa ei saa olla, ei hiukset virjittyni,
ei kinnykkad, ei juomia (....)” Opettaja
2: (...) N:ssd opettaja vaatii tekemistd ja
suorituksia enemmin, kokeita ja tenttej.
Suomalainen opettaja on ystivillisempi,
mutta hinelld ei ole yhtd paljon oikeuk-
sia kun x-maalaisella opettajalla (....)”
Niissd puheenvuoroissa opettajat kertoi-
vat asioita, joita opiskelijat olivat tuoneet
esiin ryhmitoiden aikana. Yheaaled opis-
kelijat tunnistivat eroja ja toisaalta vertai-
livat aiempaa ja sen hetkistd kulttuurista
kiytintoi.

Miksi

Miksi-vilineitd edustivat opiskelijoiden
odotukset opettajilta ja myos kisityk-
set oppimisesta sekid kyseenalaistukset.
Seuraavassa opiskelija 6 raportoi oman
ryhminsi keskusteluista liittyen opetta-
jan tehtdviin: "No tdlld on, mitkd ovat
opettajan tehtivit, me kirjotimme esit-
tdd asiat ja yrittdd kiycedd selkedt sanat”.
Opettaja 2 toi esille, ettd "No se tuli kyl
kans keskusteluissa, opiskelijat kaipaa
tietoja opettajilta.” Opiskelija 7 lisdd, et-
td opettajan tehtdvd on “saada opiskelija
opiskelemaan”. Niami Kisitykset edusta-
vat hyvin perinteistd opettajan tehtivii:
kertoa uusia tietoja selkeisti ja motivoida
opiskelija opiskelemaan.

Oppimisen opiskelijat myds ymmirsi-
vit perinteisesti. He sanoivat esimerkik-
si, ettd: oppiminen on kovaa ty6td (Opis-
kelija 3), uusien asioiden ymmirtimistd
ja muistamista (Opiskelija 6) ja ettd op-
piminen on samaa kuin hyvi koulutus

(Opiskelija 1).
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Miksi-vilineisiin lukeutuu myos ky-
seenalaistus, jota seuraavassa opiskelija 6
esittdd liittyen kidytdnnén ja teorian suh-
teeseen:

Opiskelija 6: Kaikkea (supinaa) mi-
nun mielesti kaikki, vaikka suomen kie-
li me vois jos me teemme jotain toitd ja
pitds puhu se tyon takia muiden ihmis-
ten kanssa, kylld oppii suomen kielti. Ja
my®s on muita asioita, jos ammatillinen
ihminen, jos hin vaikka teoria oppinut ja
hian kdytinndssd, hin ei tehnyt oikeasti
sielld toitd, sillon hinelld on vihin vaike-
ampi. Se vain teoria ei riiti minun mie-
lesti.

Kulttuurienvilisend puhetapana mik-
si-vidlineet ilmaisivat kulttuuristen kiy-
tintdjen tunnistamista ja myos kyseen-
alaistamista, kuten viimeisessi opiskeli-
jan puheenvuorossa: “vain teoria ei riitd
minun mielestd.”

Mihin

Mihin-vilineitd edustivat keskusteluissa
tavoitteet esimerkiksi siitd, miksi jirjes-
tettiin “laboratorio”: haluttiin parantaa

opiskelua, kuten opiskelija 6 seuraavas-
sa tiivistad.

Opiskelija 6: Se on sellainen, jos mi
opiskelen oma kotimaassa minun tapoja
on ihan erilaisia kun N:ssd he opiskeli ja
nyt kun me tulemme Suomeen ja tidlld
on ihan erilaisia systeemi ja nyt suoma-
laisten mielestd timd laboratorio haluaa
tillanen systeemi laittaa meille, kun voi-
simmekin opiskella hyvin ja hekin vois
opiskella hyvin sellaisia, en mi tiedd mi-
ten vois lyhyesti sanoo.

Vetiji: Niin.

Opettaja 1: Opiskelun parantaminen?

Opiskelija 6: Parantaminen on tavoite.

Kulttuurienvilisyys puheena opiskeli-
jan puheenvuoro esittdd vertailevaa pu-
hetapaa ja erilaisten kiytintojen tekemis-
td nikyviksi, timin tavoitteena on pa-
rantaa opiskelua oppilaitoksessa. Niin
opiskelijat olivat osa oppilaitoksen ke-
hittdmistydtd. Keskustelut olivat myds
luonteeltaan tasavertaisia: sekd opiskeli-
jat ettd opettajat tekivit ehdotuksia.

Taulukossa 1 on yhteenvetoa tuloksis-
ta. Siind nikyy se, miten erilaiset epistee-
miset tasot ja vilineet sekd kulttuurien-
vilisyyspuhetavat olivat yhteydessi toi-
siinsa.

Taulukko 1 Yhteenveto vélineistésté ja kulttuurienvalisyydesta.

Paperi, tietokone,

Tunnistaminen

"Koulussa on paljon

taulu Vertailu papereita”
Malliesimerkki Uutta luova " Malliesimerkki,

joo voi kylla kutsua”
Vierailut, tyossa Uutta luova "Miné luulen, etté hyva olla
oppiminen Vertailu tutustua tyopaikalle”
Ryhmatyo, Ulko- | Vertailu "N:sséa on paljon saantoja”

nako, Koulutus,
Roolit ja tehtavat

Odotukset Kasi- Kyseenalaistus “Vain teoria ei riita”

tykset Vertailu

Tavoitteet Uutta luova "Parantaminen on tavoite”
Ehdotukset
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Vertaileva puhetapa oli lasni lahes kai-
kissa vilineitd kisittelevissi puheenvuo-
roissa. Se muodosti keskustelun ytimen
ja tunnistaminen oli tihdn yhteydessi.
Lisaksi taulukosta havaitaan se, ettd sa-
ma puhetapa oli yhteydessi eri vilinei-
siin, se ei siis ollut sidottu vain tiettyyn
vilineeseen.

Pohdinta

ri kulttuuri- ja kielitaustaisten

opiskelijoiden maird on noussut

tasaisesti ammatillisessa koulu-
tuksessa. Tosin médrdt Suomen eri osis-
sa vaihtelevat, timin seurauksena am-
matillisen koulutuksen toimijoilla on
erilaisia valmiuksia ja vilineitd kohdata
titd opiskelijajoukkoa. Tdmin artikke-
lin tarkoituksena oli esitelld erilaisia l4-
hestymistapoja kulttuuriin ja kulttuuri-
envilisiin kohtaamisiin ja kidytintoihin,
sekd tarkastella kahden tutkimuskysy-
myksen avulla miten keskustelijat tun-
nistivat erilaisia kulctuurisia kidytintoja
ja kehittivit koulutustaan yhdessi am-
matillisessa oppilaitoksessa. Tdtd kuvat-
tiin kehittdvin kultcuurienvilisyyden ki-
sitteelld. Painopiste on siind, miten erilai-
sista kulttuurisista kdytinnoistd voidaan
oppia ja kiyttdd niitd uutta luovan toi-
minnan ponnahduslautana. Sen periaat-
teita ovat vuorovaikutus, vastavuoroisuus
ja jakaminen.

Kisitteen pohjana oli kolme kisitteel-
listystd kulttuurienvilisyydestd. Weberin
(2003) esittimi kulttuurien-vilisen toi-
minnan kisite, joka niyttdytyi hinelle
neuvottelujen kautta rakentuvana jaettu-
na toimintana ja verkostona. Tdmin ar-
tikkelin aineistossa timi nikyi keskuste-
lun jaettuna kohteena: opiskelun paran-
tamisena. Gutiérrez (1999) kollegoineen
kdytti kolmannen tilan kisitettd, jonka
he miirittelivit hybridiksi, kehittamisen
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tilaksi, ja jossa vaihtoehtoiset diskurssit
kohtasivat. Tassa artikkelissa timd ilme-
ni uutta luovana puhetapana, jonka avul-
la keskustelijat tekivit ehdotuksia koulu-
tukseensa liittyen. Teriksen (2007) niky-
mittomastd nakyviksi prosessi taas tar-
koitti sitd, ettd omia kulttuurisia kdytin-
tojd tunnistamalla ja tiedostamalla kes-
kustelijat vertailivat erilaisia kidytintoji.
Artikkelissa osallistujien kyseenalaistava
ja vertaileva puhetapa muodosti kulttuu-
rienvilisen puhetavan ytimen. Engestro-
min (2007) vilineistén kisitteen avulla
aineistosta eriteltiin kuusi erilaista epis-
teemistd tasoa sen sijaan ettd tarkasteltai-
siin vain yhtd vilinettd. Tuloksissa timi
nakyi ammatillisen opetuksen kiytints-
jen rikkautena: kattaen opetukseen koh-
distuvat erilaiset odotukset, kisitykset ja
tehtivit sekd opetusmenetelmit ja konk-
reettiset vilineet.

Johtopiitokseni esitin, ettd tasavertai-
nen keskustelu opetuksen kiytinnoistd
eri kulttuuri- ja kielitaustaisten opiskeli-
joiden kanssa on hedelmallistd ja antaa
opettajille mahdollisuuden rakentaa uu-
denlaista opetuskulttuuria. Niin kehitti-
vi kulttuurienvilisyys voi tarjota amma-
tillisille opettajille ja muille toimijoille
yhden ty6vilineiston arjen kulttuurisissa
kohtaamisissa. Haasteena on 16ytdd us-
kallusta ja aikaa arjen kiireisessd ympiris-
tossd kulttuuriselle pohdinnalle.
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