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Tiivistelma

Tassa eksploratiivisessa tapaustutkimuk-
sessa kartoitettiin valmistumisvaiheessa
olevien terveys- ja hyvinvointialan ammat-
tikorkeakouluopiskelijoiden nakemyksia
opinnaytetyon tydelamayhteydesta. Maa-
rallisend aineistona kaytettiin valtakunnal-
lisen AVOP-kyselyn vuoden 2019 yhden
ammattikorkeakoulun terveys- ja hyvin-
vointialan opiskelijoiden (n=595) valmistu-
misvaiheen opinnaytetydhon liittyvien nel-
jan palautekysymyksen tunnuslukuja. Laa-
dullinen aineisto koostui 16 opiskelijan tee-
mahaastatteluista. Tulokset osoittivat, etta
opinnaytetydhon ja tydelamayhteyteen liit-
tyy monia nakdkulmia ja haasteita. Tulok-
sia tarkasteltiin integratiivisen pedagogii-
kan mallin viitekehyksessa. Opinnaytetyon
tekemiseen liittyviksi ylateemoiksi maarit-
tyivat yhteistyd, opinndytetydprosessi ja
ohjaus. Parhaimmillaan opinnaytetyot toi-
mivat seka opiskelijan, tyteldaman ettd am-
mattikorkeakoulun yhteisena ohjattuna op-
pimisareenana, jossa aitoja kehittamiskoh-
teita pohditaan ja ratkotaan kaikkien toimi-
joiden yhteisessa vuorovaikutuksessa eri
organisaatioiden toimintakulttuurit ja -pro-
sessit huomioiden. Tuen saaminen ja ryh-
massa toimiminen koettiin aineiston perus-
teella merkitykselliseksi opiskeluprosessia
edistavaksi tekijaksi. Tulosten perusteella
voidaan onnistuneen opinnaytetydproses-
sin lahtokohdaksi maéaritella hyva yhteistyo
kaikkien prosessitoimijoiden kesken.

Avainsanat: korkeakoulutus, opinndytetyo,
opiskelijapalaute

Students’ perceptions of the
connection between the thesis
and working life

Abstract

This exploratory case study examined high-
er education students’ perceptions of the
connection between the thesis and work-
ing life. The quantitative material included
the statistical indicators of the feedback on
the thesis given by the students of one of
Finnish University of Applied Sciences in
the field of health and well-being (n=595)
in the nationwide ARDOP 2019 question-
naire. The qualitative material consisted of
thematic interviews with 16 students. The
results were examined in the framework of
the integrative pedagogy model. The study
indicated that there are many perspectives
and challenges associated with the connec-
tion between the thesis and working life.
The main themes related to the completion
of the theses were the cooperation, the pro-
cess and the supervision. At its best, theses
serve as a joint guided learning arena for
the student, the world of work and the high-
er education institution, where genuine de-
velopment challenges are considered and
resolved in the joint interaction and collab-
oration of all actors, taking into account the
operating cultures and processes of each
participating organization.

Keywords: higher education, thesis,

student’s feedback
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Johdanto

orkeakoulutuksen ja tut-
kimuksen vision 2030
tiekartassa on suomalai-
sen yhteiskunnan vah-
vuudeksi ja mahdolli-
suudeksi miiritelty eri
toimijoiden yhteistyo
(Opetus- ja kulttuuri-
ministerio [OKM], 2019, s. 5). Tyoeli-
miyhteistyon kytkeminen kiintedksi osak-
si opetusta ja oppimista onkin yksi timin-
hetkisistd korkeakoulutuksen kehittimis-
hankkeista (OKM, n.d.). Ammattikorkea-
kouluissa tydelimiyhteistyd voi toteutua
ydintehtivien kautta opiskelijan oppimis-
prosessiin monin eri tavoin integroituvana
toimintana: yhteisind tutkimus-, kehitti-
mis- ja innovaatiotoiminnan (TKI) hank-
keina, tydelimaille tarjottavina palvelutoi-
mintoina tai alumniyhteistyéni. Opetus-
suunnitelmassa yhteistyén paikkoja ovat
opiskelijan tycharjoittelut, opinniytety6t
ja erilaiset projektityyppiset opintoko-
konaisuudet (Jadskd ja muut, 2018) se-
ki muut vaihtoehtoisen opiskelutavan -
opinnollistamisen - kisitteeseen (ks. esim.
Jyviskylin ammattikorkeakoulu, 2014)
liiteyvit tydpaikoilla toteutuvat osaamisen
kehittdmisen prosessit.

Tiassa artikkelissa tarkastellaan opin-
niytetyotd ammattikorkeakoulujen ja
tydelimin yhteistydalustana. Artikkeli pe-
rustuu eksploratiiviseen tapaustutkimuk-
seen (Stebbins, 2001; Kyré ja muut,
2013), joka tarkastelee valmistumisvai-
heessa olevien terveys- ja hyvinvointialan
ammattikorkeakouluopiskelijoiden nike-
myksid opinniytetyon tydelimiyhteydes-
td aineistoldhtdisesti integratiivisen peda-
gogiikan mallin viitekehyksessa (Tynjil ja
muut, 2020).
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Tybelamayhteys ammattikorkea-
kouluissa

Ammattikorkeakoulujen (AMK) tyo-
elimdyhteistyo pohjautuu lakiin ja ase-
tukseen sen tehtivisti (Ammattikorkea-
koululaki [AMK-laki] 932/2014; Valtio-
neuvosto [VN], 2014). Niiden mukaan
ammatillisiin asiantuntijatehtiviin tih-
tddvin korkeakouluopetuksen tulee pe-
rustua tyoelimin ja sen kehittimisen vaa-
timuksiin sekd tukea opiskelijan amma-
tillista kasvua (AMK-laki 932/2014, 4§).
Tehtdviddn suorittaessaan ammattikorkea-
koulun tulee olla erityisesti omalla alueel-
laan yhteistyssd elinkeino- ja muun ty6-
elimin kanssa (AMK-laki 932/2014, 68.)
Kun huomioidaan se, ettd ammattikor-
keakouluissa tehdidin lihes 5 000 opetus-
ja 1500 TKI-henkilotyévuotta ja sielld on
yli 110 000 paitoimista opiskelijaa (Vi-
punen opetushallinnon tilastopalvelu [Vi-
punen], n.d.), voidaan ammattikorkea-
kouluja pitdi todella potentiaalisena tys-
ja elinkeinoelimin yhteistydkumppanina
ja -resurssina. Ammattikorkeakoulut voi-
vat kuitenkin itseniisesti suunnitella sen,
kuinka tyéeliminikokulma integroidaan
opetukseen ja TKI-toimintaan. Opiskeli-
jan nikokulmasta tima tarkoittaa sité, ettd
hinelld on opintojensa aikana oiva mah-
dollisuus osallistua monella tavalla tydela-
miyhteistyohon ja tydelimin kehittdmi-
seen (ks. esim. Viininen & Laitinen-Vii-
ninen, 2010; 2011).

Kun tarkastellaan koulutuksen ja tut-
kimustoiminnan yhteyttd, se voidaan ji-
sentdd aineelliseksi, aineettomaksi ja ko-
koavaksi (Neumann, 1992). Aineellisessa
yhteydessd on keskiossd tutkimustiedon
ja -taitojen vilittiminen korkeakoulus-
ta tydelimaille. Till6in kyse ei ole yhdes-
si tuottamisesta vaan ikdin kuin teki-
ja-hyotyji-asetelmasta. Aineettomassa yh-
teydessd tarkastellaan opiskelijan amma-



tillista kehittymistd ja asiantuntijana kas-
vua tutkimuksen teon yhteydessi ja siind
kuvataan korkeakouluopiskelijoiden tai-
pumusten, asenteen ja sitoutumisen ke-
hittymistd suhteessa tietoon ja havaintoi-
hin. Kokoavassa yhteydessi taas on kyse
korkeakoulutoimintaa ohjaavasta koko-
naisesta viitekehyksestd ja tydelimin toi-
mijoiden sekd korkeakoulun ydintoimin-
tojen integroimisesta. Tdmi laajin niko-
kulma tarkoittaa ammattikorkeakoulussa
koulutus- ja TKI-toiminnan yhdistimistd
saumattomaksi toimintaympiristyhteis-
tyoksi opintoja hankkeistamalla tai pro-
jekteja opinnollistamalla (Vdininen &
Peltonen, 2020).

Tydelimayhteyttd opetukseen, oppimi-
seen ja koulutukseen integroivia malle-
ja on rakennettu ja esitetty useita (esim.
Guile & Griffiths, 2001; Fung, 2017;
Jaiskeld ja muut, 2017; Tynjild ja muut,
2020). Integratiivisen pedagogiikan mal-
li (Kuvio 1) rakentuu oppijaan kiinnitty-
vin kisitteellisen, kokemuksellisen ja itse-
sddtelytiedon sekd yhteisollisen sosiokult-

tuurisen tiedon yhdistimiselle reflektion
kautta. Opinndytetyd on esimerkki oppi-
misratkaisusta, joka mahdollistaa integra-
tiivisen pedagogiikan toteutumisen. Tyo-
elimdin kytkeytynyt, hankkeistettu opin-
ndytetyd prosessina sisiltad yhteistyotd
ja vuorovaikutusta tydelimin kanssa, jo-
hon opiskelija luontevasti tulee osalliseksi.
Opinniytetydssi ja sen tydstoprosessin ai-
kana opiskelija soveltaa ja testaa kisitteel-
listd teoriatietoaan ja toisaalta kisitteellis-
tdd tydelimistid saamaansa tai tydelimin
kanssa tuottamaansa kokemus- ja kiytin-
nollistd tietoa. Niin opiskelija voi padstd
sisille myos tyoelimin sosiokulttuuriseen
tietoon ja kehittdd nidinkin tydelimiosaa-
mistansa. Parhaimmillaan opinniytetys-
prosessi yhdistdd tydelimin, opiskelijan
ja my0s opettajan rakentaen kiytintdyh-
teison. Brownin ja Duguidin (1991) mu-
kaan kiytintdyhteis66n osallistujat ratkai-
sevat ongelmia ja luovat uutta tietoa. Op-
pimiselle ja innovoinnille niissd yhteisdis-
sd on olennaista, ettd se tapahtuu tarinoi-
den kautta.

Sosiokulttuurinen
tieto ja osaaminen

S()\le\taminen

Uutta

Kasitteellinen/
teoreettinen tieto

tietoaja
osaamista.
Identiteetin

Kokemuksellinen/
kaytannollinen tieto
ja 0saaminen

Pedagogiset rakentumista.

vélineet: Qa Uusia tydelaman kay-
- — e Y
keskustelu, kasitteellistar® —) tantsja seka palveluja
kirjoittaminen, Prosessit: ongelmanratkaisu, jatuotteita.
yhteistyo, interaktiivinen ajattelu, sosiaalisesti
projektit... vastuullinen eettinen toiminta,
Pedagoginen vuorovaikutus ja yhteistyo
tuki: ohjaus ( [tsesaatelytieto j

ja palaute

Emotionaalinen ulottuvuys:
tunteet, asenteet, motivaatio

Kuvio 1. Integratiivisen pedagogiikan malli (Tynjala ja muut, 2020, s. 16)
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Opinnaytetyd osana ammatti-
korkeakouluopintoja

Opinnidytetyd kuuluu AMK-tutkintoon
johtaviin opintoihin (VN, 2014, 2 §).
Se on ollut ammattikorkeakoulujen alku-
vuosista lihtien yksi yhteisistd kehittdmi-
sen kohteista (Oulun seudun ammattikor-
keakoulu [OAMK], n.d.). Opinndytety6n
tyoelimiyhteyttd on pyritty vahvistamaan
ja sen tavoite on nihty kaksijakoisena: yh-
tddltd opiskelijan ammattitaidon oppimi-
nen ja ammatillinen kehittyminen, mutta
myds tydelimin kehittiminen (Rissanen,
2003). Opinniytetydssi toteutuva tydeld-
min ja ammattikorkeakoulun tutkimuk-
sellinen suhde eroaa perinteisestd tutki-
mussuhteesta. Puhutaankin tutkimus- ja
kehittdmissuhteesta ja kumppanuudesta,
jossa tavoitteena on saada hyotyd ja lisi-
arvoa molemmille osapuolille (Rissanen,
2003). Tydelimiyhteistyon vahvistami-
nen opinniytetdiden yhteydessi on ki-
sitteellistetty “hankkeistetuiksi opinndy-
tetodiksi”. Viime vuosina (2018-2019)
opinniytetdisti kolmeneljisosaa (76 %)
on ollut hankkeistettuja eli niissd on ol-
lut nimettyni ohjaajaksi tydelimin edus-
taja, tai tyoelimi on maksanut AMK:lle
tai opiskelijalle tyon tekemisestd, tai tyd-
yhteison tarkoituksena on ollut alusta
lihtien hyodyntdd opinndytetydn tulok-
sia omassa toiminnassaan (Ammattikor-
keakoulujen tiedonkeruukisikirja, 2016,
s. 58). Opinniytetydn eettisid nikokulmia
on vahvistettu laatimalla ammattikorkea-
koulujen yhteiset opinndytetdiden eettiset
suositukset (Arene ry, 2020).

Aikaisempia tutkimuksia

Kirjallisuushaun perusteella niyttad siltd,
ettd tutkimuksia suomalaisten ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden nikemyksis-
td opinnidytetyohon liittyvistd tydelami-
yhteistyostd ja korkeakoulujen tydelimi-
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yhteydestd on vihin. Isohanni ja Toljamo
(2005) analysoivat kirjallisuuskatsaukses-
saan kotimaisista ja ulkomaisista tietokan-
noista 18ytimidin ammattikorkeakoulu-
jen opinndytetoitd kisittelevid tieteellisid
julkaisuja. He totesivat aikaisempien tut-
kimusten (n=14) tarkastelleen opiskelijoi-
den, opettajien ja tydelimiohjaajien kisi-
tyksid, kokemuksia, mielipiteitd ja merki-
tyksid opinndytetyOstd, sen tavoitteista ja
ohjauksesta, mutta yhdessikéin ei tarkas-
teltu tydelimayhteistyota.

Kahden fenomenografisella otteella teh-
dyn viitoskirjan aiheena on ollut ammat-
tikorkeakoulujen opinniytetyd (Rissanen,
2003; Frilander-Paavilainen, 2005). Rissa-
nen (2003) tarkasteli tydelimalahtoisyy-
den ja -kontekstin merkitystd oppimiseen,
ja osaamisen kehittdimiseen. Kiinnostuk-
sen kohteena oli tradenomiopiskelijoiden
ja opinndytetydssd mukana olleiden tyo-
elimin edustajien ymmarrys tydelimalih-
toisestd opinndytetydstd. Tulokset osoitti-
vat, ettd tyoelimikontekstissa toteutettu
opinniytetydprosessi loi autenttisen mah-
dollisuuden ammattitaidon oppimiselle ja
asiatuntijaosaamisen kehittymiselle, mut-
ta ei kuitenkaan aina taannut sitd. Kriitti-
sid tekijoitd olivat tydyhteison sitoutunei-
suus opinndytetyoprosessiin, opiskelijan
omakohtainen mielenkiinto ongelman-
ratkaisuun ja halu oppia itseohjautuvas-
ti, sekd myos tiedonsiirron avoimuus, kes-
kustelut ja luottamus.

Frilander-Paavilainen (2005) tutki am-
mattikorkeakoulun opinniytetydssd tavoi-
teltavaa asiantuntijuutta sekd asiantunti-
juuden ohjaamista opinniytetyén yh-
teydessi. Tutkimuksessa haettiin teema-
haastatteluilla opiskelijoiden, opettajien
ja tydelimiohjaajien nikemyksid koulu-
tuspoliittisista ja opinndytetyolle asete-
tuista tavoitteista sekd oppimisesta, ettd
opinniytetyoprosessin ohjauksesta ja ke-



hittdmisestd. Kivi ilmi, ettd opinndytetyo
kehitti sekid yksilollistd ettd yhteisollistd
asiantuntijuutta. Kaikki osapuolet olivat
sitd mieltd, ettd oppimista ja opinniyte-
tyon ohjausta heikensi se, ettei yhteisii ta-
voitteita ja arviointikriteereji ollut, kou-
lun ja tySelimin yhteistyd oli vihiisti ja
opettajien tydelimikonteksti oli 16yha.
Opiskelijat korostivat tydelimin edusta-
jan roolia opinndytetyén ohjaajana siin-
néllisten ohjaustapaamisten vuoksi. Tyo-
elimdohjaajat pitivdt tirkeind yrityksen
tavoitteiden toteutumista, mutta korosti-
vat samalla dialogista, yhteistoiminnallis-
ta ohjausta ja opiskelijan vastuuttamista.
Opiskelijan, opettajan ja tydelimiohjaa-
jan jaettua ohjauksellista asiantuntijuutta
oli vain vihin. Yritykset kiyttivit opin-
ndytetyotd myds rekrytoinnin vilineend.
Opettajat vastuuttivat opiskelijat itsendi-
seen tydskentelyyn ja tukivat opiskelijan
asiantuntijuuden kehittymisti opettaja-
keskeisesti opinniytetydprosessin alku- ja
loppuvaiheessa sekd arvioinnissa. Opiske-
lijoiden mielestd opettajien ohjaus keskit-
tyi lahinni opinniytetydprosessin arvioin-
tiin.

Poliisiammattikorkeakoulussa tutkittiin
opinniyteprosessia ohjaamisen nikékul-
masta ja aineisto koostui ohjaajahaastat-
teluista. Ohjauksen painopisteen todet-
tiin olleen prosessin sijasta produktissa ja
opiskelijan edistymisen kontrollissa (Myl-
lyld ja muut, 2015). Ylemman ammatti-
korkeakoulutuksen kuntoutuksen koulu-
tusohjelman opiskelijat ovat kokeneet, et-
td moniammatillisella opiskelijaryhmailld
oli merkittdvd roolin tydelimilihtoisessd
oppimisessa (Jimsi, 2014).

Ammattikorkeakoulun opinniytetyon
ja harjoittelun on todettu toteutuvan toi-
sistaan erillisind (Siitonen, 2011). Nii-
den systemaattisella integraatiolla voitai-
siin opetus, T&K-toiminta seki tydelima

tulisi sitoa tiukasti yhteen ja tehdd ndin
tydelimin kehittdjien kanssa tehokkaam-
min yhteistyotd, mikd samalla syventii-
si opiskelijoiden yhteistyotd tydelimdin
(Siitonen, 2011). Myds Rissanen (2003)
on suositellut uusien tydelimilihtdisten
toimintatapojen luomista seki metodien
kehittdmistd tydelimalihtoisen opinniy-
tetyon toteuttamiseksi.

Tissd artikkelissa tarkastellaan yhden
ammattikorkeakoulun valmistumisvai-
heessa olevien terveys- ja hyvinvointialan
opiskelijoiden nikemyksii opinndytetyds-
td tydelimin yhteistydalustana integratii-
visen pedagogiikan mallin viitekehyksessi
(Tynjild ja muut, 2020).

Tutkimuksen toteutus ja
utkimusmenetelmat

dssi eksploratiivisessa tapaustut-

kimuksessa aineistoina kiytet-

tiin sekd miidrillistd eted laadullis-
ta aineistoa. Miirillisend ndyteaineistona
oli yhden ammattikorkeakoulun vuoden
2019 valmistumisvaiheen fysioterapian,
hoitotydn ja sosiaalialan opiskelijoiden
(n=595) valtakunnallisen opiskelijapalau-
tekyselyn (AVODP, n.d.) opinniytetydpro-
sessin kysymysryhmin neljan viittimin
tulokset ja saman alan vastaavat valta-
kunnalliset tulokset. Viittdmien vastaus-
asteikko oli seitsenportainen (1 = Tdysin
eri mieltd, 4 = Siltd vilildd ja 7 = Tdysin
samaa mielti).

Koska opinndytetydn tydelimiyhteyt-
td haluttiin ymmartdd myos yksittdisen
AMK-opiskelijan nikékulmasta, tutki-
musaineistoa rikastettiin vield laadullisesti
teemahaastattelemalla 16 opiskelijaa. Tee-
moina olivat opiskelijan nikemys omas-
ta, ohjaajan ja tydelimiohjaajan roolista
opinniytetydprosessissa, yhteistyo opiske-
lijan, ohjaajan ja tydelimiohjaajan vililld
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sekd se, millaista yhteistydn pitidisi opis-
kelijan omasta mielestd olla ja miten yh-
teistyotd voisi tarvittaessa kehictdd. Opis-
kelijoita informoitiin tutkimuksesta ja
osallistumisen anonyymiudesta. Kaikil-
ta osallistujilta saatiin henkilokohtainen
tutkimuslupa. Tutkimuksen toteuttami-
seen oli myos koulutusalan péillikon lu-
pa. Lopullinen aineisto koostui struktu-
roidun AVOP-kyselyn miarallisistd tun-
nusluvuista ja litteroitujen haastattelujen
tekstiaineistoista.

Laadullisen aineiston analyysi kiyn-
nistyi haastattelujen litteroinnilla (Esko-
la & Vastamiki, 2010, s. 43) vilittomasti
haastattelujen jilkeen. Aineiston analyy-
si suoritettiin teemoittelemalla, ja se aloi-
tettiin jo teemahaastattelujen aukikirjoi-
tusvaiheessa tutustumalla aineistoon. Au-
ki kirjoitettua haastatteluaineistoa oli yh-
teensi 54 sivua (Times New Roman, 12
fontilla, rivivililld 1). Tekstianalyysi jat-
kui lukemalla aineistoa useaan kertaan
lapi. Tdssd analysoinnin vaiheessa halut-
tiin saada ymmirrys aineiston todellises-
ta sisdllostd (Ruusuvuori ja muut, 2010,
s. 13; Flick, 2014, s. 422). Javadi ja Zarea
(2016) korostavat, ettd analyysin ensim-
miisessd vaiheessa kaikki kerdtty aineis-
to on samanarvoisessa asemassa. lami
tarkoittaa sitd, ettd tutustuessa ja lukies-
sa aineistoa on kaikkea siitd pidettivi vie-
I3 tirkedni. Seuraavassa analyysivaiheessa
oli tavoitteena erotella merkitykselliset ja
piilevit (taustalla olevat) teemat. Toisaal-
ta kahden tai useamman tiedonantajan sa-
maa asiaa tarkoittava, eri sanoin sanottu
lausuma kirjautui samaan teemaan. Téssd
vaiheessa kiytettiin eriviristd yliviivausta
tekstin koodauksessa eri teemoihin. Ana-
lyysin kolmannessa vaiheessa koodattiin
teemoja edelleen sekd pyrittiin loytimdin
aineistosta olennainen sisiltd eri teemoi-
hin. Analyysissa oli harkittava, miten eri-
laiset koodit kuvaavat teemaa kattavasti.
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Samaan aikaan oli mietittdvi koodien vi-
listd yhteyttd, teemoja sekd teemojen vi-
listd tasoa. Neljinnen analyysivaiheen ta-
voitteena oli parantaa koodausjirjestys-
td erottelemalla teemoja alateemoihin ja
jattdmilld pois vihemmin merkitykselli-
set teemat. Alateemoja nimettiin niiden
ydinsisillon mukaan. Alateemat kertoivat
myds jo aineiston keskeisen sisillon. Vii-
dennessi analyysin vaiheessa yli- ja alatee-
moista piirrettiin temaattinen kartta (Ku-
vio 2). Viimeisessi eli kuudennessa vai-
heessa tulokset kirjoitettiin raporttiin (vrt.
Flick, 2014, s. 422).

Tutkimuksen kohteena olleen ammat-
tikorkeakoulun ja kaikkien suomalais-
ten ammattikorkeakoulujen AVOP-ky-
selyn tulokset esitetdin viittimikohrtai-
sesti Opetushallituksen tilastopalvelusta
(Vipunen, n.d.) saatavina tunnuslukuina
(keskiarvot ja -hajonnat).

Tulokset
Opinnaytetyopalaute

almistumisvaiheessa olevien ter-

veys- ja hyvinvointialan opiske-

lijoiden kaikkien opinniytettd
koskevien AVOP-viittimien keskiarvot
seki tutkimuksen kohteena olleessa am-
mattikorkeakoulussa etti valtakunnalli-
sesti olivat yli mediaanin (4 = siltd valil-
ti). Kohdeammattikorkeakoulun kolmen
viittimin keskiarvot olivat hieman (2,1—
5,7 %) korkeammat kuin valtakunnalliset
vastaavien viittimien keskiarvot. Keski-
hajonnoissa erot aineistojen kesken olivat
yhtid pienet (alle 5,9 %). Yksittiisten viit-
timien keskiarvot ja -hajonnat on esitetty
taulukossa 1.

Oman ammattikorkeakoulun edustajil-
ta opinndytetydssd saadun tuen ja ohjauk-
sen riittdvyyden keskiarvo oli kohdeam-



Taulukko 1. Valmistumisvaiheessa olevien terveys- ja hyvinvointialan opiskelijoiden
opinnaytetyota koskevien véittémien keskiarvot ja -hajonnat tutkimuskohteena olleessa
ammattikorkeakoulussa ja kaikissa ammattikorkeakouluissa vuonna 2019

VAITTAMA

Kohde AMK

Kaikki AMK:t

(n=595) (n=8615)

Neljan vaittaman keskiarvo ja keskihajonta

Keski- Keski-

arvo hajonta arvo hajonta
Sain korkeakouluni edustajilta riittavasti
tukea ja ohjausta opinndytetydssani 53 17 50 18
Muilta opiskelijoilta saamani vertaistuki
auttoi opinnaytetydssani 51 17 52 17
Tyoelaman edustajat antoivat riittavasti
tukea ja ohjausta opinnaytetydssani 47 19 46 19
Yhteisty6 tydelaman ja korkeakouluni henkil®-
kunnan valilla toimi opinnaytetyossani hyvin 47 17 4.5 18

mattikorkeakoulussa yli viisi. Myds muilta
oman koulun opiskelijoilta saadun vertais-
tuen keskiarvo oli hieman yli viisi, mutta
tydelimin edustajilta saadun tuen ja oh-
jauksen keskiarvo jdi hieman sen alapuo-
lelle. Myds tydelimin ja oman ammatti-
korkeakoulun henkilokunnan vilisen yh-
teistydn keskiarvo oli kohdeammattikor-
keakoulun opiskelijoiden mielestd hieman
alle viisi.

OHJAUS
« vertaistuki
« tuki ohjaajalta

YHTEISTYO
« opiskelijat
+ ohjaaja
« toimeksiantaja
« tydelamaohjaaja

Opinnaytetydn tydelamayhteys

Haastatteluaineistossa esiintyi runsaas-
ti opinndytetyon tyoelimiyhteyteen liit-
tyvii nikemyksii. Laadullisen aineis-
ton analyysin tuloksena muodostui ku-
viossa 2 esitettdvd teemakartta kolmes-
ta ONT-opintokokonaisuuteen liittyvis-
td yliteemasta (yhteistyd, ohjaus, proses-
si) sekd niiden alateemoista. Tydelimin

PROSESSI
* prosessikuvaus
+ ohjaajan rooli
« tiedottaminen

Kuvio 2. Teemakartta opinnaytetydopintokokonaisuuteen liittyvista yla- ja alateemoista
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kiinnittyminen vilittyi yhteistyon ja oh-
jauksen yliteemoissa, mutta kolmannes-
sa yldteemassa (prosessi) niyttiytyi vain
ammattikorkeakoulu.

Yhteistyo

Haastatteluaineistosta yhteistydhon liitty-
vind teemoina nousi esille opiskelijan, op-
pilaitoksen ohjaajan ja tydelimiohjaajan
yhteistyon lisiksi opiskelijoiden vilinen
yhteistyd. Opiskelijoiden vilisessd yhteis-
tyossd merkitys kiinnittyi opiskelijoiden
toisiltaan saamaan vertaistukeen. Positii-
vinen ryhmihenki oli kannustanut nii-
tikin, jotka olisivat ehki yksin ollessaan
jattineet opinndytetyonsi kesken. Ryhmi
oli kuitenkin tukenut ja motivoinut jat-
kamaan prosessia. Opiskelijat korostivat
myds vertaisarvioinnin merkitysti. Se oli
opettanut tuomaan esiin asioita omassa
tyossd opinndytetyoltd edellytetylld taval-
la. Toisten opiskelijoiden kysymykset oli-
vat my9s auttaneet. Niistd oli saanut mo-
nesti “vinkkeji” oman opinniytetyon si-
siltoon. Ryhmin “tsemppihenki” oli mo-
tivaattori, joka oli auttanut opinniytety-
prosessin vaikeimpina aikoina eteenpiin.
"Minulle sattui, joka objauskertaan aina
sama opinndytetyontekijoiden porukka sa-
maan aikaan. Heidin tyonsd tulikin tutuksi
ja oli tosi mukavaa, kun saimme lopulta roi-
mia toistemme vertaisarvioijina.” (OP12)
"Koko meidin ohjausryhmi oli niin kan-
nustava. Siind oli posititvinen ryhmidihen-

ki.” (OP16)

Opinnidytetydn tekeminen yhdessi toi-
sen opiskelijan kanssa ei aina kuitenkaan
nopeuttanut prosessia. Pari saattoi piin-
vastoin hidastaa etenemisti, koska hin ei
osallistunut tasavertaisesti tydskentelyyn.
Tialloin joutui itse kantamaan aiemmin
suunniteltua enemmain vastuuta proses-
sista ja tyon valmistumisesta. Useamman
kuin yhden opiskelijan kanssa tydskente-
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ly koettiin yleisesti hidastavana tekijini.
Tilloin esimerkiksi aikataulujen yhteenso-
vittaminen ja sisillon muokkaaminen oli
haasteellista.

Yhteisty6 liitettiin sekd opinniytetyo-
ohjaajan ja tydelimiohjaajan viliseen toi-
mintaan sekd kaikkien kolmen keskindi-
seen yhteistydohon. Opiskelijat korostivat
hyvin yhteistydn merkitysti kaikkien toi-
mijoiden vililld prosessin etenemisen kan-
nalta. Erityisesti prosessin alkuvaiheessa
kolmikantaneuvottelu tydelimiohjaajan
tai toimeksiantajan seki koulun opinniy-
tetyoohjaajan, ettd opiskelijan kesken oli
koettu hyviksi. Tuolloin oli voitu kiydi
yhdessi keskustelua tyon tavoitteista ja
tydelimildhtoisyydesti.

Tydelimiohjaajien ja toimeksiantajan
luottamus koettiin positiivisena tekijini.
Toimeksiantajan tai tydelimiohjaajan ai-
dolla kiinnostuksella ja aiemmalla ohjaus-
kokemuksella oli merkitystd tyon edisty-
miseen. Opinndytetyon tydelimilihtdi-
syys ja aito merkitys tyoelimille motivoi-
vat opiskelijoita.

Meilli oli niin hyvi tuuri tyoelimdioh-
Jjaajan kanssa, etti hinelli oli kokemusta
opinndytetiistd. Meilld oli hyviit yhteis-
tyohenkilot, joiden kanssa on pystytty to-
della hyvin sopimaan toiminnan toteu-
tuksesta, ja he ovat olleet suurena apu-
na. He ovat kantaneet kortensa kekoon
Jja kyllid mydskin ohjanneet. Toimeksian-
taja on lihinnd esittinyt toiveita, miti
hin haluaisi tyolti ja antanut melko va-
paat kidet, hin on luottanut tosi hyvin.
(OP1)

Opiskelijat olivat saaneet tydelimioh-
jaajien kanssa tehdystd yhteistyostd us-
koa omiin kykyihinsi ja lisimotivaatiota
opinndytetyon valmistumiseen. He olivat
myds saaneet evditi ammatilliseen kas-



vuunsa ja tulevaan tydelimain yhteistyon
my6td. Positiivisena seikkana oli koettu
sekin, ettd julkaisuseminaari voitiin pi-
tdd toimeksiantajan tiloissa. Sen koettiin
osoittavan toimeksiantajan aitoa kiinnos-
tusta tyotd kohtaan. “Toimeksiantajan ja
sielld ohjaajan rooli on merkittivi (kyselylo-
makkeiden jakeln). Tyoelimdohjaaja on ol-
lut hyvin aktiivinen. Kun sielti on ollut yksi
henkilo, on se ollut selkeid.” (OP14) "Tyi-
elimdohjaajan kanssa on ollut hyvi yhteis-
1y6 ja olen saanut nopeasti vastauksia sihko-

posteihin.” (OP15)

Vaikka yhteistydssd oli koettu olleen
paljon positiivisia ja opiskelijan toimi-
juutta edistivid tekijoitd, ilmeni aineistos-
sa my0s paljon erilaisia prosessia hidasta-
neita tekijoitd. Osa toi esiin, ettd yhteis-
tyotd tydelimdohjaajan ja opiskelijan vi-
lilla oli ollut lifan vihin tai ei lainkaan.
My®és yhteistyd ohjaavan opettajan ja tyd-
elimiohjaajan vililld oli koettu lilan vi-
haiseksi. Opiskelijat olivat kokeneet ajoit-
tain olleensa sanansaattajia heididn vilil-
liansi. Vaikka toteutuksesta oli sovittu tiet-
tyjd asioita toimeksiantajan kanssa, olivat
tilanteet muuttuneet ilman, ettd opiskeli-
jalle tai ohjaavalle opettajalle oli ilmoitet-
tu asiasta.

Ohjaus

Ammattikorkeakoulusta saadulla ohjauk-
sella oli keskeinen merkitys opinniyte-
tyoprosessissa. Haastatteluaineiston pe-
rusteella ohjaava opettaja oli usein koettu
helposti lahestyttidvini henkiseni tukena,
joka oli ymmirtinyt opiskelijoiden tur-
hautumiakin. Erityisesti korostettiin oh-
jaajan tapaa kyselld prosessin aikana sen
etenemisesti. Ohjaaja oli kannustanut
tyon etenemisessd ja kysellyt siitd, vaikka
opiskelija ei olisi aina ohjauksissa ollut-
kaan. Ohjaajan oli koettu tarttuneen oi-
keisiin asioihin ja antaneen oikean suun-

taista palautetta. Vastauksia kysymyksiin
oli ohjaavalta opettajalta saatu yleensi no-
peasti. Osa totesi, ettd olisi palauttanut
opinndytetydn aivan lijan keskeneriisen,
ilman ohjaavan opettajan ohjausta. Vaikka
asia oli sillid hetkelld harmittanut, se tun-
tui jalkikdteen hyviltd. Ohjaajan oli hy-
vd aina muistuttaa, mitd ammattikorkea-
koulun opinniytetyoltd vaaditaan. Tyo-
elimiohjaajat koettiin kiireisiksi. Heilld
ei koettu olleen riittdvisti aikaa ohjauk-
seen tai opiskelijan lihettimiin sihkopos-
teihin ei vastattu riittdvin nopeasti tai ei
joskus ollenkaan. Tydelimastd saatu ohja-
us saattoi olla myds ristiriitaista, kun sa-
man opinndytetyon toimeksiantajalta oli
nimetty useita ohjaajia, jotka antoivat eri-
laista palautetta. "Objaaja tuki meitd, oh-
Jjasi tyon kanssa, kavimme héinen kanssaan
hyodyllisic keskusteluja. Ohjaaja kannusti
tyon teossa ja oli tavoitettavissa, kun tar-
ve vaati.” (OP11) “Opinndytetyon ohjaa-
Jjan antama palaute on ollut ihan keskeinen
asia. Hin on tarttunut oikeisiin asioibin.

En olisi yksin pdissyt maaliin.” (OP17)
Prosessi

Ammattikorkeakoulun opinniytetyon
prosessikuvaus oli tyokaluna auttanut use-
aa opiskelijaa. Prosessikuvauksesta oli ollut
hyvi seurata miti pitdisi tehdd seuraavak-
si ja millaisia vaiheita on vield tekemitti.
Prosessi oli auttanut myds jonkin verran
aikataulun laatimisessa. Opinndytety6in-
fo haluttiin prosessikuvaukseen pakolli-
seksi osaksi prosessia. Sisdisessi tiedotus-
kanavassa (intra) olevaa prosessikuvausta
pidettiin selkeini, mutta se oli myds he-
rittdnyt alkuvaiheessa aikataulua koske-
via kysymyksid: mitd milloinkin olisi hy-
vi olla valmiina. Opinniytetyohon ja sen
prosessiin liittyvid tietoa oli monessa pai-
kassa eikd aina tiedetty, mistd oikea tieto
16ytyy. Osa koki saaneensa hyvii ohjausta
tihin ohjaavalta opettajaltaan, mutta osa
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toivoi vielikin tarkempaa aikataulutusta.
"Opinndytetyon prosessikuvaus palveli hyvin
oman tyon tekemisti. Sen avulla pysyimme
aikataulussa seki tiesimme aina suunnil-
leen, mitd milloinkin tapahtuu ja miti tu-

lisi tehdi seki ennakoida.” (OP11)

Toimeksiantajan, opettaja- tai tydelimi-
ohjaajan vaihtuminen kesken prosessin oli
viivdstyttinyt prosessia. Mikili toimeksi-
antajan edustaja oli vaihtunut kesken pro-
sessin, se oli viivdstyttdnyt esimerkiksi toi-
meksiantosopimuksen allekirjoitusta, tai
lupahakemuksen / lomakkeiden toimitus-
ta. “Toimeksiantaja oli sitten vihin haasta-
vampi. Oli vaikea saada yksi henkilo, johon
olisimme olleet yhteydessi. Lupa-asioissa, en-
nen kesdd laitettiin hakemus ja sielti unoh-
dettiin laittaa vastaus ja toimeksiantosopi-
mus. Kesti yli kaksi kuukautta ennen kuin
meille tuli vastaus.” (OP7)

Prosessi ei ollut sujunut aina suunni-
tellussa aikataulussa. Hidastumiseen oli
vaikuttanut muun muassa opiskelijoiden
(oma tai parin) tyossikdynti ja/tai muut
opiskeluun liittyvit samanaikaiset tehti-
vit. Aikataulu oli laadittu liian kiredksi
aloitettaessa ja oli otettu lifan paljon mui-
ta opintoja opinndytety6n rinnalle. Erityi-
sesti harjoittelujaksot koettiin hidastavina
tekijoind. Se oli kuitenkin haluttu ottaa
vastaan, kun sellaisen oli saanut. Oma ak-
tiivisuus oli saattanut laskea my®os silloin,
jos terveystilanne oli heikentynyt tai lihi-
piirissi oli tapahtunut jotain. "Oma aktii-
visuus vaikutti, olisi voinut muokata aika-
taulua paremmin.” (OP15) "Muut opintoi-
hin liittyviit tyot ja harjoittelu opinndytetyo-
prosessin obella haittasivat.” (OP12)

Pohdinta

dssd eksploratiivisessa tapaustutki-
muksessa kartoitettiin opinniyte-
tydtd ammattikorkeakoulujen tyd-
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elimdyhteistyon alustana. Valmistumis-
vaiheessa olevien terveys- ja hyvinvoin-
tialan opiskelijoiden nikemyksid opinniy-
tetyon tydelimiyhteydesti tarkasteltiin
integratiivisen pedagogiikan mallin viite-
kehyksessi (Tynjild ja muut, 2020). Tu-
losten analyysin perusteella niyttdd siltd,
ettd opinndytetyohdn ankkuroituva tyd-
elimdyhteys niyttdytyy parhaimmillaan
opiskelijan, tydelimin ja ammattikorkea-
koulun yhteisend ohjausta vaativana op-
pimisareenana, jossa aitoja tydelimin ke-
hittdmiskohteita pohditaan ja ratkotaan
vuorovaikutuksessa opiskelijoiden, toi-
meksiantajan edustajien ja ammattikor-
keakouluhenkildston kesken.

Tutkimuskohteena olleen ammattikor-
keakoulun terveys- ja hyvinvointialan
opiskelijoiden nikemykset opinniytetyén
tydelimiyhteydesti olivat AVOP-kyselys-
sd samalla tasolla kuin kaikkien suoma-
laisten ammattikorkeakoulujen vastaavalla
alalla. Sekd tydelimin ettd korkeakoulun
edustajilta saatu tuki ja ohjaus sekd muilta
opiskelijoilta saatu vertaistuki ettd tyoeld-
min ja korkeakoulun henkilokunnan vi-
linen yhteisty6 oli seitsenportaisella astei-
kolla hieman mediaanitason ylipuolella.
Haastatteluaineistosta oli lukuisia opin-
niytetyon tydelimiyhteyteen liittyvid ni-
kemyksid, joista muodostui kolme ylitee-
maa yhteistyd, opinndytetyoprosessi ja oh-
jaus.

Tulosten perusteella hyvin ja sujuvan
yhteistyon kaikkien toimijoiden kesken
nihtiin olevan onnistuneen tydelimiyh-
teistydtd tukevan opinnidytetydprosessin
lahtokohtana. Erityisesti prosessin alku oli
tirked. Opiskelijat toivat esille nakemyk-
sensd tydelimiohjaajan ohjauspanoksen
merkityksestd ja sen arvostamisesta. Opis-
kelijat kokivat, ettd alun yhteinen tavoi-
tekeskustelutilaisuus rakensi yhteistd ni-
kemystd siitd, mitd prosessin aikana pyri-



Vertaisopiskelijan
rooli opinndytetyossi

koettiin tirkedksi.

tddn saamaan aikaan luoden niin kaikille
yhtenevin kisityksen tavoitteista ja yhteis-
tyostd. Opinndytetyoprosessi onkin nih-
ty, ei vain opiskelijan oman henkilokoh-
taisen osaamisen, vaan myos yhteiskehit-
timisen ja organisaatioiden vilisen osaa-
misenrakentumisen foorumina (Salonen,
2013, s. 25).

Tulokset osoittivat edelleen, etti vertais-
opiskelijan rooli opinniytetydssi koettiin
tirkedksi. Tami tulos on yhtenevid Mien-
pddn (2014) tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan terveydenhoitajaopiskelijat olivat
kokeneet kumppaneiden kiinnostuksen
kannustavana tekijind, mutta tydelimi-
yhteistyossi aikataulujen yhteensovittami-
sen ja erilaisen kisityksen sitoutumisesta
yhteistyohon haasteelliseksi. Kuten Jads-
keld ja muut (2017) ovat todenneet, opis-
kelijatovereiden ja opettajien tuki on mer-
kittdvi opiskelijan toimijuutta tukeva re-
surssi. Tuen saaminen ja ryhmissd toimi-
minen koettiin timankin aineiston perus-
teella merkitykselliseksi opiskeluprosessia
edistiviksi tekijaksi yhtenevisti Koivuluh-
dan ja Puhakan (2015) havaintojen kans-
sa. Kuitenkin tulosten pohjalta niyttiisi,
ettd yhteistydtd tekevien vertaisopiskeli-
joiden midrilli on merkitystd. Mitd vi-
hemmin opinndytetyoprosessissa on toi-
mijoita, esimerkiksi vain ohjaaja ja ohjat-
tava, sitd herkempi suhde on yhteistyossi
tapahtuville probleemille, mutta toisaalta,
se mahdollistaa myos todennikéisemmin
paremmin aikataulussa pysymisen.

Opinndytetydprosessin etenemisen sel-
keys eli mitd eri vaiheissa tapahtuu seki
selkedn tiedon saatavuus nousivat tulok-
sissa esille. Turvasiko kokemus tai tieto
selkedstd prosessista ja sovitut aikataulut
my&s tydelimiyhteistyon laadun opiskeli-
joiden mielestd, sithen aineistomme ei an-
na suoranaisesti vastausta. Enemminkin
se ehki kuvaa opiskelijan nikemystd omaa
oppimista ja hallinnan tunnetta tukevis-
ta toimista. Yhteinen prosessin alun kes-
kustelutilaisuus selkeyttéisi varmasti mys
prosessin etenemistd kaikille toimijoille.

Hankkeistettu opinnidytetyd on tulkit-
tavissa koulutuksen ja tutkimustoiminnan
kokoavaksi yhteydeksi (Neumann, 1992).
Opinniytetydn hankkeistaminen tuo kes-
kioon tydelimin, sen tarpeeseen vastaa-
misen ja myds tydelimille tydstd tulevan
hyddyn. Prosessina se integroi onnistues-
saan korkeakoulun ja tydelimin vihin-
tidnkin opinndytetydprosessin kestoiseen
luontevaan vuorovaikutukseen.

Integratiivisen pedagogiikan mallin
viitekehyksessd (Tynjild ja muut, 2020)
opinndytetyd ja sen prosessi ndyttavit
mahdollistavan opiskelijalle pddsyn tyo-
elimin ja asiantuntijayhteisén sosiokult-
tuuriseen tietoon. T4td paitelmdd tukee
opiskelijan maininnat siitd, miten merki-
tyksellisind he kokivat tydelimiohjaajan
ohjaustapaamiset, jotka kiireen takia es-
tyivit. Opinnidytetyd, sen ohjaus, ohjaajan
esittdimit kysymykset ja prosessin selkeys
voidaan nihdi pedagogisina vilineini it-
sesddtelytiedon rakentumisessa, tietoisuu-
den lisidntymisend siitd, miki opinndyte-
tyd on ja mitd siind tavoitellaan. Téllainen
pedagoginen tuki, ohjaus ja palaute ovat-
kin integratiivisen pedagogiikan tirkei-
td elementtejd (Tynjild ja muut, 2020).
Myds opinndytetyon ja tydelimiohjaajan
roolin mainittiin antaneen eviitd opiske-
lijan ammatilliseen kasvuun.
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Tarkasteltaessa opinniytetyotd tydeld-
min kehittdmistehtivini, se toimii tyd-
paikan ja koulun rajakohteena, yhteiseni
vilineend, jossa opiskelija toimii vélittdja-
ni eli koulun ja tydelimin rajanylittdji-
ni (ks. Tuomi-Gréhn, 2001). Ammatti-
korkeakoulu ei kuitenkaan voi ulkoistaa
yhteistyotd elinkeino- ja muun tydelimin
kanssa opiskelijan vastuulle (vrt. Jimsi,
2014). Kun kuvataan opiskelijoiden yksi-
16llistd oppimista ja tySyhteisdissd toteu-
tettuja kehittdmistehtdvii, on ylemmin
AMK-tutkinnon opiskelijoiden yksilo-
tason oppimisen tulokseksi miirittynyt
palvelutoimijuus (Jamsi, 2014). Opiske-
lijalle opintojakso- ja oppimistehtivilih-
toinen tydelimiyhteistyd saattaa muodos-
tua yksittdisten tehtivien sarjaksi, vaikka
ammattikorkeakoululla olisi mahdolli-
suus rakentaa olemassa olevien kump-
panuuksien ympirille laajempia, useita
opintokokonaisuuksia yhdistivid proses-
seja. Se tuottaisi laadukasta lisdarvoa kai-
kille osapuolille ja laajemmin yhteiskun-
nalle. Opinniytetyon kautta opiskelijal-
le mahdollistuu paisy tydelimiin, sielld
olevaan tietoon, vuorovaikutukseen toi-
mijoiden kanssa ja niin syntyy mahdolli-
suus rakentaa merkityksid oppimiselleen.
Tydelimiliheisen opinnidytetyon ohjaa-
misen funktio ei saisikaan olla opintojen
suorittamisessa, vaan seki opiskelijoiden
osaamisen ettd tydelimin kehittdmisessi.
Ty6elimidyhteydessd toteutuvaa oppimis-
ta motivoi se, ettd tarvittava tieto ja taito
voidaan ankkuroida sen todelliseen mer-
kityskontekstiin. Brew'n (2003) mukaan
oppimisessa on kyse merkityksenannos-
ta. Tiedonmuodostaminen voidaan nih-
dd yhteisollisend prosessina, jossa luodaan
yhdessd opettajien, tydelimiedustajien ja
opiskelijoiden kanssa uusia tydkiytinto-
jd ja merkittdvid oppimiskokemuksia. T4l-
lainen yhteisollinen tiedon rakentaminen
vaatii korkeakouluilta siirtymistd pois op-
pimistehtivildhtoisestd toiminnasta koh-
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ti kiytintolihtoistd tutkivaa ja kehittdvad
toimintaa (ks. Viininen & Laitinen-Vii-
ninen, 2010).

Eksploratiivisen tapaustutkimus tarkas-
telee tutkittavaa ilmiotd avoimesti ja ai-
neistoldhtoisesti ja sen tavoitteena on sy-
ventdd ymmirrystd tutkittavasta, yleensd
kompleksisesta ilmidstd (Stebbins, 2001;
Kyr6 ja muut, 2013). Menetelmillisesti td-
min tutkimuksen kontribuutiona voidaan
pitdd laadullisen ja miirillisen aineiston
yhdistdmistd. Vaikka mairillisen aineiston
perusjoukkona olivat kaikki vuoden 2019
suomalaisten ammattikorkeakoulujen yli
3800 terveys- ja hyvinvointialan opiskeli-
jaa, ei AVOP-kyselyn tuloksia voida yleis-
tdd. Tamd johtuu siitd, ettd tdssd aineis-
toldhtoisessd tapaustutkimuksessa niyte
(osajoukko) valittiin todennikdisyysotan-
taa kiyttdmictd samasta ammattikorkea-
koulusta kuin laadullisen aineiston tiedo-
nantajat. Tutkimuksen laadullisen aineis-
ton tulokset eivit myoskidn ole yleistet-
tivissd, mutta ne nostavat kuitenkin esiin
pohdittavia nikokulmia opinndytetyon ja
sen prosessin merkityksestd opiskelijalle
tyoelimiyhteistyboareenana. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
korostuu analyysin systemaattisuus ja tul-
kinnan kriteeristd (Ruusuvuori ja muut,
2010, s. 27). Tiss tutkimuksessa analyy-
siprosessi kuvattiin yksityiskohtaisesti, mi-
ki auttaa lukijaa sen pohjalta arvioimaan
tutkimuksen ja tulkinnan luotettavuutta
(vrt. Koro-Ljunberg, 2005). Tutkimuksen
tiedontuottajat valikoituivat valmistumis-
vaiheen opiskelijoista satunnaisesti, mutta
kuitenkin siten, ettd heilld kaikilla oli ko-
kemusta tutkittavasta ilmiosti (vrt. Kana-
nen, 2011, s. 52).

Tdmai tutkimus tuotti uutta tietoa tyd-
elimiliheisestd opinniytetydsti ja vahvis-
ti aikaisempien tutkimusten tuloksia ter-
veys- ja hyvinvointialalla. Tdmin tutki-



muksen pohjalta voidaan nostaa muuta-
mia jatkotutkimusaiheita. Alumnien roo-
lin selvittdminen ja kehittiminen opin-
ndytetyoprosessissa voisi olla mielenkiin-
toista selvittad. Myos opinndytetyon kes-
keytyksid ja niihin johtaneita syitd on tar-
peellista tarkastella tarkemmin.
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