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Tiivistelma

Yksi YK:n Agenda 2030:n koulutukseen liit-
tyvé tavoite on varmistaa vuoteen 2030
mennessa, ettd kaikki oppijat saavat kes-
tavan kehityksen edistamiseen tarvittavat
tiedot ja taidot. Suomalaiset ammattikor-
keakoulut ovat marraskuussa 2020 hyvak-
syneet yhteisen kestavan kehityksen ja vas-
tuullisuuden ohjelman, jonka lahtékohtana
ovat YK:n kestavan kehityksen tavoitteet.
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Samaan aikaan myo6s yliopistot Suomessa
julkaisivat yhteiset kestavan kehityksen ja
vastuullisuuden teesinsa. Ohjelmat ja teesit
tahtaavat YK:n tavoitteiden tayttamiseen,
mutta korkeakoulusektorit ovat toimissaan
eri vaiheissa. Tassa artikkelissa analysoim-
me laadullisen aineiston pohjalta, miten
nelja korkeakoulua kuvaavat kestavéan ke-
hityksen linjauksiaan sekéa kertovat niiden
toteutuksista. Tutkimusaineiston muodos-
tavat korkeakoulujen strategiat, niiden kes-



tavan kehityksen ja vastuullisuuden ohjel-
mat ja teesit, seka korkeakoulujen kestavaa
kehitysta kasittelevat verkkosivut. Artikke-
lissa tuomme esiin erityisesti korkeakoulu-
jen tavoitteita, suunnitelmia ja toimenpitei-
ta muutoksessa kohti kestavaa kehitysta.
Tavoitteena on lisata keskustelua korkea-
koulutuksen roolista kestavan kehityksen
edistamisessa ja tuoda esiin yhteisesti hyo-
dynnettavia tapoja edistaa sita. Tutkimus-
tuloksista on todettavissa, etta tapa, jol-
la korkeakoulut esittavat suhteensa kesta-
vaan kehitykseen ja sen edistamiseen, on
osa sitéd kuvaa, jonka korkeakoulut tuotta-
vat itsestaan vastuullisina kestavéan kehityk-
sen toimijoina. Miten hyvin korkeakoulujen
toiminta kéytannossa vastaa naitéa kuvauk-
sia - sita ei voida tdman artikkelin aineiston
perusteella kattavasti arvioida. Kestavas-
sa korkeakoulussa kestéva kehitys kulkee
juonteena lapi koko organisaation. Kaytan-
nossa se tarkoittaa holistista kehitysohjel-
maa, jossa kestavyys on linkitetty kaikkeen
organisaation toimintaan ja sitéd myds arvi-
oidaan sdanndllisesti. Vield on liian aikaista
arvioida, kuinka korkeakoulut tayttavat se-
ka omat etté kansainvaliset kestavan kehi-
tyksen tavoitteensa.

Avainsanat: korkeakoulutus, kestivi ke-
hitys, kestivi korkeakoulu, Agenda 2030,

ekososiaalinen sivistys

Finnish universities
oromoting sustain-
aple development?
Abstract

One of the UN Agenda 2030 goals related

to education aims to ensure that all lear-
ners have the skills and knowledge needed

for advancing sustainability. Finnish Univer-
sities of Applied Sciences have committed
to their own sustainability and responsibili-
ty program aiming to fulfill those UN goals.
Academic universities in Finland have a si-
milar commitment with their sustainabili-
ty and responsibility theses. Both of these
commitments aim to achieve the UN sustai-
nable development goals but single univer-
sities are at different stages in their sustai-
nability action. In this article we use qualita-
tive research methods to analyze how four
different universities frame their sustainabi-
lity action and how they fulfill those pledges.
Universities' strategies, sustainability pro-
grams and websites on sustainability we-
re used as research material. In the article
we present the universities’ goals, plans and
actions which are part of the sustainabili-
ty transition. The aim is to further the dis-
cussion on higher education’s role on sus-
tainable development and bring forth ways
to promote it. The research shows that the
way universities present their sustainability
action is part of a larger picture that univer-
sities try to create of themselves as sustai-
nable and responsible actors. How well does
the universities sustainability image then
compare with their action - that cannot be
reviewed on the basis of this research mate-
rial. In a sustainable university sustainability
is an integral part of every action in the or-
ganisation. In practice that means a holistic
approach in which sustainability is linked to
every action in university and it is reviewed
on a regular basis. For now, it is too early to
judge how universities fulfill their own and
international sustainability goals.

Keywords: higher education, sustainable

development, sustainable university, Agen-
da 2030, eco-social civilization
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Taustaa

hdistyneiden Kansa-
kuntien (YK) jisen-
maiden sopima Kesti-
vin kehityksen tavoite-
ohjelma Agenda 2030
tihtdd nimensd mukai-
sesti kestdvidn kehityk-
seen, jossa otetaan huo-
mioon tasavertaisesti ympdristd, talous ja
ihminen. Yksi Agenda 2030:en koulutuk-
seen liittyvi tavoite on varmistaa vuoteen
2030 mennessd, ettd kaikki oppijat saavat
kestdvin kehityksen edistimiseen tarvit-
tavat tiedot ja taidot (Suomen YK-liitto,
2020). Se ei ole ainoa koulutukseen liitty-
vi tavoite, mutta korkeakoulujen kannalta
keskeinen. Opetus- ja kulttuuriministeri-
on (OKM, 2020) kestdvin kehityksen lin-
jauksissa todetaan sivistyksen ja osaamisen
vahvistamisen olevan edellytyksii Agenda
2030 —tavoitteiden saavuttamiselle. Kou-
lutustason nosto, laadukas tutkimus, tie-
don avoin saatavuus seki jatkuva oppi-
minen ovat erityisesti korkeakoulutuksel-
le annettuja tavoitteita. Lisiksi todetaan,
ettd hallinnonalalla tehtivilld toimilla
edistetddn kulttuurista muutosta, joka on
edellytyksend siirtymille kohti kokonais-
valtaista kestdvai kehitysta.

Kestivd kehitys mainitaan tavallisesti
korkeakoulujen yleisissi tavoitteissa, mut-
ta kidytinnon toiminnassa ja opetuksessa
se ei systemaattisesti toteudu (Carvalho ja
muut, 2019; Kairisto-Mertanen & Konst,
2020). Tilanne on kuitenkin muuttumas-
sa. Yhd useammat korkeakoulut ovat vii-
meisten vuosikymmenten ajan keskitti-
neet opetustaan ja tutkimustaan kestivin
kehityksen ratkaisuihin etenkin paikallis-
yhteisoissadn (Pinheiro ja muut, 2015).
Tillaisen keskittymisen edistimiseksi tar-
vitaan siirtymavaiheita kaikissa toimin-
noissa: opetussuunnitelmissa, opintojak—
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sojen sisilldissd ja pedagogiikassa, kam-
pusten hallinnassa seki tutkimuksessa ja
yhteisoty6ssi (Asikainen ja Holm, 2017;
Friman ja muut 2018; Holm ja muut,

2015; Tight, 2016).

Suomalaiset ammattikorkeakoulut ovat
marraskuussa 2020 hyviksyneet yhteisen
kestivin kehityksen ja vastuullisuuden
ohjelman, jonka lihtékohtana ovat YK:n
kestivin kehityksen tavoitteet (Ammat-
tikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene
[Arene], 2020). Samaan aikaan myos yli-
opistot Suomessa julkaisivat yhteiset kes-
tdvian kehityksen ja vastuullisuuden tee-
sinsd (Suomen yliopistojen rehtorineuvos-
to Unifi [Unifi], 2020). Ohjelmat ja teesit
tihtdavit YK:n tavoitteiden tdyttimiseen,
mutta korkeakoulut ovat toimissaan eri
vaiheissa ja tahtdavic keskenddn erilaisiin
toimenpiteisiin.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvos-
to Arene julkaisi kaikille ammattikorkea-
kouluille yhteisen kestdvin kehityksen ja
vastuullisuuden ohjelmansa loppuvuonna
2020. Ohjelman yhteiseni tavoitteena on
kasvattaa ammattikorkeakoulujen kiden-
jilked yhteiskunnan kehityksessi seki pie-
nentii niiden toiminnan jalanjilked. Ki-
denjilki tarkoittaa vaikuttavuutta, jolla
ammattikorkeakoulujen koulutuksen seki
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
nan tuottama osaaminen muuttaa yhteis-
kuntaa ja tydelimid. Kidenjilked kasva-
tetaan osaavan henkilostdn toimesta niin
koulutuksessa kuin TKI-toiminnassa. Ja-
lanjilked pienennetéin siten, ettd ammat-
tikorkeakoulut ovat hiilineutraaleja vuo-
teen 2030 mennessi. Ohjelmassa kuva-
taan ammattikorkeakoulujen lupaukset ja
toimenpiteet kestdvyys- ja vastuullisuus-
tyon edistimiseksi.

Samaan aikaan Arenen (2020) ohjel-
man kanssa Suomen yliopistojen rehto-



rineuvosto Unifin tydoryhmi (2020) jul-
kaisi kaikille yliopistoille yhteiset 12 kes-
tivin kehityksen ja vastuullisuuden tee-
siddn. Teesien tavoite on sanoittaa, miten
yliopistot kantavat yhteiskuntavastuutaan:
tuottavat tietoa ja tutkimusta, koulutta-
vat eri alojen osaajia ja toimivat aktiivises-
ti yhteiskunnallisina vaikuttajina. Teeseis-
sd listataan keskeiset toimenpiteet, joihin
yliopistojen on viipymittd ryhdyttivi kes-
tivin kehityksen ja vastuullisuuden edis-
timiseksi. Tallaisia ovat esimerkiksi kes-
tivyyden ja vastuullisuuden perusteiden
tuominen kaikkiin opintoihin, luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen, pdds-
tojen Véihennystavoitteet, tasa-arvon edis-
timinen ja syrjinnin kitkeminen ja kes-
tivyysajattelun sisillyttiminen kaikkeen
toimintaan johtamisjirjestelmistd rekry-
tointikriteereihin ja tutkimushankkeiden
arviointiin. Jokainen yliopisto edistdd ta-
voitteita itselleen luontevimmassa jirjes-
tyksessd.

Tissa artikkelissa analysoimme laadulli-
sen aineiston pohjalta, miten nelji korkea-
koulua kuvaavat kestivin kehityksen lin-
jauksiaan sekd kertovat niiden toteutuk-
sista. Artikkelissa tuomme esiin erityisesti
korkeakoulujen tavoitteita, suunnitelmia
ja toimenpiteitd muutoksessa kohti kes-
tivad kehitystd. Erittelemilld esimerkkeja
ohjelmien toimeenpanosta ja hyvistd kiy-
tinndistd pyrimme lisidmiin keskustelua
korkeakoulutuksen roolista kestavin kehi-
tyksen edistimisessd ja tuomaan esiin yh-
teisesti hyodynnettivid tapoja edistdd sitd.

Millainen on kestava
korkeakoulu?

estavad korkeakoulua on 2000-lu-
vulla méiritelty sisdllon, orientaa-
ion ja yhteiskunnallisen position
perspektiiveistd. Miirittelyjia on tehty
asiantuntijapaneelien, skenaariomenetel-

mien, dokumenttianalyysien ja asiantun-
tijahaastattelujen perusteella. Ensimmaii-
sid kestdvin korkeakoulun miirittelyjd
tekivit Velazquez ja muut (2006) analy-
soituaan kahdeksankymmenen korkea-
koulun kestivin kehityksen dokument-
teja. He hakivat korkeakoulujen visioista
ja missioista mainintoja kestivistd kehi-
tyksestd yleensi seki vastauksia kysymyk-
siin miten, miksi ja ketki ovat edistimissi
kestidvyyden tavoitteita. He myos tarkaste-
livat korkeakoulujen organisaatioista kes-
tivin kehityksen toimia ohjaavaa, kehittd-
vii ja arvioivaa tahoa, jonka olemassaoloa
tutkijat pitivdt yhtend kestdvin korkea-
koulun kriteerini. Perusteluina olivat kult-
tuurisen muutoksen ohjaamis- ja kataly-
sointitarve seki tietoisuuden levittiminen
korkeakoulun kaikkiin toimijaryhmiin ja
kampuksille. Toisena piirteend Velazquez
ja kumppanit (20006) pitivit kestdvin ke-
hityksen strategian olemassaoloa. Strate-
gialle he asettivat kaksi tavoitetta: kestd-
vid kehitystd koskevan tietoisuuden kas-
vattaminen sekd ympiristdlle haitallisten
toimien estiminen. Verkostojen merkitys
sekd keskeisten kestdvin kehityksen ohjel-
mien ja asiakirjojen tuntemus (myds mm.
Lukman & Glavic, 2007) samoin kuin
systemaattinen arviointi ja kehittiminen
ovat myds avainelementteji kestdvien toi-
mien ja arvojen ylldpitimiseksi (Alghamdi
ja muut, 2017; Finveden ja muut, 2020).
Kestivin kehityksen kokonaisvaltaisuut-
ta korkeakoulussa korostavat Lozano ja
muut (2013). He kuvaavat kestivii kor-
keakoulua sellaiseksi, jossa kestivin ke-
hitys kulkee “punaisena lankana” (golden
thread) lipi koko organisaation. Juonne
merkitsee holistista kehitysohjelmaa, jos-
sa kestivyys on linkitetty koulutukseen,
tutkimukseen, kampustoimintoihin, yh-
teiskuntasuhteisiin, arviointiin ja rapor-
tointiin. Kestdvin kehityksen kattavuutta
ja systemaattisuutta ovat laadunhallinnan
nikokulmasta tuoneet esiin myds esimer-
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kiksi Holm ja muut (2015). He mainitse-
vat lupaaviksi lihestymistavoiksi korkea-
koulujen kestdvin kehityksen opetuksen
edistimisessi ensinnikin meemien kiyt-
timistd tehokkaassa viestinnissid seki toi-
seksi laadunvarmistuksen ulottamisen kes-
tivin kehityksen opetukseen.

Siind missd edelld esitetyissi tutki-
muksissa tarkastellaan korkeakouluor-
ganisaatiota, Barth ja muut (2014, vrt.
Clark, 2004) esittdvit analyysinsid perus-
teella kolme skenaariota kestiville kor-
keakoululle. Ensimmiisen muodostavat
korkeakoulut, joilla on kiinted orientaa-
tio yhteiskuntaan, jossa ne ovat avoimia
ja vahvoja toimijoita. Avoin korkeakoulu
on organisaatioltaan matala ja kulttuu-
riltaan osallistava. Se on yhteistyokykyi-
nen ja -haluinen sekd kumppanikorkea-
koulujen ettd alueen toimijoiden kanssa.
Proaktiivisuus ja johtajuuden ottaminen
ovat myos tyyppipiirteitd. Toisen skenaa-
rion muodostavat korkeakoulut, joilla on
etdinen orientaatio yhteiskuntaan ja joita
voi kuvata konservatiivisiksi siilyttdjiksi.
Konservatiivinen korkeakoulu pysyttelee
etddlld alueen muista toimijoista, on ra-
kenteeltaan hierarkkinen ja mieltdd itsen-
si pikemminkin tarkkailijaksi kuin aktii-
viseksi kanssatoimijaksi. Kolmas skenaario
koostuu korkeakouluista, joilla on instru-
mentaalinen, markkinaorientoitunut roo-
li yhteiskunnassa ja jotka tihtddvit talou-
dellisen hy6dyn tavoitteluun. Hydtyorien-
toitunut korkeakoulu nikee kestivin ke-
hityksen liiketoimintamahdollisuutena ja
vastaa reaktiivisesti ympdristostd tuleviin
taloudellisesti kannattaviin kestivin kehi-
tyksen haasteisiin. Se ei pyri ohjaamaan
toimintaa vaan tyytyy vastaajan rooliin.

Kestavin kehityksen ulottuvuuksia tar-
kastellaan usein ekologisen, taloudelli-
sen ja sosiaalis-kulttuurisen kestivyyden
nikokulmista. Beynaghi ja muut (2016)
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Opiskelijoilla on vahva
muutoksen tekijin

identiteetti.

esittdvit asiantuntijapaneelissa syntyneet
kolme skenaariota tilld jisennykselld. So-
siaalisesti orientoituneen korkeakoulun
painopisteet ovat hyvinvoinnin, tasa-ar-
von, terveellisen ravinnon ja koulutuk-
sen edistamisessd. Silli on kiinted vuo-
rovaikutus alueen toimijoiden, erityisesti
kolmannen sektorin kanssa. Opiskelijoil-
la on vahva muutoksen tekijin identiteet-
ti. Ympiristorientoitunut korkeakoulu
painottaa toiminnassaan strategioiden ja
tyokalujen kehittimistd fyysisten ympi-
ristdongelmien ratkaisemiseen. Keskeisid
teemoja ovat ilmastonmuutos, biodiver-
siteetti, energia ja liikkenne. Taloudellises-
ti suuntautunut korkeakoulu nikee kes-
tivyyden syntyvin talouden kasvun, yrit-
tdjyyden ja korkean tyollisyysasteen kaut-
ta. Korkeakoululle on tyypillistd toimia
aktiivisesti yritysten kanssa ja hyodyntdd
korkeakoulun monialaisuutta yhdistden
litketalouteen teknisid ja biotieteitd seki
hyvinvointialoja. Proaktiivisuus on kor-
keinta sosiaalisesti orientoituneessa kor-
keakoulussa ja reaktiivisinta taloudellises-
ti suuntautuneessa.

Yheisid piirteitd edelld esitetyille luon-
nehdinnoille ovat seuraavat seikat: kesti-
vin kehityksen tavoitteet kattavat korkea-
koulun kaikki ydintoiminnot: tutkimus,
koulutus, kampustoiminnot sekd yhteis-
kuntasuhteet. Vuorovaikutus ympiristén
kanssa tai ylipddnsi asemoituminen yh-
teiskuntaan midrittyy korkeakoulun subs-
tanssin mukaisesti - teknologisesti painot-
tunut tutkimus ja opetus tuottaa erilaista
osaamista ympiristoon kuin humanistis-
ten tai taidealojen korkeakoulu. Korkea-



koulun traditio ja organisaatiokulttuuri
ovat osaltaan méirittimassi yhteiskunnal-
lista orientaatiota, joskin tieteenalakirjolla
on myds roolinsa.

Aineisto ja menetelmat

utkimuksen empiirinen aineis-

to on koottu kahdesta yliopistos-

ta (Aalto-yliopisto ja Tampereen
yliopisto) sekd kahdesta ammattikorkea-
koulusta (Himeen ammattikorkeakoulu
ja Turun ammattikorkeakoulu). Kaikkia
maamme 14 yliopistoa ja 24 ammattikor-
keakoulua ei ollut mahdollista sisallytcad
tihin tutkimukseen. Aineisto on koottu
22.3.2021 mennessi, jonka jilkeen kor-
keakoulujen verkkosivuja on paivitetty.

Aalto-yliopisto ja Tampereen yliopisto
kuuluvat maamme suuriin yliopistoihin.
Molemmat ovat nykyisessi muodossaan
nuoria yliopistoja, joskin molempien taus-
talla olevilla korkeakouluilla on pitkd his-
toriansa. Kumpikin yliopisto on siis muo-
dostunut korkeakoulujen yhdistymisen
tuloksena. Aalto-yliopiston fuusiosta on
kulunut tutkimushetkelld jo yli kymme-
nen vuotta, ja siksi yliopiston voi ajatel-
la 16ytineen omat vahvuutensa ja yhteisen
tavan toimia. Tampereen yliopiston fuu-
siosta on kulunut vain pari vuotta, ja sik-
si yliopiston toiminta saattaa vield hakea
muotoaan. Aalto-yliopistoa voi pitdd mo-
nessa mielessd edelldkivijini ja suunnan-
ndyttdjaind suomalaisella korkeakouluken-
tilld. Tampereen yliopisto on tullut tun-
netuksi vahvasta yhteiskuntatieteellisestd
painotuksestaan.

Himeen ammattikorkeakoululla on
vahva biotalousosaajan profiili. Yli sa-
tavuotiset luonnonvara-alan koulutuk-
set sekd kymmenen vuotta sitten aloitet-
tu kestdvin kehityksen koulutusohjelma
ovat korkeakoulun lippulaivoja. 2000-lu-

kua on leimannut koulutusviennin vah-
vistuminen. Se toteutuu erityisesti kehit-
tyviin maihin suuntaavana opettajankou-
lutuksena. Turun ammattikorkeakoulussa
puolestaan on ollut aiemmin luonnon-
vara-alan koulutusta niin kestivin kehi-
tyksen kuin kalatalouden koulutuksissa.
Nykyisin luonnonvara-alan koulutusta ei
endd ole, mutta alan pitkd osaaminen on
edelleen kiytdssi esimerkiksi ympiristo-
ja energiatekniikan insin66rikoulutukses-
sa sekd useissa tutkimusryhmissi. Tdni
pdivind Turun ammattikorkeakoululle on
ominaista vahva panostus kestivin kehi-
tyksen edistimiseen kaikissa koulutuksis-
sa, joissa edellytetddn kestivin kehityksen
sisdltyvin tutkinnon oppimistavoitteisiin.
Molemmilla tutkimukseen valituilla am-
mattikorkeakouluilla on siis tiivis kytken-
td kestdvin kehityksen koulutukseen. Ne
ovat ammattikorkeakouluille tyypillises-
ti alueellisia, kun taas yliopistot toimivat
kansallisesti ja kansainvilisesti.

Aineiston analyysissi on sovellettu laa-
dullista menetelmii, joka yhdistdd piir-
teitd vertailusta ja sisillonanalyysistd. Laa-
dullinen analyysi edellyttid kiytinndssd
aina menetelmillisen linssin vaihtamista
eli menetelmin soveltamista (Alasuutari,
2011). Vertailu on keskeinen lihestymis-
tapa tai menetelmd kaikissa ihmistieteis-
sd. Vertaileva ote keskittyy tunnistamaan
yksittdisten tapausten ominaisuuksia ja
etenee sen pohjalta rinnastuksiin (Kurun-
miki, 2007). Niin tissikin tutkimukses-
sa. Sisillonanalyysi puolestaan mahdol-
listaa hyvin sekd tavallisen ja toistuvien
ettd poikkeuksellisten ilmaisujen huo-
mioimisen, kuten myds aineistoa yhdis-
tivien teemojen havaitsemisen ja analy-
soimisen (Eriksson & Kovalainen, 2008,
ss. 187-188; Tuomi & Sarajirvi, 2018).
Olemme hyodyntineet sisillonanalyysia,
jotta olemme voineet analysoida miti eri
osa-aineistoissa sanotaan.
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Sisillénanalyysin kehikkona on sovel-
lettu Lozanon ja muiden (2013) kritee-
ristdd korkeakoululle, jossa kestdvi kehi-
tys kulkee lipi organisaation “punaisena
lankana”. Kriteerit ovat: yhteistyo muiden
korkeakoulujen kanssa, transdisiplinddri-
syyden edistiminen, kestivin kehityksen
integroituminen korkeakoulun kokonais-
toimintaan, piivittdisten kampuskoke-
musten luominen, kouluttajien koulutus
seki arviointi ja raportointi. Korkeakoulu-
jen kestdvin kehityksen tyon motivaatto-
reina Lozano ja muut (2013) nikevit yh-
teiskuntavastuun ja johdon eettisen vas-
tuun. Tarkastelemme, miti osatekijoitd
tulee mainituiksi, mitkd jadvit mainitse-
matta ja miten maininnat on tehty.

Kiytinndssd aineiston analyysi eteni
niin, ettd tarkastelimme aluksi korkea-
koulujen strategioita, kestivin kehityksen
ja vastuullisuuden ohjelmia ja teesejd seki
analysoimme niiden eroja ja yhtildisyyk-
sid. Tamin jilkeen analysoimme niiden
neljin korkeakoulun verkkosivuja siltd
osin, kuin ne kisittelevit korkeakoulujen
kestdvid kehitystd ja vastuullisuutta. Verk-
kosivujen sisiltdjd tarkastelimme esimerk-
keini siitd, miten korkeakoulut kertovat
toiminnastaan ja tuloksista kestdvin kehi-
tyksen edistimiseksi. Esittelemme seuraa-
vassa osiossa analyysin tulokset tapaustut-
kimuksen tapaan, yksi korkeakoulu ker-
rallaan.

Artikkelin kirjoittajilla on opiskelun ja
tyon kautta sitoumuksia valittuihin kor-
keakouluihin. Emme ole valinneet kysei-
sid korkeakouluja sattumalta vaan ne on
valittu, koska tunnemme niiden toimin-
nan artikkelin teemojen kannalta hyvin.
Lisdksi juuri ndiltd korkeakouluilta voi
odottaa hyvii perehtyneisyyttd ja aktiivis-
ta toimintaa kestivin kehityksen kentil-
l4. Kaikki neljd kirjoittajaa osallistuivat ai-
neiston analyysiin: yksi analysoi strategiat,
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toinen kestdvin kehityksen ohjelmat, kol-
mas ammattikorkeakoulujen verkkosivut
ja neljis yliopistojen verkkosivut. Analy-
sointiin kiytettiin yhteisesti laadittua, yk-
siselitteistd taulukkopohjaa, johon havain-
not kirjattiin. Taulukkoon kootut havain-
not esitetiin seuraavassa osiossa auki kir-
joitettuina.

Strategian lipileikkaavia
lahestymistapoja ovat

kestivi kehitys, radikaali
luwovuus ja yrittidjimdiinen

ajattelutapa.

Tulokset

alto-yliopiston (n.d., a) strategia
mairittelee yliopiston tehtdviksi
estivin tulevaisuuden rakenta-
misen. Strategian ldpileikkaavia lihesty-
mistapoja ovat kestdvd kehitys, radikaali
luovuus ja yrittdjimiinen ajattelutapa.
Tavoitteiden saavuttamiseksi yliopisto yh-
distdd vahvuutensa luodakseen ratkaisu-
ja maailman suuriin haasteisiin kehitté-
milld uraauurtavia kestdvin kehityksen
ratkaisuja.  Vaikuttavuudesta todetaan
ndin: “Uudistamme yhteiskuntaa tut-
kimukseen perustuvan tiedon, luovuu-
den ja yrittdjimiisen ajattelutavan avulla.
Luomme uudenlaisia ratkaisuja maailman
suuriin haasteisiin.” (Aalto-yliopisto, n.d.,
b). Erillistd kestivin kehityksen ohjelmaa
Aalto-yliopistolla ei ole, vaan tavoitteet on
integroitu strategiaan. Kestivin kehityk-
sen toiminnoilla on oma ohjausryhmi ja
neuvottelukunta.
Aalto-yliopiston (n.d., ¢) verkkosivut
antavat hyvin ja konkreettisen kuvan sii-
td, mitd yliopistossa on jo tehty kestivin



kehityksen edistimiseksi ja mitd tehddin
parhaillaan. Erityisen informatiivinen on
kampustoimintojen kuvaus, jossa kerro-
taan yksityiskohtaisesti energian ja lim-
mon kulutus sekd tuotanto kampuksella.
Myés eri jitejakeet, niiden lajitteluohjeet,
keradjit kiinteistoistd, kuljetus ja kisitte-
ly on selostettu sivustolla hyvin seikkape-
rdisesti. Verkkosivujen perusteella niyt-
tdd siltd, ettd kestivi kehitys on sisillytet-
ty toimintaperiaatteisiin sekd opetuksessa
ettd tutkimuksessa varsin onnistuneesti.
Lisiksi Aalto-yliopisto niyttdd olevan ak-
tiivinen jisen kestivin kehityksen verkos-
toissa ja se on jirjestinyt kiertotalouden
seminaarisarjaa sekd kestivin kehityksen
konferenssin.

Tampereen yliopiston (n.d., a) strategi-
an mukaan sen toiminnan tarkoitus on ra-
kentaa yhdessi kestivid maailmaa. Strate-
giassa todetaan, ettd arvoista rohkeus ni-
kyy intohimona tarttua yhdessd maailman
vaikeimpiin ongelmiin ja vastuullisuus
toimintana kestivin kehityksen suunnan-
ndyttdji. Perustutkimuksen uudet alueet
kuvataan ilmiodldhtoisesti. Ensimmiinen
on kestivd kaupunki, jossa luodaan glo-
baalisti kdyttoonotettavia, ekologisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvid yh-
dyskuntasuunnittelun ratkaisuja. Toinen
alue on pelillisyys ja laajennettu todelli-
suus, jotka voivat edistdd vastuullisesti ih-
miskunnan suurten haasteiden ratkaise-
mista. Valon ja kuvan perustutkimuksen
alueella puolestaan syntyy sovelluksia esi-
merkiksi ladketieteeseen, idlyliikenteeseen,
dlykkdisiin koneisiin ja tdhtitieteeseen,
mikd tukee perimmaisti tavoitetta — kes-
tiviad kehitystd. Koulutuksen osalta tode-
taan, ettd kaikki opiskelijat saavat perus-
teet kestdvidin kehitykseen ja YK:n Agen-
da 2030:een liittyvistd teemoista. Myos-
kdin Tampereen yliopistolla ei niyti ole-
van erillistd kestavin kehityksen ohjelmaa,
vaan tavoitteet on integroitu strategiaan,

toimintakulttuuriin seki toimintoihin.
Kestavid kehitystd edistdd tydryhma.

Tampereen yliopiston (n.d., b) verkko-
sivut - toisin kuin Aalto-yliopiston sivut -
eivit tarjoa erityisen konkreettista kuvaa
siitd, mitd yliopistossa on kestivin kehi-
tyksen tavoitteiden eteen tehty. Kuvaukset
toimenpiteistd eivit ole kaikin osin ajan-
tasaisia ja ndyttdd siltd, ettd toimenpiteitd
ei ole mietitty kovin pitkille. Niin ollen
Tampereen yliopisto ei anna erityisen va-
kuuttavaa kuvaa toiminnastaan kestivin
kehityksen hyviksi, vaikka se listaa sivuil-
laan tavoitteita seki sitoumuksia. Kuiten-
kin lista jd4 hyvin abstraktiksi ilman kiy-
tinnén toimenpiteiden tuomaa konk-
retiaa. Sivustolle on listattu kestdvin ke-
hityksen teeman ympirille rakentuneet
tutkinto-ohjelmat seki kestivin kehityk-
sen opintojaksot ja -kokonaisuudet, jot-
ka osoittavat, ettd kestivi kehitys on si-
sillytetty yliopiston opetukseen. Sivustolla
myds todetaan, ettd kestdvi kehitys nakyy
korkeakoulun yhteisissi osaamistavoitteis-
sa, mutta jilleen kerran jitetadn kertomat-
ta miten.

Turun ammattikorkeakoulun (n.d., a)
strategia tavoittelee kestdvad tulevaisuut-
ta ja on sitoutunut saavuttamaan alueen-
sa ilmastotavoitteet yhteistyossi Turun
kaupungin kanssa toteuttamalla yhteis-
td ilmastosuunnitelmaa. Turun ammatti-
korkeakoululla (n.d., b) on oma kestivin
kehityksen ja vastuullisuuden ohjelman-
sa, joka perustuu ammattikorkeakoulu-
jen yhteiseen ohjelmaan. Se mairitad toi-
menpiteet kestdvin kehityksen edistimi-
selle niin koulutuksen, TKI-toiminnan,
johtamisen ja henkildstén osaamisen se-
ki kampustoiminnan osalta. Toimenpiteet
ovat kunnianhimoisempia kuin ammat-
tikorkeakoulujen yhteisessi ohjelmassa,
esimerkiksi ammattikorkeakoulun sitou-
tuessa saavuttamaan hiilineutraaliuden jo
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vuoteen 2025 mennessd. Kestivin kehi-
tyksen toimintojen edistimiseksi ammat-
tikorkeakoululla on kestivin kehityksen
ohjausryhmi, jota vetdd ilmastovastaava.

Turun ammarttikorkeakoulun (n.d., c)
kestdvin kehityksen verkkosivut noudat-
tavat ammattikorkeakoulun kestivin ke-
hityksen ja vastuullisuuden ohjelman esi-
tystapaa. Sivuilla esitellddn lyhyesti ohjel-
man pidkohdat eli ammattikorkeakoulun
lupaukset ja toimenpiteet koulutuksessa,
TKI-toiminnassa ja omassa toiminnassa.
Lisaksi esitellddn tydn organisoitumista se-
ki aiheesta tehtyjd julkaisuja. Henkiloston
kestdvin kehityksen osaaminen ilmaistaan
sisdisend koulutustavoitteena, mutta joh-
tamisen roolia kestdvin kehityksen edis-
timisessd ei ole mainittu. Yhteiskunnalli-
sesta vaikuttavuudesta ja sidosryhmiyh-
teistyostd kestivyyden ja vastuullisuuden
edistimiseksi ei ole huomioita. Sivut ovat
selkedt mutta melko suppeat ja esimerkke-
jd on vain vihin. Nikékulma on ilmasto-
painotteinen ja korostaa ammattikorkea-
koulun toiminnan yhteensopivuutta Tu-
run kaupungin ilmasto-ohjelman kanssa.

Himeen ammattikorkeakoulun (n.d.,
a) strategiassa kestdvid kehitys nikyy li-
hinni TKI-toiminnan osalta. Strategiassa
todetaan, etti HAMK on mukana ratkai-
semassa vihelidisid ongelmia tutkimuksen
avulla. Himeen ammattikorkeakoululla
on erillinen Kestivi HAMK 2030 -oh-
jelma, joka miirittelee ammattikorkea-
koulun kestivin kehityksen tavoitteet tdl-
le vuosikymmenelle (Himeen ammatti-
korkeakoulu, n.d., b). Ohjelman tavoit-
teet liittyvit korkeakouluyhteison hyvin-
vointiin, koulutukseen, TKI-toimintaan,
kampustoimintoihin seki yhteistyohon ja
kumppanuuksiin. Ohjelman paitavoittei-
den lisiksi siihen sisiltyy my®s useita ala-
tavoitteita, ja kestivin kehityksen Agenda
2030:n tavoitteet on otettu osaksi ohjel-
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man tavoitteita. Tavoitteet ovat yhtenevii-
sid Arenen kestivin kehityksen ohjelman
tavoitteiden kanssa. Ohjausryhmai edistdd
ja koordinoi kestivin kehityksen toimin-
toja.

Himeen ammattikorkeakoulun (n.d.,
c) verkkosivut kattavat perusrakenteel-
taan samoja aiheita kuin Turun ammatti-
korkeakoulun sivut, mutta lihestyvit tee-
maa laajemmasta nikokulmasta. Sivujen
alussa on esitelty tyon taustalla olevaa ajat-
telua (mm. Agenda 2030) seki kerrottu
miten kestdvin kehityksen tyotd seurataan
ja arvioidaan. Kestivin kehityksen ja vas-
tuullisuuden tyotd esitellddn koulutuksen,
TKI-toiminnan ja oman toiminnan kaut-
ta, minka lisaksi kaikista annetaan myds
konkreettisia esimerkkejd. T4td lisdd myos
kestdvyystyon etenemisen esittely selkein
numeroin. Sivuilla on listattu myds am-
mattikorkeakoulun julkaisuja aiheesta.
Ajankohtaista-palstalla kerrotaan uutisia
ja esimerkkeji kestdvyys- ja vastuullisuus-
tyon etenemisestd. Niinpd Himeen am-
mattikorkeakoulun kestivin kehitystd ja
vastuullisuutta Kisittelevien verkkosivujen
vahvuus onkin niiden kuvaamat kiytin-
nén esimerkit sekd sivujen ajantasaisuus
Ajankohtaista-palstan ansiosta.

Johtopaatokset

eljistd tutkimuksen kohteena ol-

leesta korkeakoulusta [6ytyy mo-

nenlaisia kestivin korkeakoulun
ominaisuuksia ja toimintaa ohjaavia ta-
voitteita. Etenkin sitoutuminen YK:n
Agenda 2030:een niyttdd olevan kaikil-
le korkeakouluille yhteistd. Korkeakoulu-
jen ohjelmat ovat valmistuneet eri aikoi-
na, osa ennen ja osa Arenen (2020) ohjel-
man ja Unifin (2020) teesien valmistumi-
sen jilkeen. Tdmian vuoksi korkeakoulu-
jen ohjelmien suora vertailu niihin ei ole
mielekisti. Yleistien voi kuitenkin sanoa,



Kestiivin kehityksen toimet
ndyttivat kattavan korkea-
koulujen koulutus-, tutki-

mus- ja kampustoiminnat.

ettd yliopistot seuraavat Unifin (2020)
teesien yhteydessi esitettyd ajatusta, jon-
ka mukaan suurin osa teeseistd on kohdis-
tettu yliopistoille itselleen niiden toimin-
nan vauhdittajiksi, ja yliopistot toteutta-
vat teesien yhteydessi listattuja toimenpi-
teitd eri jarjestyksessd omien vahvuuksien-
sa ja erityispiirteittensi mukaisesti. Sen si-
jaan Arenen (2020) ohjelmassa ammatti-
korkeakoulut esittivit joukon lupauksia,
joiden pitimiseen ne kaikki yhdessd si-
toutuvat. Seki Unifin (2020) etti Arenen
(2020) ohjelmat ovat uusia eikd niiden
toteutumista ole vield mahdollista arvioi-
da. Kansallisen arviointikeskuksen (Karvi,
2019) auditointikisikirjassa 2019-2024
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvi-
ointi on aiempaa vahvemmin esilli. Au-
ditointien yhteydessi saadaan paitsi tietoa
kestavin kehityksen toimien etenemisestd
my6s mahdollisesti korkeakouluille yhtei-
sid mittareita.

Kestivin kehityksen ohjelmat ovat ai-
noastaan ammattikorkeakouluissa. Vela-
zquez ja muut (2006) ovat pitineet til-
laisen ohjelman olemassaoloa yhteni kes-
tivin kehityksen korkeakoulun kritee-
rind 15 vuotta sitten. Kestivin kehityk-
sen asema korkeakouluissa ja myds koko
yhteiskunnassa muuttuu ajan myédta. On
mahdollista, ettd kestivin kehityksen oh-
jelman puuttuminen korkeakoululta tar-
koittaa tind pdivini sitd, ettd asia on in-
tegroitu osaksi normaalia, jokapdiviis-
ti toimintaa, eikd sen ohjelmallistami-

selle ndin ollen ole erillistd tarvetta. Toki
ohjelman puuttumisen taustalla voi olla
myds synkempid syiti. Kuitenkaan tissd
artikkelissa tarkasteltujen korkeakoulujen
kohdalla mikiin ei sithen,
ettd ohjelmien puuttuminen johtuisi
esimerkiksi vilinpitimittomyydestd kes-
tavad kehitystd kohtaan.

viittaa

Aineiston perusteella kestivin kehi-
tyksen toimet ndyttavit kattavan korkea-
koulujen koulutus-, tutkimus- ja kampus-
toiminnat. Sen sijaan toiminnan johtami-
sesta, organisoitumisesta ja laadunhallin-
nasta tietoa on vaikeampi tai jopa mahdo-
tonta loytad. Kestivin kehityksen toimin-
tojen organisoitumisessa korkeakoulujen
vililld on eroja siind, onko dokumenteissa
mainittu vastuuhenkilditd, toimikuntia tai
muita vastaavia tahoja. Eroja [6ytyy my6s
siind, miten kumppanuuksia on kuvattu
vai tulevatko ne ilmi vain yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden kuvausten yhtey-
dessd. Lisiksi yliopistojen kohdalla kan-
sainvilisyys tulee ammattikorkeakouluja
enemmin esiin esimerkiksi verkostoina ja
sitoumuksina erilaisiin kansainvilisiin so-
pimuksiin.

Analyysimme perusteella korkeakoulu-
jen yhteiskunnallisen toimijan rooli niyt-
tdd vaihtelevan. Barthin ja kumppaneiden
(2014) kasittein Aalto-yliopisto osoittaa
monia avoimen korkeakoulun piirteiti,
jolla on kiinted orientaatio yhteiskuntaan.
Niytead siltd, ettd Aalto-yliopisto tekee
paljon yhteistydtd monien erilaisten taho-
jen kanssa, se on proaktiivinen ja osoittaa
edellakivijyyttd myos kestavin kehityksen
alalla. Myos Tampereen yliopisto osoittaa
edellikdvijyyttdd etenkin aineistossa esi-
tettyjen kestdvin kehityksen tavoitteiden
suhteen. Toisaalta sen orientaatio yhteis-
kuntaan on etenkin verkkosivujen perus-
teella siind mielessd etdinen ja tarkkaileva,
ettei se juurikaan esittele keinoja ja kiy-
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tinnon toimenpiteiti tavoitteiden saavut-
tamiseksi. T4mi saattaa johtua yliopiston
fuusiosta, jonka jaljiled se ei ole vield on-
nistunut luomaan toimivia yhteistydsuh-
teita ja toiminnan muotoja. Oletamme,
ettd Tampereen yliopiston orientaatio yh-
teiskuntaan on muutoksen tilassa ja hakee
vield muotoaan. Ammattikorkeakoulut
ilmaisevat dokumenteissaan yritysyhteis-
tyon ja alueellisuuden vahvasti. Alueelli-
suus ja yritysyhteisty toisaalta paljastavat
talouden ja muiden kestivin kehityksen
ulottuvuuksien vilisen jinnitteen. Kor-
keakoulun tulee toimia proaktiivisena kai-
kenlaisen kestidvyyden edistdjind, mutta
yritysyhteistyo on usein reaktiivista ja lih-
tee liikkeelle taloudellisista nikokulmista.

Tapa, jolla korkeakoulut esittivit suh-
teensa kestdvian kehitykseen ja sen edis-
timiseen, on osa sitd kuvaa, jonka kor-
keakoulut tuottavat itsestdin vastuullisi-
na kestivin kehityksen toimijoina. Toisin
sanoen korkeakoulut kertovat itsestddn ja
toiminnastaan asioita, joita ne haluavat
tuoda esiin, ja kenties jittavit joitakin toi-
sia pois. Sitd, miten hyvin korkeakoulujen
toiminta kidytinndssd vastaa nditd kuvauk-
sia, ei voida timin artikkelin aineiston pe-
rusteella arvioida. Voidaan kuitenkin olet-
taa, ettd korkeakoulujen tuottama kuva it-
sestddn vastaa hyvin niiden toimintaa kiy-
tinnossa.

On my6s huomattava, ettd etenkin
korkeakoulujen verkkosivut voivat ol-
la nopeasti muuttuvaa viestintdd. Olem-
me sisillyttineet timin artikkelin analyy-
siin verkkosivut vain tiettyni ajankohta-
na (maaliskuu 2021), minki seurauksena
analyysimme ei tavoita sivustojen muutos-
ta. Kuitenkin jo timin artikkelin kirjoit-
tamisen aikana sivuilla tapahtui uudistuk-
sia, etenkin ajankohtais- ja uutissivuilla.
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Pohdintaa

ield on liian aikaista arvioida,

kuinka korkeakoulut tiyttavit

kestivin kehityksen tavoitteensa.
Arenen (2020) ja Unifin (2020) ohjelmis-
sa oli paljon yhtildisyyksid, mutta myds
eroja. Unifin (2020) teeseissd nakyy luon-
non monimuotoisuus, Arenen (2020) oh-
jelmassa puolestaan ei. Ammattikorkea-
koulujen kestivin kehityksen ohjelma
pelkistyy ehkd enemmian ammattikorkea-
koulujen ilmasto-ohjelmaksi, kun taas yli-
opistojen kestivin kehityksen teesit kat-
tavat laajemmin kestivin kehityksen eri
ulottuvuudet ja nikokulmat. Ilmaston-
muutos ja siihen liittyvé hiilineutraalius-
tavoite on toki yhdistivi ja ehki tirkein
korkeakoulujen tavoite kestivin kehityk-
sen tyossd. Sen tirkeyttd kuvaavat myds
puheenvuorot, joita yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen edustajat ovat kiyt-
tineet mediassa, ja jotka ovat keskitty-
neet erityisesti ilmastokriisin ratkaisemi-
seen (Bohling & Hautamiki, 2020; Kola
& Suorsa, 2020; Konst & Kiirii, 2020).

Kestavin kehityksen edistimiseen tih-
tddviin ohjelmiin on kuitenkin suhtaudut-
tava myos kriittisesti. Tekevitko korkea-
koulut kaikkensa kestavyyskriisin ratkaise-
miseksi vai tyytyvitko ne kestdvoictimdin
perustehtdviddn? Ja mitd on se kestivi ke-
hitys, jota korkeakoulut pyrkivit edisti-
miin? Arenen (2020) kestdvin kehityk-
sen ohjelma keskittyy ammattikorkea-
koulujen perustehtivien kestivyyden ja
vastuullisuuden edistimiseen. Lisiamalld
kestivin kehityksen opetusta muutaman
opintopisteen verran ei vield riitd kestiavin
kehityksen toteutumiseen. Tutkimus-, ke-
hittdmis- ja innovaatiohankkeissa (TKI)
rahoittaja mairittelee kestdvin kehityksen
kriteerit ja arviointiperusteet. Kestivin
kehityksen aito toteutuminen TKI-hank-
keissa on vaikeampi arvioida. Konkreet-



tisten hiilipadstdjen vihenemiseen tahtda-
vien toimenpiteiden osalta voidaan vain
odottaa ammattikorkeakoulujen ilmasto-
tiekarttaa.

Yliopistoissa ekologisen rinnalle on nos-
tettu sosiaalinen kestivyys muun muas-
sa eriarvoisuus- ja yhdenvertaisuustyon
muodossa. Kuten ammattikorkeakoulujen
osaltakin todettiin, konkreettiset toimen-
piteet ovat vihissid. Taloudellinen kestd-
vyys el mainittavasti ndy, mutta se voidaan
tosin kisittdd monin tavoin aina kohtuu-
talousajattelusta kestdvyysvajeeseen, min-
ki vuoksi sithen tarctuminen voi olla vai-
keaa. Molemmissa ohjelmissa mainitaan
vield kytkds YK:n Agenda 2030 kestivin
kehityksen ohjelmaan ja tavoitteisiin, jot-
ka ovat sekd Arenen (2020) etti Unifin
(2020) ohjelmien pohjana. Agenda 2030
kuten my®és valtavirtainen kestdvyyspuhe
on kuitenkin hyvin antroposentrinen li-
hestymistapa kestivyyteen.

Korkeakoulujen uudistaminen koh-
ti kestdvdd kehitystd edellyttdd muutok-
sia opetuksessa, rakenteissa, prosesseissa
ja toimintatavoissa (Avila ja muut, 2017;
Kairisto-Mertanen & Konst, 2020). Kor-
keakouluissa tarvitaan strategista pddtok-
sentekoa, johdon sitoutumista seki kiy-
tinnodn tekoja arjessa. (Blanco-Portela ja
muut, 2017). Avainasemassa muutokses-
sa on henkildst6. Kun koulutusta uudiste-
taan, on keskidssd henkildston oppiminen
ja muutosvalmius. Jos henkilostd ei omak-
su uudistuksia tai vastustaa niitd, uudis-
tus yleensd epdonnistuu. Erityisesti opet-
tajat tarvitsevat tukea ja koulutusta, kun
koulutusta pyritdin ohjaamaan haluttuun
suuntaan (Sammalisto ja muut, 2015).
Kuten muutosprosesseissa aina, tarvitaan
my6s muutoksen johtamista, jotta osallis-
tujat itse havaitsevat tarpeen muutokselle,
ja ndin syntyy tahto tehdi asioita toisin,
uudella tavalla. Tami vaatii yleensi aikaa

ja runsaasti keskustelua seki osallistamista
(Holm ja muut, 2015). Yhteiset arviointi-
tydkalut (mm. STAUNCH, ISCN), laa-
tujirjestelmit, samoin kuin kansainviliset
listaukset (mm. GreenMetric, Times Hig-
her Education World University Ranking)
sekd sidosryhmipalaute helpottavat kor-
keakoulujen kestivin kehityksen tavoit-
teiden toteutumista ja onnistumista (Dis-
terheft ja muut, 2016; Gericke ja muut,
2019; Lozano, 2010).

Kestiivissi korkeakoulussa
kestivi kebitys kulkee siis
punaisena lankana lipi

koko organisaation.

Kestivin kehityksen tavoitteet muo-
dostavat kokonaisuuden, jossa keskeistd
on systeemisyyden ymmairtiminen ja sen
mukaan toimiminen, toisin sanoen kesti-
vyyden eri ulottuvuuksien ja merkitysten
hahmottaminen ja niiden yhteensovitta-
minen. Kestivissd korkeakoulussa kestivi
kehitys kulkee siis punaisena lankana (vrt.
Lozano ja muut, 2013) lipi koko organi-
saation. Kidytinnossd se tarkoittaa holis-
tista kehitysohjelmaa, jossa kestivyys on
linkitetty kaikkeen organisaation toimin-
taan ja sitd my6s arvioidaan siannéllisesti.
Kestavilld korkeakoululla voi tillsin olla
merkittdvi tehtivd yhteiskunnassa kestd-
vin kehityksen ja ekososiaalisen sivistyk-
sen edistdjind. Ekososiaalinen sivistys aut-
taa hahmottamaan ihmiskunnan ja luon-
non globaalin keskindisriippuvuuden ja
tunnistaa ihmisen toiminnan vaikutuksia
kestdvddn tulevaisuuteen. Kestivin kor-
keakoulun tavoitteena on 16ytad ratkaisu-
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ja, jotka kunnioittavat ekologisia reunach-
toja samalla kun ne tuottavat taloudelli-
sesti ja sosiaalisesti kestdvid tuloksia.
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