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Abstrakti

Tutkimuksessa tarkasteltiin vuositu-
hannen alussa osaksi ammatillista pe-
ruskoulutusta liitettya tydssaoppimisen
jarjestelmaa. Sen toteuttamiseen liittyvia
kaytantoja ja prosesseja eri koulutusaloil-
la tarkasteltiin tutkimuksessa opiskelijoi-
den nakokulmasta. Laajahkoon kyselylo-
makeaineistoon (N=3106, n=1603) poh-
jautunut tilastollinen analyysi osoitti, etta
eri koulutusalojen valilla on suuria eroja
tydssaoppimisen vaatimusten (tavoitteel-
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lisuus, ohjaus ja arviointi) toteuttamisessa,
oppimisen organisoimisessa koulutuksen
ja tyoeldaman rajapinnalla seka opiskelijoi-
den oppimisessa tyopaikalla. Sosiaali- ja
terveysalalla tydssdoppimisen kaytannot
ja prosessit nayttivat toteutuvan kaikista
sujuvimmin, heikoimmin ne sen sijaan to-
teutuivat toistaiseksi tekniikan ja liilkenteen
seka kaupan ja hallinnon alalla. Tutkimus
nayttéa myos tukevan viimeaikaisen oppi-
misen tutkimuksen tahdentamaa seikkaa:
kun opiskelijat kokevat oppimisymparisto-
jensé — koulun ja ty6elaman - olevan la-



hella toisiaan, niin he myos nayttavat op-
pivan tehokkaasti. Tutkimuksen pohjalta
voidaankin antaa suosituksia harjoittelujen
seka muiden koulutuksen ja tyéelaman ra-
japinnalla olevien oppimistilanteiden kehit-
tamiselle.

Avainsanat: ammatillinen peruskoulu-
tus, tyossdoppiminen, koulutusala, opis-

kelija

Vocational fields as differ-
ent learning environments
In the workplace learning
system of Finnish VET

Abstract

The purpose of this study was to exam-
ine, from the point of view of students,
the learning practices and processes of
the workplace learning system adopted
in 2001 for Finnish vocational education
and training (VET). The data were col-
lected from final year vocational students
(N=3106, n=1603) via an Internet-based
questionnaire. The findings from the

quantitative analyses showed that there
were remarkable differences between dif-
ferent vocational fields in (1) carrying out
the demands of the workplace learning
system (setting the learning goals, guid-
ance, and assessment), (2) learning orga-
nization at the interface of school-based
learning and workplace learning, and (3)
students’ learning in the workplace. The
practices and processes of the workplace
learning system were most effective in the
social and health care field, whereas they
were weakest in the fields of technology
and transport, and commerce and admin-
istration. The results of this study support
those of recent learning studies that when
students feel that their learning environ-
ments (school and working life) are very
well integrated, they also seem to learn
more effectively. As practical conclusions,
this study suggests ways that students’
learning periods and situations in working
life should be organized.

Keywords: vocational education and

training, workplace learning system,
vocational field, student
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Tybéssaoppiminen
linkkina ammatillisten
oppilaitosten ja
tybéeldaman valilla

uosituhannen alussa osak-

si ammatillista perus-

koulutusta liitetty tyos-

sdoppimisen jdrjestelmi

saa suitsutusta osakseen

useammalta taholta; sitd
voisi jopa kutsua harjoittelujirjestelmien
lippulaivaksi suomalaisessa koulutusjir-
jestelmissd. Tydssioppiminen esimerkik-
si sitoo organisointivaatimustensa — ta-
voitteellisuuden, ohjauksen ja arvioinnin
— avulla koulutuksen ja tydelimin luon-
tevasti yhteen (Virtanen, 2013). Se siis
vastaa opetus- ja kulttuuriministerién
vahvistamien kehittimissuunnitelmien
vaatimuksiin luomalla tiiviin yhteyden
koulutuksen ja tydelimin vilille (Koulu-
tus ja tutkimus 2007-2012; Koulutuk-
sen ja tutkimuksen kehittimissuunni-
telma 2011-2016). Koulutuksen ja tyo-
elimin yhteen nivominen on nihty tir-
kedksi myos viimeaikaisessa oppimisen
tutkimuksessa (Guile & Griffiths, 2001;
Eraut, 2004; Le Maistre & Paré, 20006;
Poikela, 2002; Tynjild, 2007; 2008). Ny-
kytutkimuksen mukaiset oppimisympi-
ristot tulisi rakentaa siten, ettd niissi on
mahdollista oppia samanaikaisesti teoriaa
ja kdytintod toisiinsa integroituen. Tyds-
sdoppimisen chdoista ja vaatimuksista
l6ytyy nditd oppimistutkimuksen tih-
dentimii elementtejid — katsotaanpa jir-
jestelmid laaja-alaisemmin koulutuksen
ja tyoelimin nikdkulmasta (mm. Gui-
le & Griffiths, 2001; Griffiths & Guile,
2003) tai sitten lihemmin pedagogisten
toimintatapojensa kannalta (mm. Tynji-
14, 2007; 2008).
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Tyéssioppimisen alkumetreisté ldhtien
on ollut nihtivissi myds sen motivoiva
merkitys (Lasonen, 2001; Peltomiki &
Silvennoinen, 2003; Tynjild, Virtanen &
Valkonen, 2005). Tydssioppiminen mitd
ilmeisimmin motivoi niitd opiskelijoita,
jotka eivit koe koulun penkilld istumista
tai teorian opiskelua kovin mielekkidk-
si (Tynjild, Virtanen & Valkonen, 2005;
my6s Kulmala, 1998, Uusitalo, 1998;
Viisinen, 2003). Tyossdoppiminen niyt-
tdd tarjoavan opiskelijoille mahdollisuu-
den oppia monipuolisesti erilaisia taitoja
(Virtanen, Tynjild & Collin, 2009; myos
Viisinen, 2003). Tydssioppimisjaksot
aidoissa toimintaympiristoissd ovat to-
sin muutakin kuin taitojen oppimista;
tydssioppimisjaksojen aikana kehitytdin
laaja-alaisemmin ammatillisena toimija-
na (Virtanen, 2013; Virtanen, Tynjilid &
Stenstrém, 2008). Ammatillisesta perus-
koulutuksesta valmistuvilla ndyttdd muu-
toinkin olevan valmiuksia oppia uutta ja
kehittdd itseddn jatkuvasti, mitkd kuulos-
tavat nopeasti muuttuvassa nyky-yhteis-
kunnassa ja tydelimissi erittdin arvok-
kailta taidoilta (Virtanen, 2013).

Koulutusalojen vililli
on voimakkaat erot
tyossaoppimisen

toteuttamisessa

Tyéssdoppimisen toteutumisessa nikyy
kuitenkin huolestuttava piirre: koulutus-
alojen vililli on voimakkaat erot tyds-
sioppimisen toteuttamisessa (Virtanen,
2013). Opiskelijoiden nikékulmasta tar-
kasteltuna tdmi tarkoittaa sitd, ettei eri
koulutusalojen opiskelijoilla ole yhtendi-

sid mahdollisuuksia oppia ja kehittyd am-



matillisesti tyopaikoilla. Viite kuulostaa
vieraalta yhteniisen koulutusjirjestelmin
Suomessa. Voimakkaille alakohtaisille
eroille on tosin olemassa osittain luonnol-
linen selitys. Tydssdoppimisen jirjestelma
on vastaanotettu koulutusaloilla silld
tavoin kuin niiden olemassa olevat
kiytinnot, traditiot ja kulttuurit ovat
sen mahdollistaneet (Virtanen, 2013).
Parhaiten tydssdoppimisen jirjestelmi
on pystytty vastaanottamaan sosiaali-
ja terveysalalla, jolla on jo ennestdin
ollut pitkdi perinne harjoittelujen
jarjestimisestd opiskelijoilleen (Virtanen,
Tynjild & Stenstrom, 2010; myos Santa-
la, 2001). Juuri timin alan opiskelijat ar-
vioivatkin oppineensa tydssioppimisjak-
soilla lihes kaikkia kysyttyjd taitoja mui-
den alojen opiskelijoita enemmin (Virta-
nen, Tynjild & Collin, 2009). Sosiaali- ja
terveysalan opiskelijat kokevat my6s ke-
hittyvinsi ammatilliselta identiteetiltdin
muiden alojen opiskelijoita vahvemmin
(Virtanen, Tynjild & Stenstrém, 2008).
Vastaavasti oppimistuloksensa yhtd sys-
temaattisesti heikoimmaksi arvioineet
opiskelijat tulevat tekniikan ja liiken-
teen alalta, jossa tyossdoppimisen vaati-
vat kidytinnot on jouduttu rakentamaan
lihes puhtaalle poydille. Kaksi muuta
alaa — matkailu-, ravitsemus- ja talousa-
la sekd kaupan ja hallinnon ala — jddvit
oppimistulostensa arvioinneissa nididen
kahden alan vilille. (Virtanen, 2013; Vir-
tanen, Tynjild & Collin, 2009.)

Jotta ammatillista peruskoulutusta
ja etenkin sen uudehkoja tydelimipe-
dagogisia kiytinteitdi — tydssdoppimis-
ta ja ammattiosaamisen naytt6ji — voi-
daan eri aloilla edelleen kehittdd, on nii-
hin liittyvid kdytdntdjd ja prosesseja teh-
tivd aloittain nikyvimmaksi. Tdssd tut-
kimuksessa keskitytidn tydssioppimi-
sen kiytinteiden nikyviksi tekemiseen,

vaikka vastaavanlaisia ja samansuuntaisia
koulutusalaeroja on nikyvissd myos am-
mattiosaamisen nidyttdjen toteuttamises-
sa (Koramo & Viyrynen, 2010). Huo-
mio kiinnitetddn tdssd tutkimuksessa eri-
tyisesti 1) tyGssioppimisen vaatimusten
toteuttamiseen, 2) oppimisen organi-
sointiin koulutuksen ja tydelimin raja-
pinnalla sekd 3) oppimiseen tyd(ssioppi-
mis)paikoilla. Niitd kdytdntdjd ja proses-
seja arvioivat opiskelijat neljiltd suurim-
malta koulutusalalta.

Tutkimuksen
toteuttaminen

Tutkimuksen tavoite ja tutkimus-
kysymykset

dmin tutkimuksen tavoitteena
on tehdi nikyviksi eri alojen
ty0ssdoppimisen toteutumiseen
liiteyvid kdytdnteitd ja prosesseja. Tutki-
muksessa paneudutaan opiskelijoiden ni-
kokulmasta selvittimain tydssioppimi-
sen vaatimusten toteutumista, oppimista
tydpaikalla sekd oppimisen organisoimis-
ta koulutuksen ja tydelimin rajapinnal-
la. Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:
1) Miten tydssdoppimiselle asetetut
vaatimukset (tavoitteellisuus, ohjaus ja
arviointi) toteutuvat opiskelijoiden ar-
vioimana?
2) Millaisena opiskelijat nikevit oppi-
misensa organisoitumisen koulutuk-
sen ja tydelimin rajapinnalla?
3) Miten opiskelijat arvioivat oppi-
mistaan tyd(ssdoppimis)paikoilla?
Ensimmiinen ja toinen tutki-
muskysymys liittyvit tydssdoppimi-
sen jirjestelmidn oppimisteoreettiseen
tarkasteluun. Vaikka tydssdoppiminen ei
ndytd rakentuvan tieteelliseen tutkimuk-
seen tai teoriaan (Virtanen & Collin,
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2007), niin sen toteuttamisen periaat-
teet — tavoitteellisuus, ohjaus ja arvioin-
ti — toimivat juuri sellaisina integraatio-
elementteini, joita viimeaikainen oppi-
misen tutkimus on tihdentinyt oppimi-
sen organisoinnissa koulutuksen ja ty6-
elimin rajapinnalle (mm. Guile & Grif-
fiths, 2001; Eraut, 2004; Le Maistre &
Paré, 2006; Tynjald, 2008). Tdssd tutki-
muksessa oppimisteoreettisista lihtokoh-
dista hyddynnetdin suomalaisessa kon-
tekstissakin lupaaviksi osoittautuneita
konnektiivista mallia (mm. Guile & Grif-
fiths, 2001; Griffiths & Guile, 2003) ja
integratiivisen pedagogiikan mallia (mm.
Tynjild, 2003). Konnektiivinen malli
on brittitutkijoiden luonnostelema ide-
aalimalli siitd, miten koulutus ja erityi-
sesti tyoharjoittelu tulisi jarjestdd (Guile
& Grifhiths, 2001). Sen perusidea on yh-
distdd — yhdistdd esimerkiksi formaalia ja
informaalia oppimista seki vertikaalista
ja horisontaalista oppimista (myds Grif-
fiths & Guile, 2003). Keskeinen lihto-
kohta konnektiivisessa mallissa kuitenkin
on, ettd kaiken yhdistdmisen tulisi lihted
litkkeelle koulutuksen jirjestdjin ja ope-
tussuunnitelmien tasolta. Integratiivinen
pedagogiikka pureutuu sen sijaan konk-
reettisemmin oppimisen ja pedagogisten
toimintamuotojen tasolla oppimisen in-
tegrointiin koulun ja tydelimin vililld.
Se on asiantuntijuuden kehittymisti tar-
kastelevaan kirjallisuuteen (mm. Berei-
ter & Scardamalia, 1993; Eraut, 2004;
Leinhardt, McCarthy Young & Mer-
riman, 1995) pohjautuva teoreettinen
hahmotelma optimaalisen oppimisym-
pariston rakentumisesta tulevaisuuden
asiantuntijoiden oppimiselle ja kehit-
tymiselle (Tynjild, 2010; myos Tynjild,
2003; 2007; 2008). Lyhyesti kuvattuna
integratiivisella pedagogiikalla tarkoite-
taan sellaisia pedagogisia jirjestelyjd, jois-
sa tiedon kolme eri muotoa (teoreettinen
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tieto, kiytdnnollinen tieto ja itsesditely-
tieto) ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa
keskendin ja niitd on kaikkia mahdollis-
ta oppia samassa tilanteessa (mm. Tynji-
14, 2003).

Ensimmaiisen tutkimuskysymyksen
avulla tarkastellaan oppimista kahdessa
eri ympdristossi integroivien elementtien
eli tavoitteellisuuden, ohjauksen ja arvi-
oinnin toteutumista, kun taas toisen tut-
kimuskysymyksen avulla tarkastellaan
oppimisen organisoitumista koulutuksen
ja tydelimin rajapinnalla oppimisen tut-
kimuksesta operationalisoitujen viitti-
mien avulla (ks. seuraava luku). Kahden
ensimmiisen tutkimuskysymyksen avulla
pyritdin siten valottamaan tyossioppimi-
sen toteutumista kdytinnoén toiminnan
tasolla (tydssioppimisen vaatimusten to-
teutumisen arviointi) sekd selvittimdin,
millainen paikka tydssioppimisella on
oppimisteoreettisen tutkimuksen kentil-
la (oppimisen tutkimuksesta johdettujen
viittimien arviointi).

Konektiivinen malli on
ideaalimalli siita, miten
koulutus ja erityisesti

tyoharjoittelu tulisi jirjestid.

Tutkimuksen kolmannen tutkimusky-
symyksen avulla tarkastellaan sitd, milld
tavalla ammatillisen peruskoulutuksen
opiskelijat oppivat tydpaikalla eli tydssi-
oppimisjaksoillaan. Ammatilliset opiske-
lijat ovat tyossdoppimisjaksojensa aikana
aidoissa tydympiristodissd eli informaa-
leissa oppimisympiristdissi oppimassa,
jolloin heiddn oppimistaan olisi miele-
kidstd tarkastella viime vuosina kovasti-



kin vilkastuneen (tyontekijoiden) tyossd
oppimisen tutkimukseksen avulla (mm.
Billett, Fenwick & Somerville, 2006;
Eteldpelto, Collin & Saarinen, 2007; Jar-
vinen, Koivisto & Poikela, 2000; Rain-
bird, Fuller & Munro, 2004). Ammatil-
liset perustutkinto-opiskelijat ovat kui-
tenkin formaalin koulutuksen kasvatte-
ja, jolloin heiddn oppimista on syytd tar-
kastella oppimisen tutkimuksen avulla,
joka informaalien oppimisympiristojen
lisiksi kykenee huomioimaan formaa-
lin koulutuksen muodot ja piirteet. Kol-
mannessa tutkimuskysymyksessd lihto-
kohtana onkin kouluoppimista ja tyds-
sd oppimista tarkasteleva tutkimus (mm.
Hager, 1998; Resnick, 1987; Tynjild,
2008). Tami tutkimuskysymys valottaa
sitd, milld tavalla — millaisia oppimisen
muotoja hyddyntien — tydssioppimisjak-
soilla opitaan.

Aineistot ja
tutkimusmenetelmat

Tydssdoppimisen kiytintoji ja prosesseja
arvioivat tdssd tutkimuksessa viimeisen
opintovuoden opiskelijat ammatillises-
ta peruskoulutuksesta. Tutkimuksessa
hyodynnettiin kahta eri kyselylomakeai-
neistoa, joista toinen on keritty Helsin-
gin kaupungin ammatillisen peruskou-
lutuksen opiskelijoilta (N=1282, n=531)
ja toinen Keski-Suomessa Jyviskylin
koulutuskuntayhtymin, Pohjoisen Kes-
ki-Suomen oppimiskeskuksen ja Jimsin
seudun koulutuskeskuksen opiskelijoilta
(N=1824, n=1072). Aineistot kerittiin
lihes samanlaisilla lomakkeilla, joten ne
oli mahdollista yhdistad yhdeksi aineis-
toksi (N=3106, n=1603). Yhdistetyn ai-
neiston vastausprosentti oli 52, mitd voi-
daan pitdi internet-lomakkeella keritylle
aineistolle kohtalaisena.

Helsingin aineisto on keritty kevail-

12 2004, Keski-Suomen aineisto kevail-
12 2005. Toisin sanoen aineistot eivit ole
kovin tuoreita. Tyossdoppimiseen liitty-
vien kansallisten arviointien pohjalta on
kuitenkin ymmirrettivissi, ettd tyos-
sioppiminen on jo vuonna 2004 eli ti-
min tutkimuksen ensimmdisen aineis-
tonkeruun aikaan toteutunut opetushal-
litusten vaatimusten ja ohjeistusten mu-
kaisesti (Anttila ym., 2010; Tynjild ym.,
2006). Tilloin timinkin tutkimuksen
aineistot antavat realistisen kuvan vaati-
musten mukaisesti toteutuneesta tydssi-
oppimisesta.

Vastaajat edustivat kuutta eri koulu-
tusalaa. Téssad tutkimuksessa mukana oli-
vat opiskelijat neljiltd suurimmalta kou-
lutusalalta eli 1) tekniikan ja litkenteen
alalta, 2) sosiaali- ja terveysalalta, 3) mat-
kailu-, ravitsemus- ja talousalalta ja 4)
kaupan ja hallinnon alalta.

Vastaajien idn keskiarvo oli hieman yli
21 vuotta. Vastaajien sukupuolijakauma
aloittain oli seuraavanlainen: tekniikan ja
litkenteen alalla michii oli 66 % ja nai-
sia 34 %, sosiaali- ja terveysalalla mie-
hid oli 10 % ja naisia 90 %, matkailu-,
ravitsemus- ja talousalalla miehii oli 23
% ja naisia 77 % seki kaupan ja hallin-
non alalla michii oli 48 % ja naisia 52 %.
Vastaajien sukupuolijakauma on jokseen-
kin samanlainen kuin se niilld aloilla on
suomalaisen tyon konteksteissa.

Tydssdoppimisen vaatimusten toteutu-
mista (tavoitteiden asettaminen, ohja-
us ja arviointi) tarkasteltiin vidittdimien
ja listoina esitettyjen vastausvaihtoehto-
jen avulla. Tydssdoppimisen tavoitteiden
asettamisen toteutumista mittaavaa viit-
timad opiskelijat arvioivat neliluokkai-
sen asteikon avulla (1=TEM, 2=JEM,
3=JSM, 4=TSM). Seitsemidd ohjauksen
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Jja arvioinnin muotoa opiskelijat arvioivat
kolmiluokkaisen asteikon avulla (1=ei
lainkaan, 2=jonkin verran, 3=runsaasti).
Tydssioppimisen vaatimuksia mittaavien
kysymysten pohjana on kiytetty tydssi-
oppimiselle asetettuja ohjeistuksia ja vaa-
timuksia (mm. Ammatillisen peruskou-
lutuksen opetussuunnitelman..., 1999;
Frisk, 2005; Tydssdoppimisen opas kou-
lutuksen..., 2002).

Opiskelijoiden nikemyksid oppimisen
organisoitumisesta koulutuksen ja tyoeli-
mdén rajapinnalla tutkitdin viittdimien
avulla, joita heiddn tuli arvioida neli-
luokkaisella asteikolla (1=TEM, 2=JEM,
3=]SM, 4=T'SM). Viittimit (13) laadit-
tiin viimeaikaisen oppimisen tutkimuk-
sen pohjalta, ja ne liittyivit erityisesti 1)
laaja-alaisemman yhteyden tarkasteluun
koulun ja tydelimin vililldi (mm. Gui-
le & Grifhths, 2001; Griffiths & Gui-

le, 2003) seki 2) konkreettisemmin op-
pimisen tasolla tapahtuvan integroinnin
tarkasteluun kouluoppimisen ja tydssi
oppimisen vililldi (mm. Tynjild, 2003;
myos Tynjild, 2008; 2010). Viittdmit
pohjautuivat siten kahteen erilaiseen teo-
reettiseen lihtokohtaan, jolloin titd jakoa
hyodyntien — sisdllollisin perustein — oli-
si voitu muodostaa kaksi yhdistelmi-
muuttujaa. Asia haluttiin kuitenkin var-
mistaa tilastollisten menetelmien avulla.
Viittamille suoritettiin faktorianalyysi
kiyttden suurimman uskottavuuden me-
netelmdd (ML) ja suorakulmaista rotaa-
tiota (Varimax). Oletusten mukaisesti
saatiin ekstraktoitua kaksi faktoria, joi-
den selitysosuudet olivat 19,19 % (fak-
tori 1) ja 12,04 % (fakcori 2). Malli so-
pii aineistoon hyvin (¥*(53)=403,33, p=
.001). Yhdistelmimuuttujat pystyttiin
rakentamaan faktorianalyysin latausten

pohjalta (taulukko 1).

Taulukko 1. Oppimisen organisoitumista koulutuksen ja tyéelaman rajapinnalla kuvaa-
vien yhdistelmamuuttujien rakentuminen (n=1353).

Cronbachin | Vaittamat Korrelaatio yhdis-
alfa telma-muuttujaan
Kouluoppimi- Tyossaoppimisjaksoilla piti soveltaa kou- 0.55
sen jatydssa lussa opittua teoriatietoa.
oppimisen Tyossaoppimisjaksojen tilanteita on kasi- 0.53
integraatio telty ammattiaineissa.
Oppitunneilla kasiteltiin asioita, joista oli 0.45
paljon hyotya tydssaoppimisjaksoilla.
071 Oppilaitoksessa kannustettiin tarkastele- 0.39
' maan kriittisesti asioita tydpaikalla.
Tyodssaoppimisjaksoihin liittyi koulusta 0.38
annettuja tehtavia.
Tyodsséaoppimisjaksojen tilanteita on kasi- 0.38
telty myos yhteisisséa opinnoissa.
Tyodsséoppimisjaksoilla huomasin, etta 0.30
tarvitsen seka kaden etta ajattelun taitoja.
Koulun ja Ty6ssa oppiminen ja kouluoppiminen on 047
tydelaman kytketty hyvin toisiinsa.
yhteys Koulussa ei oikein tunnuta tiedettavan, 044
mita tyéssaoppimisessa tapahtuu. (kaan-
netty)
0.66 Minusta naytti silta, etta yhteistyo oppilai- 044
toksen ja tydpaikan valilla toimii hyvin.
Kouluopetuksella ja ty¢ssaoppimisella ei 043
juurikaan ollut yhteytta toisiinsa. (kaan-
netty)
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Ensimmiiselle faktorille latautuivat
taulukon 1 yldosassa olevat viittamit,
jotka ilmentivit konkreettisella tasol-
la tapahtuvaa integraatiota kouluoppi-
misen ja tyossd oppimisen vililld (inte-
gratiivisen pedagogiikan malli). Korre-
laatiolataukset olivat vililld .623- .332
(kdrkimuuttuja " Ty8ssioppimisjaksolla
piti soveltaa koulussa opittua teoriatie-
toa.”). Faktorin pohjalta muodostettu
yhdistelmdmuuttuja nimettiinkin /ou-
luoppimisen ja tyossaoppimisen integraa-
tioksi (Cronbachin alfa .71, korrelaatiot
yhdistelmdmuuttujaan vililld .55- .30).
Toiselle faktorille latautuivat taulukon 1
alaosassa olevat viittimit, jotka kuvaa-
vat laaja-alaisempaa yhteyttd koulun ja
tyoelimin vililld (konnektiivinen malli).
Korralaatiolataukset olivat vililli .585-
.378 (kirkimuuttuja "Kouluopetuksella
ja tydssioppimiselle ei ole juurikaan ol-
lut yhteyttd toisiinsa.”). Faktorin pohjal-
ta muodostettu yhdistelmdmuuttuja sai
nimen koulun ja tyoelimdin yhteys (Cron-
bachin alfa .66, korrelaatiot yhdistelmi-
muuttujaan .47- .43). Faktorianalyy-
si latasi viittimit lihes siten kuin ne oli
teoreettisista perusteistaan operationa-
lisoitu: ensimmiinen yhdistelmdmuut-
tuja ilmentdd integratiivista pedagogiik-
kaa (Tynjila, 2003; 2008; 2010) ja toi-
nen yhdistelmidmuuttuja konnektiivista
mallia (Guile & Grifhths, 2001; Grifh-
ths & Guile, 2003)'. Rakennetut yhdis-
telmiimuuttujat ovat siten teoreettisesti
mielekkiitd kokonaisuuksia, ja ne olivat
tilastollisesti riittdvin luotettavia, joskin
mittarin kehittelyyn on silti varaa.

Tyo(ssdoppimis)paikalla  tapahtunutta
oppimistaan opiskelijat arvioivat listan
avulla, joka sisilsi seitsemin erilaista op-
pimisen muotoa. Nimi vastausvaihtoeh-
dot johdettiin tyontekijéiden tydssi op-
pimiseen liittyvistd tutkimuksista (mm.
Billett, 2001; Collin, 2005), kouluoppi-
miseen liittyvistd luonnehdinnasta (Res-
nick, 1987) sekd kouluoppimista ja tyos-
sd oppimista vertailevista tutkimuksista
(mm. Hager, 1998; Tynjild, 2008). Téssd
yhteydessi kiytettiin kolmiluokkaista as-
teikkoa (1=en lainkaan, 2=silloin till6in,
3=usein).

Aineisto analysoitiin tilastollisia mene-
telmid kiyttden. Tulokset esitetddn kes-
kiarvovertailuna eri alojen vililld. Tulos-
taulukot sisdltavit my6s keskihajonnat.
Tilastollinen merkitsevyys laskettiin yk-
sisuuntaisen varianssianalyysin avul-
la (ANOVA), ja vaikutusvoimat (effect
sizes) kuvattiin etan nelion (n?) avulla.
Sen suuruutta arvioidaan siten, etti ar-
vot 0.01-0.06 vililld tulkitaan pieneksi,
arvot vililld 0.06-0.14 kohtalaisiksi ja ti-
ti suuremmat arvot ovat suuria (Cooli-
can 2004, 491). Koulutusaloja vertailtiin
keskeniin my®s parittaisten vertailujen
post hoc -testien (Schéffen testi) avulla
(taulukko 6, artikkelin lopussa). Télloin
nihddin, minka alaparin vililli mahdol-
liset erot tarkalleen ottaen ovat.

Tulokset esitetidn seuraavassa tutki-
muskysymyksittdin siten, ettd tulososan
jokainen alaluku vastaa yhteen tutkimus-
kysymykseen. Alaluvut ja tutkimuskysy-

1 Ainoastaan kaksi alkuperdista muuttujaa ("Pystyisin meneméén toiseen tyopaikkaan tekeméin vastaa-
via tyotehtdvid.” ja "Tydssdoppimisen jélkeen katselen kouluoppimista kriittisesti.”) poistettiin mallista.
Niistd ensimmainen ei latautunut kummallekaan faktorille. Tdma muuttuja rakentui konnektiivisen
mallin ajatukselle rajanylitystaidoista, mutta malliin pakotetusti tuomalla se laski alfaa selvésti. Toisen
poistetun muuttujan ldhtékohdat olivat integratiivisen pedagogiikan mallissa, mutta faktorianalyysissa
se latautui konnektiivista mallia ilmentévdén faktoriin. Téll6in sekin oli laskemassa alfaa — kummassa-
kin yhdistelmédmuuttujassa — selvésti. Ndma kaksi muuttujaa olivat siten sopimattomia malliin; niiden
poistaminen oli sisdlldllisesti/teoreettisesti ettd tilastollisesti mielekdstd.
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mykset etenevit kronologisessa jirjestyk-
sessd, ts. ensimmiinen alaluku (Tydssi-
oppimisen vaatimusten toteutuminen)
vastaa ensimmdiseen tutkimuskysymyk-
seen, toinen alaluku (Oppimisen organi-
soituminen koulutuksen ja tydelimin ra-
japinnalla) toiseen tutkimuskysymykseen
ja kolmas alaluku (Oppiminen tydssiop-
pimispaikalla) kolmanteen tutkimusky-
symykseen.

Tulokset

Tybssaoppimisen vaatimusten
toteutuminen

piskelijoiden arvioiden mu-

kaan tavoitteiden asettamises-

sa oli suuria eroja koulutusalo-
jen vililld (taulukko 2; myds taulukko
6). Tyossdoppimisen vaatimuksiin kuu-
luva tavoitteiden asettaminen toteutui
sujuvimmin sosiaali- ja terveysalalla (ka.
3.32, maks. 4), heikoiten kaupan ja hal-
linnon alalla (2.60). Matkailu-, ravitse-
mus- ja talousalan seki tekniikan ja lii-
kenteen alan opiskelijoiden arviot jii-
vit ndiden kahden vilille. Toisin sanoen
vaikka tyossioppimisen vaatimuksiin
kuuluu, ettd opiskelijan jokaiselle tydssi-
oppimisjaksolle laaditaan opetussuunni-
telmista johdetut tavoitteet, niin timin
tutkimuksen mukaan tavoitteiden aset-

tamisessa on suuria eroja koulutusalojen
vililld. Ero oli tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd; etan neliokin oli kohtalainen.

Arvioitavana olevia ohjauksen ja arvi-
oinnin muotoja oli seitsemin (tauluk-
ko 3; my6s taulukko 6). Niistd kuudes-
sa erot eri alojen opiskelijoiden vililld oli
tilastollisesti erittdin merkitsevid ja yksi
(tyohon liittyvid keskusteluja vakituisten
tyontekijoiden kanssa) oli tilastollisesti
melkein merkitsevi.

Tydssdoppimisjaksolla hyodynnetyis-
sd ohjauksen ja arvioinnin muodoissa oli
nahtivissd trendi: sosiaali- ja terveysalan
opiskelijat arvioivat kiyttineensi lihes
kaikkia kysyttyd ohjauksen ja arvioinnin
muotoja tydssioppimisjaksoillaan mui-
den alojen opiskelijoita enemmin (tau-
lukko 3). Sen sijaan perdpéin pitija vaih-
teli ohjauksen tai arvioinnin muodosta
riippuen. Muiden alojen opiskelijoihin
verrattuna fekniikan ja liikenteen alan
opiskelijat arvioivat tydssioppimisjaksoil-
laan tehneensi vihiten omaan tyohonsi
liittyvidd arviointia sekd kdyneensd vihi-
ten keskusteluja oppilaitoksen opettajan
kanssa tai yhdessd opettajan ja tyopaik-
kaohjaajan kanssa. Vaikka oppilaitoksen
suuntaan kiydyt keskustelut eivit ndytd
alalla olevan kovin kiytetty ohjauksen ja
arvioinnin muoto, tekniikan ja liikenteen

Taulukko 2. Eri koulutusalojen opiskelijoiden arviot tavoitteiden asettamisesta tydssa-
oppimisjaksoille. Keskiarvot (min. 1, maks. 4) ja -hajonnat.

Tekniikan ja Kaupan ja Matkailu-. Sosiaali- ja Merkitsevyys
liikenteen hallinnon ravitsemus- | terveysala
ala ala ja talousala

n=734 n=149 n=149 n=361 ANOVA

ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) (Etan nelio)
Ty6ssaoppimis- 2.71 2.60 2.97 3.32 F=51,25, p=.001
jaksolle on ase- (.82) (.81) (.81) (.84) (.10)
tettu tavoitteet.
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Taulukko 3. Eri koulutusalojen opiskelijoiden arviot tyossaoppimisjaksoilla kaytetyista
ohjauksen ja arvioinnin muodoista. Keskiarvot (min. 1, maks. 3) ja -hajonnat.

Tekniikan ja Kaupan ja Matkailu-. Sosiaali- ja Merkitsevyys
liikenteenala | hallinnon | ravitsemus-ja | terveysala
ala talousala
n=728 n=146 n=147 n=359 ANOVA
ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) (Etan nelio)
Keskustelua 2.28 2.35 2.27 2.55 F=20,86, p=.001
tyopaikkaohjaa- (.55) (.55) (.57) (.52) (.04)
jan kanssa
Oman tyén 2.15 2.19 2.20 249 F=34,77,p=.001
arviointia (.55) (47) (.51) (.54) .07)
Tyohon liittyvia 2.26 2.15 2.18 2.32 F=316, p=.024*
keskusteluja (.62) (.67) (.59) (.65) (.01)
vakituisten
tyontekijoiden
kanssa
Oppimispaiva- 2.20 2.39 2.37 2.01 F=34,77,p=.001
kirjan kirjoitta- (.72) (.62) (.75) (.83) (.03)
mista
Keskustelua 1.94 1.96 1.99 2.08 F=8,99, p=.001
oppilaitoksen (.46) (.42) (.40) (.38) (.02)
opettajan kans-
sa
Keskustelua yh- 1.82 193 1.95 2.02 F=13,81, p=.001
dessa opettajan (.55) (.43) (.43) (.42) (.03)
ja tyopaikkaoh-
jaajan kanssa
Koulusta annet- 175 1.66 1.88 2.21 F=42,69, p=.001
tuja tehtavia (.68) (.63) (.62) (.68) (.09)

* Parittaisissa vertailuissa havaittiin, ettd tyohon liittyvissi keskusteluissa ei ole tilastollisesti merkitsevid

eroja koulutusalojen vililli (taulukko 6, artikkelin lopussa). Téssi on siten kyseessi tyypin 1 virhe: vaih-

toehtoinen hypoteesi on jiinyt voimaan, vaikka se olisi pitinyt hylitd (esim. Nummenmaa, 2009).

alan opiskelijat keskustelivat kuitenkin
kohtalaisesti tyopaikalla tydpaikkaoh-
jaajan ja muiden tyontekijoiden kanssa.
Kaupan ja hallinnon alan opiskelijar arvi-
oivat kiyneensid muiden alojen opiskeli-
joihin verrattuna vihiten tyohon liittyvid
keskusteluja vakituisten tydntekijéiden
kanssa sekd saaneensa vihiten koulusta
annettuja tehtivid — joskin alan opiskeli-
jat arvioivat kirjoittaneensa muihin ver-
rattuna eniten oppimispiivikirjaa. Kau-
pan ja hallinnon alalla keskiossi ohjauk-
sen ja arvioinnin muodoissa niyttivit-
kin olevan oppimispdivin kirjoittami-
nen seki keskustelut tydpaikkaohjaajan

kanssa. Vihiten keskusteluja tyopaikka-
ohjaajan kanssa sen sijaan arvioivat kiy-
neensd matkailu-, ravitsemus- ja talousa-
lan opiskeljjar. Silti keskustelut tydpaik-
kaohjaajan kanssa olivat alalla toiseksi
kiytetyin ohjauksen muoto oppimispii-
vikirjan kirjoittamisen jilkeen. Sosiaali-
ja terveysalan opiskelijatkin pitivdt yhden
ohjauksen muodon kohdalla perii, silld
he arvioivat kirjoittaneensa oppimispii-
vikirjaa kaikista vihiten (vastaavasti he
kokivat saaneensa eniten koulusta annet-
tuja tehtdvid).
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Oppimisen organisoiminen
koulutuksen ja tydelaman
rajapinnalla

Taulukko 4 osoittaa, etti erot opiskelijoi-
den arvioissa niin integraatiossa kouluop-
pimisen ja tydssi oppimisen vililld kuin
yhteydessi koulutuksen ja tydelimin vi-
lilla oli tilastollisesti erittdin merkitsevii.

Niissakin tuloksissa nihdain trendi. So-
siaali- ja terveysalan opiskelijat arvioivat
sekd konkreettisemman oppimisen tason
integraation (ka. 3.01, maks. 4) etti laa-
ja-alaisemman yhteyden (ka. 3.02, maks.
4) muiden alojen opiskelijoita vahvem-
maksi. Vastaavasti heikoimmaksi ne ar-
vioivat tekniikan ja liikenteen alan opis-

kelijat (ka. 2.59 ja 2.76).

Taulukko 4. Eri alojen opiskelijoiden arviot kouluoppimisen ja tyéssa oppimisen
integraatiosta seka yhteydesta koulun ja tydelaman valilla.
Keskiarvot (min. 1, maks. 4) ja -hajonnat.

Tekniikan ja Kaupan ja Matkailu-. Sosiaali- ja Merk.
liikenteen ala | hallinnon | ravitsemus-ja | terveysala
ala talousala
n=699 n=145 n=138 n=344 ANOVA
ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) (Etan nelio)
Kouluoppimi- 2.59 2.61 2.80 3.01 F=61,61, p=.001
sen jatyossa (.47) (.48) (.46) (.50) (.12)
oppimisen
integraatio
Yhteys koulun 2.76 2.80 2.87 3.02 F=1793, p=.001
ja tyéelaman (.52) (.59) (.58) (.57) (.04)
valilla
Erityisen vahvaa muihin verrattuna Oppiminen

ndyttdd sosiaali- ja terveysalalla olevan
oppimisen tasolla tapahtuva integraatio;
etan nelié timin muuttujan kohdalla on-
kin kohtalainen (taulukko 4). Sosiaali- ja
terveysalan tuloksissa ero ndiden kahden
eri tasoilta oppimisympiriston linkitty-
mistd tarkastelevissa muuttujissa ndyttad
muutoinkin olevan pieni, kun timi ero
etenkin kaupan ja hallinnon seki teknii-
kan ja liikenteen alojen opiskelijoiden
arvioissa ndyttdd olevan huomattavasti
suurempi. Toisin sanoen kolmella muul-
la alalla nihdddn yhteys koulun ja tys-
elimin vililld selvisti vahvempana kuin
integraatio kouluoppimisen ja tydssi op-
pimisen valilla.
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tyd(ssaoppimis)paikalla

Taulukossa 5 kuvataan opiskelijoiden
tyossdoppimisjaksoillaan hyodyntimid
oppimisen muotoja. Kahdessa oppimisen
muodossa (tyoskentelyn kautta/tekemal-
l4 itse; toisen opastuksesta/ohjauksesta)
erot alojen vililld olivat tilastollisesti mel-
kein merkitsevd, muutoin ne olivat tilas-
tollisesti erittdin merkitsevii.

Taulukon 5 tuloksissa on nihtivis-
sd jilleen trendi: sosiaali- ja terveysalan
opiskelijat arvioivat hyddyntineensi eni-
ten lihes kaikkia kysyttyja oppimisen
muotoja. Ainoastaan yrityksen ja ereh-
dyksen kautta eniten arvioivat oppineen-
sa kaupan ja hallinnon sekd matkailu-,



Taulukko 5. Eri koulutusalojen opiskelijoiden arviot tydssdoppimisjaksoilla hyédynne-
tyista oppimisen muodoista. Keskiarvot (min. 1, maks. 3) ja -hajonnat.

Tekniikan | Kaupan ja Matkailu-. Sosiaali- ja Merk.

ja lilken- hallinnon | ravitsemus- | terveysala

teenala ala ja talousala

n=708 n=147 n=142 n=349 ANOVA
ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh) (Etan nelio)

Tyoskentelyn 2.65 2.84 2.82 291 F=30,87 p= 011
kautta/teke- (.52) (.36) (.39) (.29) (.06)
malla itse
Kysymalla 247 2.52 249 2.66 F=10,11, p=.001
neuvoa (.55) (.54) (.55) (.49) (.02)
Tyoskentele- 2.46 241 2.52 2.62 F=7,30, p=.001
malla yhdessa (.61) (.64) (.57) (.54) (.02)
jonkun kanssa
Toisen opas- 244 244 246 2.56 F=3,73, p= .011
tuksesta/oh- (.56) (.55) (.53) (.54) (.01
jauksesta
Keskustele- 2.20 2.27 2.22 2.55 F=29,84, p=.001
malla (.59) (.55) (.63) (.54) (.06)
Soveltamalla 215 212 2.32 247 F=25,50, p=.001
koulussa opit- (.63) (.66) (.57) (.55) (.05)
tuja asioita
Yrityksen ja 1.93 2.12 2.12 2.06 F=8,78, p=.001*
erehdyksen (.60) (.62) (.62) (.60) (.02)
kautta

* Tama tilastollinen merkitsevyys osoittautui parittaisissa vertailuissa liian merkitsevaksi (taulukko 6,
artikkelin lopussa). Post hoc -testit havaitsevat yrityksen ja erehdyksen kautta oppimisessa ainoastaan
tilastollisesti merkitsevat erot (KaHa-TeLi p=.005; SoTe-TeLi p=.006; MaRaTa-TeLi p=.007).

ravitsemus- ja talousalan opiskelijat eni-

ten (ka 2.12, maks. 3). Toisen ddripain
osalta on nyt jossakin mairin nihtivissi
niin ikd4n trendii: tekniikan ja litkenteen
alan opiskelijat arvioivat hyddyntineensi
kysytyistd oppimisen muodoista vihiten
viittd (tyoskentelyn kautta/tekemilli itse,
kysymilld neuvoa, toisen opastuksesta/
ohjauksesta, keskustelemalla, yrityksen
ja erehdyksen kautta). Tosin my6s kau-
pan ja hallinnon alan opiskelijat arvioi-
vat hyddyntineensi vihiten kolme oppi-
misen muotoa (tydskentelemilld yhdessd
jonkun kanssa, toisen ohjauksesta/opas-
tuksesta, soveltamalla koulussa opittuja
asioita).

Pohdinta

tutkimuksessa on tar-

kasteltu vuosituhannen alus-

sa osaksi ammatillista perus-
koulutusta liitetyn tydssioppimisen
kiytintdjen ja prosessien toteutumista
eri koulutusaloilla. Huomio kiinnitettiin
erityisesti tyossioppimisen vaatimusten
toteuttamiseen, oppimisen organisoimi-
seen koulutuksen ja ty6elimin rajapin-
nalla sekd oppimiseen tydpaikoilla. Niitd
kiytintojd ja prosesseja arvioivat opiske-
lijat tekniikan ja liikenteen alalta, sosiaa-
li- ja terveysalalta, kaupan ja hallinnon
alalta sekd matkailu-, ravitsemus- ja ta-
lousalalta. Tutkimuksen tulokset perus-

assa
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tuvat siis opiskelijoiden itsearviointei-
hin. On kuitenkin syytd huomata, ettd
suomalaisessa kontekstissa nimenomaan
opiskelijoiden arvioinnit niyttivit edus-
tavan kaikista kriittisintd nikékulmaa
(mm. Virtanen, 2013).

Tami tutkimus osoittaa, ettd koulutus-
alojen vililld on suuret erot tydssioppi-
misen toteuttamiseen liittyvissd kiytin-
ndissi ja prosesseissa. Toisin sanoen vaik-
ka ohjeistukset tydssioppimisen toteut-
tamiselle ovat kaikilla aloilla ja kaikille
opiskelijoille samanlaiset, tydssioppimis-
ta ei kuitenkaan toteuteta samalla tavoin
eri aloilla. Seuraavassa timin tutkimuk-
sen tuloksia tiivistetdin aloittain, ja sen
jalkeen niistd keskustellaan yleisemmin.

Keskeiset tulokset
koulutusaloittain

Tissd tutkimuksessa sosiaali- ja terve-
ysala osoittautuu tyossdoppimiseen liit-
tyvien kiytinteiden ja prosessien osalta
edenneimmaksi alaksi. Alalla toteutetaan
tyossdoppimiseen liittyvid vaatimuksia
(tavoitteiden asettaminen, ohjaus ja arvi-
ointi) muita aktiivisemmin. Alan opiske-
lijat nikevit myos oppimisympiristonsi
eli koulun ja tydelimin linkittyvin mui-
den alojen opiskelijoihin verrattuna li-
hemmiksi toisiaan niin laaja-alaisemmal-
la tasolla kuin konkreettisemmalla oppi-
misen tasolla. Alan opiskelijat ndyttavit
ikdidn kuin oppivan tydssioppimispai-
koillaan enemmin kuin muiden alojen
opiskelijat. (Oppimismuotojen arvioin-
nilla tavoiteltiin opiskelijoiden tydssi ta-
pahtuvan oppimisen luonteen tunnista-
mista, mutta tulosten ollessa niin syste-
maattisesti alakohtaisia ne antavat myds
osviittaa oppimisen mairisti. Oppimis-
muotoihin liittyvit tulokset ovat nimit-
tdin aloittain tismalleen samansuuntaisia
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kuin opiskelijoiden taitoina kuvatut op-
pimistulokset (Virtanen, Tynjild & Col-
lin, 2009).)

Matkailu-, ravitsemus- ja talousala tu-
lee sosiaali- ja terveysalan vanavedessi.
Ala jii lahinni 4dripaat huomioivissa tu-
loskuvauksissa mainitsematta, silld se ei
juurikaan missddn yhteydessd ddripditd
edustanut. Tulokset oppimisen muoto-
jen osalta ovat kauttaaltaan kohtalaisia.
Samoin oppimisen tason integraatio eli
kouluoppimisen ja tydssd oppimisen in-
tegraatio todentuu kohtalaisen hyvin.
Sen sijaan ohjauksen ja arvioinnin muo-
doissa voisi olla kehitettdvad. Talld het-
kelld yksin puurrettava oppimispaivikirja
ndyttdd olevan kiytetyin muoto, kun vas-
taavasti tyopaikalla kiytavic keskustelut
on muihin aloihin verrattuna vihiisem-
pad. Alan opiskelijat ndyttivit esimerkik-
si kiyvin keskusteluja tyopaikkaohjaajan
kanssa vihiten. Viimeaikaiset tutkimuk-
set nimittdin puoltavat sitd, ettd oppi-
mista tyossd tukevat ennemminkin aitoa
vuorovaikutusta ja jopa konflikteja sisil-
tivit ohjauksen muodot kuin yksindin
tehtivir kirjalliset tehtdvit (mm. Tynjild
& Virtanen, 2013).

B/Oksziappz'mz'yen vaatimusten
toteuttamisella on vahva
kytkos opiskelijoiden
tehokkaaseen ja monipuoliseen
oppimiseen.

Kaupan ja hallinnon ala on toinen ns.
viliin jadvd ala, joskin se saa muutamia
ddripadtuloksia negatiivisessa mielessi.

Alalla oppimistavoitteita tydssioppimis-
jaksoille asetettiin ainakin toistaiseksi



kaikista nihkeimmin. Ohjauksen ja arvi-
oinnin muodoista keskidssi ndyttdd ole-
van myoskin yksinddn puurrettava op-
pimispiivikirja mutta my6s keskustelut
tyopaikalla. Télld alalla integraatio kou-
luoppimisen ja tydssioppimisen vililld
niyttdd olevan heikohkoa. Oppimisen
muotoja tarkastellessa vaikuttaa siltd, et-
td alalla ilmeisesti tydskennelliin melko
itsendisesti, silld sielld vihemmin opitaan
toisten kanssa tai toisten opastuksesta.

Tekniikan ja litkenteen ala joutuu tis-
si tutkimuksessa monessa tarkastellussa
asiassa negatiiviseen ddripdahin. Tyossi-
oppimisen vaatimukset toteutuvat alal-
la kohtalaisesti. Esimerkiksi tyopaikalla
alan opiskelijat kiyvit kohtalaisesti kes-
kusteluja tyopaikkaohjaajan ja muiden
tyontekijoiden kanssa, mutta keskuste-
lut tydssioppimisjaksojen aikana koulun
edustajien kanssa on vihidistd. Samoin
oman tydn arviointi on hyvin vihin kiy-
tetty arvioinnin muoto muiden alojen
opiskelijoihin verrattuna. Tekniikan ja
liikenteen alalla ndyttdd myos erityisesti
konkreettiset oppimisen tasoa kuvaavan
integraation todentuminen olevan mui-
ta aloja heikompaa. Oppimiseen liittyvit
havainnot ovat alalla kuitenkin huoles-
tuttavia: alan opiskelijat ndytedvie ikddn
kuin oppivan vihiten lihes miti tahansa
oppimisen muotoa hyddyntien (ks. tau-

lukko 3).

Tybdssaoppiminen — oppimis-
ymparistéjen integroija

Tuloksissa nikyy mielenkiintoinen yh-
teys: mitd vahvemmaksi opiskelijat ko-
kevat oppimisensa integroitumisen kou-
lutuksen ja tydelimin vililld, sitd enem-
min he arvioivat hyddyntivinsi erilaisia
oppimisen muotoja tydssioppimisjak-
soillaan — toisin sanoen oppivansa pal-

jon. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan
opiskelijat arvioivat oppimisen tason in-
tegraation muihin verrattuna vahvim-
maksi, samoin he kokivat hyddyntineen-
sd tydssioppimispaikoilla eniten erilaisia
oppimisen muotoja. Alalla my6s tydssi-
oppimisen vaatimuksia toteutettiin suju-
vasti. Vastaavasti heikoimpana oppimi-
sen tason integraation nakivit tekniikan
ja liikkenteen alan opiskelijat, jotka niin
ikddn raportoivat hyédyntineensi vihi-
ten erilaisia oppimisen muotoja tydssi-
oppimispaikoillaan. Alalla myos tydssi-
oppimisen vaatimukset sujuivat muita
nihkedammin. Tdmi tutkimus siten vah-
vistaa viimeaikaisen oppimisen tutki-
muksen havaintoja, joiden mukaan opis-
kelijoiden oppimista tukeakseen tulisi
oppimisympiristjen olla vahvasti toi-
siinsa linkittyneitd (mm. Eraut, 2004;
Guile & Grifhths, 2001; Tynjald, 2008).

Havainto on osoitus tydssioppimisen
jirjestelmdn erinomaisuudesta. Vaik-
ka tyossioppimisen jirjestelmdd ei ole
rakennettu tieteellisen tutkimuksen tai
teorioiden avulla (ks. Virtanen & Col-
lin, 2007), sen toteuttamisen vaatimuk-
set — tavoitteellisuus, ohjaus ja arviointi
— voidaan ymmirtdi oppimista eri ym-
paristdissd integroivina elementteind.
Toisin sanoen ne voidaan mieltdd juu-
ri sellaisiksi elementeiksi, joita viimeai-
kainen oppimisen tutkimus on tihden-
tinyt tehokkaiden oppimisympiristdjen
rakentamisessa (mm. Guile & Grifhiths,
2001; Eraut, 2004; Tynjild, 2008; Vir-
tanen, 2013). Tami tutkimus vahvistaa,
ettd tyOssdoppimisen vaatimusten toteut-
tamisella on vahva kytkos opiskelijoiden
tehokkaaseen ja monipuoliseen oppimi-
seen. Alalla, jossa tydssdoppimisen vaati-
muksia toteutetaan onnistuneimmin, on
my®&skin opiskelijoiden oppiminen mui-
ta tehokkaampaa ja monipuolisempaa.
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Tyossdoppimisen organisoiminen vaati-
mustensa mukaisesti tuottaa siten opis-
kelijoille tehokkaat ja monipuoliset mah-
dollisuudet oppimiseen tydssi.

Tyossaoppimisessa muille
malliksi otettavaa

L6ydos on muiden harjoittelujirjestelmi-
en ja myos muiden koulutuksen ja tys-
elimin rajapinnalla tapahtuvien oppi-
mistilanteiden kehittdmistd silmilld pi-
tden lupaava, silli tydssdoppimisen peda-
gogisten periaatteiden hyddyntiminen
on melko helppoa. Esimerkiksi yliopis-
to-opintojen kirjavien harjoittelukiytin-
tojen (ks. Virtanen & Penttild, 2012) yh-
tendistamisessi kyseeseen voisi tulla tyos-
sdoppimisen onnistuneiden periaatteiden
lainaaminen. Yliopisto-opiskelijoidenkin
harjoitteluille voitaisiin asettaa oppimis-
tavoitteet, jotka linkittyvit myos muihin
opintoihin, yliopisto-opiskelijoillekin
harjoittelutydpaikoille voitaisiin nime-
td harjoitteluohjaaja, joka olisi tietoinen
sovituista oppimistavoitteista jne. (myos
Virtanen, 2011).
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Taulukko 6. Post hoc -vertailut (Schéffen testi) eri alojen valilla.

Taulukko 2: Tavoitteiden asettaminen ty6ssaoppimisjaksoille

Vertailtavat Tyossaoppi-
alat* misjaksolle
on asetettu
tavoitteet
SoTe-TeLi 0.001
SoTe-KaHa 0.001
Sote-MaRaTa 0.001
MaRaTa-TeLi 0.009
MaRaTa-KaHa 0.002
KaHa-TeLi 0.476
Taulukko 3: Tyéssaoppimisjaksoilla kdytetyt ohjauksen ja arvioinnin muodot
Vertailtavat Keskustelua Oman tyon Tyohon Oppimis- Keskus- Keskuste- Koulusta
alat tyopaikka- arviointia liittyvia paivakirjan | telua luayhdes- | annet-
ohjaajan keskus- kirjoitta- oppilai- saopetta- | tuja
kanssa telujatyon- | mista toksen jan ja tyo- tehtavia
tekijoiden opettajan | paikka-
kanssa kanssa ohjaajan
kanssa
SoTe-TeLi 0.001 0.001 0.523 0.001 0.001 0.001 0.001
SoTe-KaHa 0.003 0.001 0.060 0.001 0.034 0.347 0.001
Sote-MaRaTa 0.001 0.001 0.201 0.001 0.149 0.588 0.001
MaRaTa-TeLi 0.993 0.750 0.660 0.094 0.714 0.036 0.232
MaRaTa-KaHa 0.644 0.999 0.973 0.995 0.961 0.987 0.051
KaHa-TeLi 0.001 0.860 0.315 0.043 0.975 0.116 0.504
Taulukko 4: Tyéssaoppimisjaksoilla hyédynnetyt oppimisen muodot
Vertailtavat Tyoskentelyn Kysymalla Tydsken- Toisen Keskus- Sovelta- Yrityksen
alat kautta / yksin neuvoa telemélla opas- telemalla | mallakou- | jaereh-
tekemalla yhdesséa tuksesta / lussa dyksen
jonkun ohjauksesta opittuja kautta
kanssa asioita
SoTe-TeLi 0.001 0.001 0.001 0.016 0.001 0.001 0.006
SoTe-KaHa 0.567 0.065 0.004 0.176 0.001 0.001 0.813
Sote-MaRaTa 0.221 0.020 0.418 0.394 0.001 0.121 0.849
MaRaTa-TeLi 0.001 0.972 0.715 0.981 0.994 0.017 0.007
MaRaTa-KaHa 0.954 0.986 0432 0.985 0.901 0.045 1.000
KaHa-TeLi 0.001 0.812 0.815 1.000 0.654 0.979 0.005
Taulukko 5: Kouluoppimisen ja tydssa oppimisen integraatio seka yhteys koulun ja tydelaman valilla
Vertailtavat Integraatio Yhteys
alat kouluoppi- koulun
misen ja ja tydeldaman
tydssa valilla
oppimisen
valilla
SoTe-TeLi 0.001 0.001
SoTe-KaHa 0.001 0.001
Sote-MaRaTa 0.001 0.059
MaRaTa-TeLi 0.001 0.180
MaRaTa-KaHa 0.009 0.710
KaHa-TeLi 0.986 0.922
* Vertailtavat alat:

SoTe = Sosiaali- ja terveysala

TeLi = Tekniikan ja liikenteen ala
KaHa = Kaupan ja hallinnon ala
MaRaTa = Matkailu-, ravitsemus- ja talousala
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