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Koulutuspolitiikkaa, arviointia
ja vaikuttavuutta

lahduin, kun minut kutsuttiin toi-
mittamaan Ammattikasvatuksen ai-
kakauskirjan teemanumero ammatil-
lisen koulutuksen vaikuttavuudesta.
Pyysin mukaan opetus- ja kulttuuri-
ministeriostd kollegani Raijan, jonka
kanssa olemme yhteistyomme lomassa
pohtineet koulutuspolitiikkaa ja vaikutta-
vuutta. Koulutuspoliittinen piitksente-
ko lihtee opetus- ja kulttuuriministerién
ohjauksesta, jota meilld on ollut mah-
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dollisuus seurata ja olla myds osaltam-
me vaikuttamassa. Koulutuspoliittisen
tahtotilan muuttuminen todellisuudeksi
ja sen my6td toiminnan vaikutusten ha-
vainnointi, arviointi ja vaikuttavuus ovat
arvioinnin ja tutkimuksen kohteita, joil-
la saadaan nikyviksi tehdyt koulutuspo-
liittiset linjaukset ja niiden tulokset. Ni-
mi ovat timin Ammattikasvatuksen ai-
kakausikirjan teemat, joita lehden artik-
kelit ja katsaukset avaavat.

Me molemmat olemme my®és tutkineet
tyostimme nousseita aiheita. Oma tutki-
mukseni on arviointinikemyksen muo-



toutumisesta ja koulutuksen arvioinnin
paradigman muutoksesta oppimistulos-
ten arvioinnissa (Rikkoliinen, 2011).
Tutkin koulutuksen arvioinnin vaikutta-
vuutta ja sitd, miten kisitykset arvioin-
nin hyédyllisyydestd ja kiyttokelpoisuu-
desta muuttuvat arviointinikemyksen
muuttuessa kohti kehittivii arviointia.
Kisitys arvioinnin kiyttokelpoisuudes-
ta muuttuu kehittivissi arvioinnissa ja
haastaa aiempien arviointisukupolvien
nikemyksii ulkopuolisen arviointitoi-
minnan hy6dyistd ja arviointien perin-
teisistd luotettavuuskriteereisti. Vaikut-
tava arviointi johtaa oppimiseen ja sen
ehtona on luottamus ja arvioinnin koh-
teen osallisuus arvioinnissa. Vaikuttavalla
arvioinnilla on mydnteisid seuraamuksia
arvioinnin kohteena olevaan toimintaan.
Todellinen muutos arvioinnin vaikutta-
vuudessa saadaan vain arvioinnin tarkoi-
tusta kirkastamalla ja osallistumisastetta
lisiimaillid. Arvioinnin tarkoituksen lin-
jaaminen avoimesti osana koulutuspoli-
tiikkkaa on luottamuksen perusta.

Koulutuspoliittinen paitoksenteko,
sen toteutuminen ja taustavaikuttajat
ovat olleet Raijan tutkimuskohteita (Me-
riliinen, 2006, 2008, 2011). Koulutus-
poliittinen paitoksenteko on Suomes-
sa tapahtunut hitaasti ja varsin suuressa
yhteisymmirryksessi, jolloin piddtdsten
vaikuttavuuden arviointi edellyttdd seki
kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tutki-
musta. Koulutuspolitiikan vaikuttamis-
tavat muuttuvat ajassa: 1970- luvun ko-
miteatyoskentelystd siirryttiin 1990-lu-
vun kehittimissuunnitelmiin ja hallitus-
ohjelmiin. 2010-luvulla paitoksenteon
tahti on nopeutunut muun muassa
rakennepoliittisen ohjelman myotd.

Keskeinen koulutuspoliittinen kysy-
mys niind vuosikymmenind on ollut ta-

sa-arvon toteutuminen koulutuksessa,
kuten koulutuksen saavutettavuus ja op-
pimistulosten tasa-arvo. Ammatillisen
koulutuksen kannalta timi merkitsi vaa-
timusta tasa-arvoisista mahdollisuuksista
toisella asteella, kuten ylioppilastutkin-
toon osallistumista ja jatko-opintokel-
poisuutta. Toinen vuosikymmenii mu-
kana ollut teema on yleissivistys, joka to-
sin yhdistettiin ammatilliseen koulutuk-
seen vasta 1990- luvulla. Sekd "tasa-ar-
vo” ettd “yleissivistys” ovat toimineet pe-
rusteluina monille padtoksille. Suomessa
tyypillistd on, ettd koulutuspolitiikan vai-
kuttajien ryhmi on ollut pieni ja sen ji-
senet yleensi tuntevat toisensa. Keskeisid
koulutuspoliittisia vaikuttajatahoja ovat
opetusministerit, virkamiehet ja jirjes-
tot. (Ks. Merildinen, 2008; Meriliinen
& Varjo, 2008.)

OKKA-sddtion vuosikirjat vuosil-
ta 2008 ja 2011 Kisittelivit suomalais-
ta koulutuspoliittista todellisuutta, joka
on teemana myds tissi aikakausikirjassa.
Vuonna 2008 vuosikirja pureutui suo-
malaiseen koulutuspolitiikan murrok-
seen 1990-luvulla ja sen merkitykseen
opettajuuden, arvioinnin ja tutkintojen
nikokulmasta. Vuonna 2011 julkaistu
vuosikirja tarkasteli edelleen toisen as-
teen koulutuksen kehittdmistd ja laa-
dun arviointia 1990-luvulla yleissivistyk-
sen ja koulutuspolitiikan ristipaineessa.
Koulutuspolitiikka ja arviointinikemyk-
set kulkevat rinta rinnan, ja arviointi on
osa suomalaista koulutuspolitiikkaa. Kun
tarkastustoiminta poistui ja hallintoa ha-
jautettiin 1990-luvulla, arvioinnin ja tut-
kimuksen merkitys koulutuspoliittisessa
ohjauksessa ja pddtoksenteossa kasvoi ja
arvioinnin paradigma muuttui. (Merildi-
nen, 2008; Merildinen & Vuorio-Lehti,
2011.)



Vaikuttavuuden kisite on moninai-
nen eiki siihen ole yhti tasmaillistd mii-
ritelmdd. Olen itse viime aikoina jdsen-
tinyt vaikuttavuutta tuloksellisuuden ar-
viointimallin avulla (esim. Rikkéldinen,
2014). Malli perustuu ns. muutoksen
teorian (theory of change) -viitekehyk-
seen ja ohjelma-arvioinnin (programme
evaluation) periaatteisiin (esim. Antti-
la, 2005; Pawson & Tilley, 1997; Weiss,
1995, 1997). Lihtokohtana on, etti
vaikuttavuus merkitsee aina muutosta.
Muutos, joka on haluttu saada aikaan po-
liittisilla paatoksilld ja linjauksilla, on vai-
kuttavuuden arvioinnin kohteena. Muu-
tos liittyy pitkdn tdhtdimen yhteiskun-
nallisesti merkittdviin paamairiin, jotka
ovat sidoksissa arvoihin ja asenteisiin.

Koulutuspoliittisiin pddmidriin pyr-
kimistd tukee valtakunnallinen kehit-
timistoiminta, jolle luodaan toiminta-
edellytykset taloudellisilla ja inhimillisil-
la resursseilla. Tuloksena syntyy esimer-
kiksi uudenlaisia palveluita ja pedago-
gisia malleja. Kehittdmistoiminnan vi-
lictomit vaikutukset nikyvit lyhyen ai-

kavilin tavoitteiden toteutumisena, jol-
loin otetaan kiyttoon esimerkiksi jokin
kehittimistoiminnan tulos. Vaikutukset
ovat silloin tulosten soveltamista, vakiin-
nuttamista tai siirtimisti toisiin olosuh-
teisiin. Vaikuttavuuden arviointi sen si-
jaan edellyttdd pitkdn aikavilin seuran-
taa. Vaikuttavuus on muutosta, jolla on
seurauksia lopulliseen kohderyhmiin,
oppilaisiin, opiskelijoihin ja heidin op-
pimiseen, osallisuuteen, tasa-arvoon tai
hyvinvointiin. Vaikuttavuus nikyy mydos
olosuhteissa, jotka saavat aikaan muutok-
sia kohti asetettuja padmairid.

Arvioinnilla on kaksi keskeistid funkti-
ota: Tavoitteena on ymmairtad, miki ke-
hittdmistyodssd saa aikaan muutoksia eli
miten jokin interventio (toimenpide,
jarjestely, ratkaisu, linjaus yms.) johtaa
muutokseen. Lisiksi arvioitavasta ohjel-
masta tai hankkeesta tehdiin teoreetti-
sia yleistyksid, jolloin syntyy uutta tietoa
esimerkiksi pddtoksenteon tueksi. Vaiku-
tuksia arvioidaan siind ymparistossi, jos-
sa on tarkoitus saada aikaan muutosta.

(Ks. myos Stame, 2004.)
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(miten muutos nakyy
kohderyhméssa?)

Kuvio 1. Tuloksellisuuden arviointimalli soveltaen muutoksen teorian viitekehysta
(R&kkolainen, 2014).



Taustalla on realistinen arviointini-
kemys, joka on uusimpien arviointisu-
kupolvien mukaista kontekstiperusteis-
ta arviointia, jossa ei pyritd kaiken kat-
taviin yleisyksiin, vaan tuloksellisuuden
arviointi sidotaan aikaan ja paikkaan se-
ki interventioihin. Talloin tirkeintd on
tunnistaa niitd prosesseja ja rakenteita,
jotka tuottavat (toivottuja) tuloksia ja
saavat aikaan muutosta toimintakulttuu-
rissa. Lahtokohtana tissikin ovat kehit-
tdvin arvioinnin periaatteet siitd, ettd ar-
vioinnin tulee olla hyodyllistd, osallista-
vaa ja toimintaa kehittivii (esim. Patton,

1997; ks. myos Rikkoldinen, 2011).

Koulutuspoliittinen péitdksenteko ja
vaikuttavuuden arvioinnin kehittymi-
nen ovat seki aika- ettd paikkasidonnai-
sia. Suomessa koulutuspolitiikka ja ar-
viointi ovat kulkeneet rinnan 1990-lu-
vulta lihtien ja niiden yhteiselon tulok-
set tulevat nikyviksi esimerkiksi tila-
tuissa arviointitutkimuksissa sekd tdssd
Ammattikasvatuksen aikakauskirjas-
sa teemanumerossa, jossa on mahdolli-
suus nihdi vildyksid siitd, miled tilanne
“kentdlld” vaikuttavuuden nakokulmas-
ta ndyttdd — kentilld, jossa me opetushal-
linnon toimijat itsekin pyrimme vaikut-
tamaan.

Nakokulmia ammatillisen
koulutuksen vaikuttavuuteen

eemanumeron ideana on kou-

lutuspolitiikka, arviointi ja vai-

kuttavuus ammatillisen koulu-
tuksen nikokulmasta. Haluamme avata
vaikuttavuutta seki ammatillisen koulu-
tuksen kentilld toimivien tyon arjessa et-
td ajankohtaisessa tutkimuksessa. Tdmin
vuoksi lihestyimme mahdollisia kirjoit-
tajia hyvin avoimella kirjoittajakutsulla.
Toivoimme, ettd kukin kirjoittaja tarkas-

telee koulutuksen vaikuttavuutta ja arvi-
ointia sekd niissd tapahtuneita muutok-
sia valitsemastaan itselle liheisesti niko-
kulmasta. Lihtokohtana oli myds peilata
tulevaisuuteen, mikili se oman artikkelin
aiheeseen sopi. Kirjoituksissa toivottiin
olevan kiytinnon esimerkkejd ja empi-
riaa tai ne voivat olla teoreettisesti aihetta
kisittelevii. Artikkelien lisiksi lehteen oli
tulossa my®6s katsauksia ja haastatteluja.

Nyt kisissimme on teemanumero, jos-
sa on kahdeksan nikokulmaa vaikut-
tavuudesta. Aloitamme julkaisun refe-
ree-menettelyn lipikdyneilld artikkeleil-
la, joiden tutkimusaiheet liittyvit kan-
sallisten arviointimenetelmien vaikutta-
vuuteen ja kiytettivyyteen, opettajaiden-
titeettiin ammatillisessa opettajankou-
lutuksessa seki ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden osaamisen kehittymiseen.
Jatkamme sitten vaikuttavuutta eri ni-
kokulmista tarkastelevilla kirjoituksilla,
joissa pohditaan koulutuksen vaikutta-
vuuden kehittymistd, tydelimin ja kou-
lutusrakenteen muutosta, organisaatioi-
den laatuajattelua, ammattiosaamisen
ndyttdjen hyotyji sekd opiskelijoiden ko-
kemubksia ja odotuksia tydeldmasti.

Koulutuspoliittista todellisuutta aika-
kausikirjaamme tuovat opetus- ja kult-
tuuriministerion toimijat eli virkamie-
het, joiden haastattelut kuvastavat muun
muassa 2010-luvun nopea tempoista
pidtoksentekoa.

Artikkelit

annele Seppild (2014) tarkas-
telee artikkelissaan arviointi-
menetelmien vaikuttavuutta ja
kiytettdvyyttd ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen kehittimisen tukena. Ar-
tikkelin teoreettisena viitekehyksen muo-
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dostaa kehittivin arvioinnin periaatteet.
Tutkimusaineistona hinelld on meta-ar-
viointi korkeakoulujen teema-arvioin-
neista. Tutkimusta varten on analysoitu
arviointiin osallistuneiden palautelomak-
keet. Arviointien vaikuttavuutta peila-
taan kansallisen arvioinnin keskeisiin pe-
riaatteisiin ja tavoitteisiin, joilla tuetaan
korkeakouluja tunnistamaan toimintan-
sa vahvuudet, hyvit kiytinteet ja kehit-
timiskohteet. Arviointeihin osallistuneet
kokevat itsearvioinnin ja tiedon tuotta-
misen omasta toiminnastaan hyddylli-
send. Arviointien vahvuutena pidetiin
kattavaa arviointitietoa, joka mahdollis-
taa oman toiminnan vertailun kansal-
lisiin tuloksiin. Tutkimus osoittaa, etti
selked ja avoin arvioinnin tavoitteiden ja
arviointikohteiden midrittely on vélttd-
miton ehto arviointien vaikuttavuudel-
le. Meta-arviointi tuotti myds ehdotuksia
arviointien kehittdmiseksi.

Harri Kukkonen, Annukka Tapani,
Hanna Ilola, Maija Joensuu ja Eero Ro-
po (2014) tarkastelevat artikkelissaan
opettajaidentiteetin muotoutumista am-
matillisen opettajankoulutuksen aikana.
Ammatillisen opettajan osaamisen pe-
rustana on vahva substanssisidonnainen
osaaminen, tydelimin asiantuntijuuden
ylldpitiminen ja ohjauksellinen tydsken-
telyote. Opettajuuteen kasvaminen on
identiteettityotd, joka perustuu opetta-
jaopiskelijan toimintaan ja merkitykse-
nantoon eri konteksteissa. Tutkimuksen
aineistona on neljin opettajaopiskelijan
teemahaastattelu. Siirtyminen aiemman
ammatin osaajasta ammatilliseksi opetta-
jaksi ei tarkoita vain opettamiseen liitty-
vien taitojen omaksumista, vaan edellyt-
tdd syvillistd identiteetin muotoutumisen
prosessia, jossa muun muassa opettajan-
koulutuksen ohjuskiytinnéilld on mer-
kitystd. Artikkelissa jasennetddn identi-
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teettityon kannalta keskeiset merkityk-
senannot ja tuodaan esiin, minkalaisista
aineksista opettajaidentiteetti rakentuu.
Lisiksi tuodaan esiin opettajankoulu-
tuksen ohjauskiytintojen kehittimiseksi
ehdotuksia, joilla voidaan lisitd opetta-
jankoulutuksen vaikuttavuutta opettajan
identiteettitydssa.

Terveydenhoitajaopiskelijoiden amma-
tillista osaamista on tutkinut Tiina Mi-
enpid (2014). Artikkelissa kisitellddn
opiskelijoiden tydelimilihtoisten opin-
niyte- ja kehittimistdiden perusteella
osaamisen kehittymistd opinniytetyop-
rosessin aikana. Tutkimuksen aineistona
on opiskelijoiden opinniyte- ja kehitti-
mistyot, joihin on tehty sisillonanalyy-
si. Tutkimuksessa selvitettiin, millaista
osaamista opinndytetyOprosessissa syn-
tyy. Tutkimuksen teoreettisessa viiteke-
hyksessd jisennetdin osaamisen kisitet-
td. Opinndytetydn prosessissa syntyvid
osaamista oli tiedon lisddntyminen, yh-
teistybosaaminen kehittyminen, persoo-
nallisuuden kasvu ja terveydenhoitaja-
tyon olemuksen sisdistyminen. Amma-
tillisen osaamisen kehittymiseen vaikut-
ti opinniyte- ja kehittimistdiden tyoeld-
milihtdisyys. Yhteistydosaamisen kehit-
tymiseen liittyi yhteistydkumppani am-
matillisen kasvun tukijana ja yhdyssitee-
nd tydelimiin. Tydelimalihtoiset opin-
ndyte- ja kehittimistydt ovat merkityk-
sellinen tapa oppia ammattia sekd muo-
dostaa itsestd kuva ammatissa toimijana.
Opinniytetydn myétd tullut tieto koet-
tiin hyddylliseksi tulevassa tyossi.

Reijo Laukkanen (2014) tuo kirjoituk-
sessaan esiin nikékulmia koulutuksen
vaikuttavuuden kisitteen miirittelyyn
ja sen sisdllon muuttumiseen. Hinen
mukaansa vaikuttavuus tarkoittaa sitd,
etti koulutus saa aikaan sellaisia tuloksia



ja laajempia vaikutuksia, joihin on pyrit-
ty, kuten oppimista, tyytyviisyyttd, tyol-
listymistd tai muuta hyvinvointia. Hin
luonnehtii suomalaisen koulutuspolitiik-
kaa pragmaattiseksi, miki tarkoittaa, et-
td koulutuspoliittisia padtoksia on teh-
ty vasta, kun on luotu riittdvisti yhteis-
td nikemystd ja kun kokeilut ovat tuo-
neet tietoa ratkaisuvaihtoehdoista. Hin
tarkastelee my6s, miten koulutuksen vai-
kuttavuus ja laatu ilmenevit ja tuo esiin
pohdinnoissaan vaikuttavuuden arvioin-
nin haasteellisuuden monesta eri niko-
kulmasta. Teknisten ja akateemisten ky-
symysten rinnalla tulisi hinen mukaansa
arvioida my®és, miten koulutus lisdd hy-
vinvointia.

Petri Lempinen (2014) kysyy kirjoi-
tuksessaan, miten koulutus muuttuu
tydelimin muuttuessa ja pystyyko am-
matillinen koulutus vastaamaan muut-
tuneisiin osaamistarpeisiin. Hin nikee,
ettd koulutuksen sisiltdjd ja menetelmii
tulisi uudistaa. Tiedon nouseminen tir-
kedksi tuotannontekijiksi vaatii myds
uutta ajattelutapaa. Hin tarkastelee tyo-
elimin muutosta ja sen vaikutuksia eri-
laisten ajankohtaisten selvitysten ja mie-
tintdjen avulla. Hin pohtii, mitd koulu-
tukselle tulisi tehds, jotta se olisi vaikut-
tavaa tyollistymisen kannalta. Ndin hin
padtyy lopuksi tarkastelemaan koulutuk-
sen ajankohrtaista rakenneuudistusta ja
tekee ehdotuksia ammatillisen koulutuk-
sen uudistamiseksi. Hin nikee, ettd Suo-
men on huolehdittava jo kerran hyvin
koulutettujen osaamisesta lipi tyuran.

Katsaukset

ari Kalavainen (2014) tuo esiin kriit-
tisen nikokulman oppilaitosten laa-
tuajatteluun. Hin tarkastelee laa-
ajattelua oppilaitosorganisaatioissa ja

esittelee useita kidytdssi olevia laadun ar-
vioinnin ja toimintajirjestelmien kehitti-
misen malleja ja niiden seurauksia. Hin
pohtii, miten kiyttokelpoisia yleiset mal-
lit ovat laadun kehittimisessd ja miten
olisi mahdollista soveltaa kunkin orga-
nisaation tilanteeseen sopivaa toiminnan
kehittimisen tapaa. Hin esittelee vaih-
toehdoksi toimintaa, reflektiota ja oppi-
mista painottavan laatuajattelun. Tarvi-
taan laatujirjestelmii, jotka mahdollista-
vat oman toiminnan reflektoinnin.

larvitaan laatujirjestelmid,
jotka mahdollistavat
oman toiminnan

reflektoinnin.

Leena Nummelin (2014) tarkastelee
koulutuspoliittisesti merkittivin uu-
distuksen, ammattiosaamisen ndytto-
jen, vaikuttavuutta koulutuksen jirjes-
tdjan nikokulmasta. Hin arvioi, millais-
ta tietoa ndytdt ja niihin perustuva kan-
sallinen arviointi tuottaa ja miten sitd
voi hyodyntdd oppilaitoksessa. Hin ni-
kee ammattiosaamisen ndytoilli olleen
selvisti myonteisia vaikutuksia muun
muassa ldpdisyyn. Niytot ovat paranta-
neet myds opiskelijan arvioinnin laatua.
Ammattiosaamisen niyttd toimii osaa-
misen arvioinnissa koulutuksen jirjes-
tdjin nikokulmasta, mutta nostaa esiin
jo aiemmissa tutkimuksissa ja kansallisis-
sa arvioinneissa esiin tulleen arvioinnin
luotettavuuden haasteen. Kirjoituksessa
tulee esiin koulutuksen jirjestdjin oman
seurannan ja arvioinnin keskeinen mer-
kitys laadun varmistamisessa.



Joonas Pikkarainen ja Anniina Sul-
ku (2014) esittelevit selvityksen, jo-
ka koskee nuorten ammattiin opiske-
lijoiden, “amisten”, odotuksia tydeld-
mistd ja tulevaisuudesta. Se tuo esiin
opiskelijoiden kokemukset ammatilli-
sesta koulutuksesta ja toiveet tydelimidin
siirryttdessd. Hyvid tydelimi on nuorten
mielestd toimivia perusasioita, kuten ar-
vostusta, rehellisyyttd ja lupausten piti-
mistd. Ammatillisen koulutuksen opis-
kelijoiden usko omaan tulevaisuuteen ja
ty6llistymiseen on luottavainen ja posi-
tiivinen. Selvitys kyseenalaistaa ammatil-
lisissa oppilaitoksissa opiskeleviin liitet-
tyjd stereotypioita. Selvityksen tulos on,
ettd ammattioppilaitos valitaan lukion
sijaan, koska nuori tietdd, mitd haluaa.
He arvostavat valintaansa ja ovat ylpei-
td oppilaitoksestaan. Suurin osa uskoo,
ettd valittu oma koulutus valmistaa hy-
vin tydelimdin. Tydelimi tosin toivoo
enemmin tydelimilihtdisyyttd. Vasta-
valmistunut nuori puolestaan kaipaa tu-
kea tyburansa alussa.

Teemanumeron tekee kokonaisuudek-
si kansliapaillikké Anita Lehikoisen ja
ammatillisen koulutuksen vastuualueen
johtajan Mika Tammilehdon haastatte-
lut, jotka on toimittanut Markku Tasala.
Haastatteluissa pohditaan koulutuksen
vaikuttavuuden lisiksi uuden kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen roolia ja
ulkopuolisen arvioinnin merkitystd sekd
tarkastellaan merkittavia rakennepoliit-
tista uudistusta ja sen merkitystd koulu-
tuksen laatuun ja vaikuttavuuteen.

Lopuksi

iitos Ammattikasvatuksen ai-
kakauskirjan toimituskunnalle
ahdollisuudesta yhdistdd kou-
lutuspolitiikka, arviointi ja vaikuttavuus
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ja siitd uutta oppien. Omien ja toisen aja-
tusten peilaaminen ja sparraaminen on
ollut antoisaa ja idearikasta meille ope-
tushallinnossa ty6tddn tekeville. Kou-
lutuksen vaikuttavuuden edistimiseksi
tarvitsemme aitoa kehittivii arviointia,
koulutuspoliittisen padtdksenteon tie-
toperustan vahvistamista sekd kehitti-
misen, arvioinnin ja tutkimuksen aitoa
vuoropuhelua.

Kiitos kaikille, niin haastateltaville
kuin kirjoittajille, ilman teitd timd jul-
kaisu ei olisi syntynyt. Jokainen artikke-
li on saanut meidit keskustelemaan ja
miettimédn ja siten oppimaan teiddn ni-
kemyksistainne. Toivomme ennen kaik-
kea, ettd lehti herittdd lukijoiden mie-
lenkiinnon ja innostaa luoviin pohdin-
toihin ammatillisen koulutuksen vaikut-
tavuudesta.
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