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Tiivistelma

Kansallisen korkeakoulujen arviointitoi-
minnan tavoitteena on tukea ammattikor-
keakoulujen ja yliopistojen kehittémista.
Téssa artikkelissa tarkastellaan korkea-
koulujen teema-arvioinneissa kaytettyja
menetelmia ja niiden vaikuttavuutta am-
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Artikkeli on lipikiynyt referee-menettelyn

mattikorkeakoulujen ja yliopistojen kehit-
tamisessa. Artikkelin teoreettinen viiteke-
hys muodostuu arviointitutkimuksen ken-
talla esitetyista kehittavan arvioinnin peri-
aatteista, joita peilataan kansallisen arvi-
ointitoiminnan tavoitteisiin. Korkeakoulu-
jen kasityksia arviointien vaikuttavuudes-
ta tarkastellaan teema-arviointeihin osal-



listuneiden korkeakoulujen palautteiden
pohjalta. Korkeakoulujen arviointineuvos-
ton (1.5.2014 alkaen osa kansallista kou-
lutuksen arviointikeskusta) kerdamissa
palautteissa korkeakoulut ovat pohtineet
arviointien toteutuksen toimivuutta seka
arviointimenetelmien ja raportoinnin vai-
kuttavuutta korkeakoulujen kehittéamisen
tukena. Artikkelin tavoitteena on tuottaa
meta-arviointi teema-arviointien toteu-
tuksesta ja tuoda sen avulla esiin arvioin-
timenetelmiin siséaltyvia vahvuuksia ja ke-
hittamisalueita. Lopuksi pohditaan, miten
kansallinen arviointitoiminta voisi jatkos-
sa yha paremmin vastata odotuksiin, jotka
littyvat arviointien vaikuttavuuteen ja kay-
tettavyyteen.

Avainsanat: Arviointi, ammattikorkea-
koulut, yliopistot, kehbittivi arviointi, vai-
kuttavuus

Evaluations as support
for development of higher
education

Abstract

The purpose of national evaluations of
higher education institutions is to sup-
port the development of universities of
applied sciences and universities. This ar-
ticle examines the methods used in the-

matic evaluations of higher education in-
stitutions and their impact on developing
universities of applied sciences and uni-
versities. The theoretical framework of
the article comprises the principles of en-
hancement-led evaluation put forward in
the field of evaluation research, which are
juxtaposed with the objectives of national
evaluation activities. The higher education
institutions’ views of the impact of evalu-
ations are examined on the basis of feed-
back received from higher education insti-
tutions having taken part in thematic eval-
uations. In the feedback collected by the
Finnish Higher Education Evaluation Coun-
cil, the higher education institutions re-
flected upon the effectiveness of the man-
ner in which the evaluations were conduct-
ed and the impact of evaluation methods
and reporting on supporting the develop-
ment of higher education institutions. The
article aims to produce a meta-evaluation
of the implementation of thematic evalua-
tions and use it to highlight the strengths
and development areas of the evaluation
methods. Finally, the article discusses
ways in which national evaluation activi-
ties could in the future better meet expec-
tations related to the impact and usability
of evaluations.

Keywords: Evaluation, universities of

applied sciences, universities, enhancement
led evaluation, impact
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Johdanto

Korkeakoulujen ulkoisen arviointi-
toiminnan tavoitteet

ansallisen koulutuksen ar-
viointitoiminnan tehtivi-
ni on toteuttaa koulutuk-
seen seki opetuksen ja kou-
lutuksen jirjestijien ja kor-
keakoulujen toimintaan se-
ki oppimistuloksiin liittyvid arviointeja.
Lisiksi arviointitoiminnan tehtivini on
tukea opetuksen ja koulutuksen jdrjesti-
jid sekd korkeakouluja arviointia ja laa-
dunhallintaa koskevissa asioissa seki ke-
hittiid koulutuksen arviointia. Arvioin-
neissa noudatetaan riippumattomuu-
den ja kehittdvin arvioinnin periaatteita.
(Laki Kansallisesta koulutuksen arvioin-
tikeskuksesta, 1295/2013.)

Kehittivilli arvioinnilla on suomalai-
sessa korkeakoulutuksen ulkoisessa arvi-
oinnissa pitkit perinteet'. Korkeakoulu-
jen arvioinneista vuoteen 2014 asti vas-
tanneen Korkeakoulujen arviointineu-
voston miiritelmin mukaan "Kehittivin
arvioinnin tavoitteena on auttaa korkea-
kouluja tunnistamaan toimintansa vah-
vuudet, hyvit kiytinteet ja kehittdmis-
kohteet. Pyrkimykseni on siten tukea
korkeakouluja niiden omien strategisten
tavoitteidensa saavuttamisessa ja tulevan
kehittimistoiminnan suuntaamisessa se-
ki luoda niin edellytyksid korkeakoulu-
jen jatkuvalle kehittymiselle.” (KKA,
2012). Kehittidvin arvioinnin periaat-
teet ovat ohjanneet voimakkaasti kansal-
lista korkeakoulujen arviointitoimintaa
ja tarkoituksena on ennen kaikkea ollut
korkeakoulujen toiminnan kehittimi-

sen tukeminen. Selkedi arviointitoimin-
nan tavoitetta voidaan pitdd suomalaisen
korkeakoulujen ulkoisen arvioinnin vah-
vuutena. Arviointitoiminannan ja erityi-
sesti laatujdrjestelmien auditointien vai-
kuttavuudesta on tehty myés useita tut-
kimuksia ja meta-anayysejd (esim. Moi-
tus, 2009; Ala-Vihald, 2011; Haapakor-
pi, 2011; Talvinen, 2012 ja Saarilammi,
2013). Korkeakoulujen ulkoista arvioin-
tia Euroopassa analysoineet tutkijatkin
ovat todenneet, ettd yleiselld arviointi-
toiminnan viitekehykselld ja periaatteilla
on usein jopa kiytettyjd arviointimene-
telmid enemmin vaikuttavuutta toimin-
nan kehittdimiseen (Stensaker, Langfel-
dt, Harvey, Huisman & Westerheijden,
2011). Arviointien toteuttamisen lisik-
si KKA on ollut mukana korkeakouluja
kehittimisessi muun muassa tukemalla
korkeakoulujen kansallisia ja kansainvi-
lisia benchmarking-hankkeita, arviointi-
tutkimusta ja korkeakoulujen laadunke-
hittdmiseen liittyvaa koulutusta seki jir-
jestimilld seminaareja ja tySpajoja kor-
keakoulujen eri toimijaryhmille.

Arviointitoiminnan luonnetta voi-
daan tarkastella myos arvioinnin tavoit-
teiden ja kdyttotarkoitusten sekd toimi-
joiden roolien vilisten suhteiden kautta.
Eleanor Chelimsky (1997) on luokitel-
lut arviointityypit kolmeen eri dimen-
sioon, jotka ovat kehittivin arvioinnin
nikokulma, arviointi tiedontarvetta var-
ten seki arviointi tilivelvollisuutta varten
(taulukko 1). Kansallinen korkeakoulu-
jen ulkoinen arviointitoiminta on ollut
luonteeltaan kehittivii, mutta esimer-
kiksi koulutusala- ja teema-arvioinneissa
tavoitteena on ollut kehittimisen rinnalla
tiedon tuottaminen ajankohtaisen kou-

1MyC‘)s Koulutuksen arviointineuvosto (KAN) toteutti arvioinneissaan kehittavéan arvioinnin linjaa.
Lisaksi kehittavan arvioinnin periaatteet ovat yleisia korkeakoulujen ulkoisessa arviointitoimin-
nassa muualla Euroopassa (esim. NOKUT Norjassa, QAA Skotlannissa, QAA Englannissa ja OAQ

Sveitsissa).
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lutuspoliittisten keskustelun tueksi. Kor-
keakoulujen lakisddteinen velvollisuus
osallistua ulkopuoliseen toiminnan ja
laatujirjestelmien arviointiin sisaltad tili-
velvollisuutta varten tehtivin arvioinnin
piirteitd. Muussa muodossa tilivelvolli-
suus ja tulosten mittaaminen ei sen sijaan
ole ollut KKA:n arviointien lihtokohta-
na. My®s arvioitsijan rooli suhteessa ar-
vioitaviin on noudattanut kehittimisti ja
tiedontuotantoa tavoittelevan arvioinnin
piirteitd. Korkeakoulujen ulkoinen arvi-
ointi on perustunut vahvasti vertaisarvi-
oinnin menetelmiin eli arvioitavan kor-
keakoulun ulkopuolisista asiantuntijois-
ta koottujen arviointiryhmien kiyttoon.
Arviointitiedon kerddmisessd ja arvioin-

titydskentelyssi on korkeakoulujen arvi-
oinneissa vakiintunut menetelmi, joka
sisdltdd korkeakoulujen itsearvioinnin,
ulkoisen arviointiryhmin tyoskentelyn
sekd julkisen arviointiraportin tuotta-
misen. Tdmd kolmivaiheinen menettely
noudattaa Euroopan opetusministerioi-
den yhteisesti hyviksymid kriteerist6d
(Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Edu-
cation Area, ESG) korkeakoulujen ulkoi-
sesta arviointitoiminnasta. Arviointitie-
don kerddmisessd kiytetddn my6s muita
tiydentdvii menetelmid arviointiprojek-
tien tavoitteiden mukaisesti. Esimerkke-
ji menetelmistd on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Kolme arviointinakokulmaa (Chelimsky, 1997; Atjonen, 2007, mukailtu).

delle vain vahaista
tarvetta.

Dimensiot Arviointi kehittamista Arviointi tiedontarvetta Arviointi tilivelvollisuutta
varten varten varten

Tavoite Vahvistaa insti- Avata nékdkulmia Mitata tuloksia tai arvoa
tuutioita; lisata julkisiin ongelmiin, suhteessa resursointiin;
toiminnallista suo- politiikkaan tai proses- maaritella kustannukset;
rituskykya tai uusia seihin: kehittaa uusia arvioida tehokkuutta.
toimintamuotoja. menetelmia ja kritisoida

vanhoja.

Tyypillinen Institutionaalinen Tiedostaminen, Poliittinen, vaittely ja

kaytto kaytto osana politiikka, tutkimus ja neuvottelu, tiedostaminen,
arviointiprosessia; toistaminen, koulutus, hallinnollinen uudistus,
julkinen ja yksityinen tietoperustan rakenta- julkinen kaytto.
hy6édyntaminen. minen.

Arvioijan Laheinen, arvioija on Etainen tai ldheinen Etéinen.

rooli "kriittinen ystava" tai riippuen arviointi- Riippumattomuus

suhteessa voi olla ryhmaén osa. asetelmasta ja on arvioinnin edellytys.

arvioitaviin Riippumattomuu- -menetelmasta.

Esimerkkeja

Korkeakoulujen

teiset menetelmat
(esim. teemakes-
kustelut, tyopajat,
benchmarking).

Koulutusala- ja teema-

Vertaisarviointi, itse-
arviointi, haastattelut,
kyselyt, dokumentti-

arvioin- laatujarjestelmien arvioinnit.
neista ja auditoinnit, koulutus-

menetel- ala- ja teema-arvioin-

mista kor- nit, laatuyksikkoarvi-

keakoulujen oinnit. analyysit.
ulkoisissa Vertaisarviointi,

arvioinneis- itsearviointi, haas-

sa tattelut, vuorovaikut-

Korkeakoulujen laatujar-
jestelmien auditoinnit.
Vertaisarviointi, itsearviointi,
haastattelut.
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Kehittavan arvioinnin
tunnuspiirteet

rviointia koskevan tutkimuksen

kentilld ei ole olemassa kehitti-

ville arvioinnille vakiintunutta
madritelmaid, mutta tutkimusten ja arvi-
ointitoiminnan yhteydessi esitetyistd ku-
vauksista on kuitenkin l6ydettivissi joi-
takin yhteisid kehittdvin arvioinnin piir-
teiti (esim. Patton, 1997; Patton, 2011;
Chelimsky, 1997; Huusko, 2009; Vataja,
2012; Riisinen, 2005; Saari, 2002, Lin-
nakyld, 2005; Moitus & Saari, 2004).
Tamin luvun tarkoituksena on tehdi
yhteenvetoa niistd periaatteista, joita on
liitetty kehittidviin arviointiin.

Selkea kehittamiseen liittyva ta-
voiteorientaatio

Kehittidvin arvioinnin keskeinen piirre
on selked tavoiteorientaatio. Arviointia
tehdidin ensi sijassa kehittdmisen ja sitd
tukevan piditoksenteon tueksi. Arvioin-
nin kiytettdvyys ja arvioinnin vaikutta-
vuus ohjaavat arvioinnin toteutusta ja
vaikuttavat myos arviointimenetelmien
valintaan. Arviointimenetelmien avul-
la voidaan pyrkid esimerkiksi lisidmiin
yhteison tai yksilon toiminnan ymmir-
rystd ja erilaisten nikokulmien esiintuo-
mista. Arviointimenetelmit voivat edis-
tdd toiminnan kehittimistd myds sitou-
tumisen, vastuun ja omistajuuden koke-
muksen lisiimiselld (Patton, 1997). Pat-
ton (1997) onkin korostanut kehittivin
arvioinnin piirteend subjektiivisuutta ja
oppimisprosessimaista luonnetta. Myds
Riisinen (2005) pitdd oppimista, koke-
musta ja oppimisen avulla syntyvii uutta
ajattelua kehittivin arvioinnin keskeisin
piirteini ja on tuonut esiin, ettd kehitti-
vin arvioinnin tavoitteena onkin tukea
prosessin aikana syntynyttd ymmirrystd
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ja muutosta. Kehittymisen tavoitteet voi-
vat olla asetettuja sekd yksilotasolle ettd
muille tasoille organisaatioissa.

Arviointiperusteiden julkisuus ja
avoimuus

Yhteni kehittdvin arvioinnin periaat-
teena on pidetty arviointiperusteiden ja
kriteerien julkisuutta ja avoimuutta, jol-
loin my®s arviointiin liittyvit arvot tu-
levat nikyviksi (ks. Scriven 1991). Tétd
periaatetta voidaan pitdd jopa vilttdmait-
tomini toimijoiden vilisen yhteistyon
toimivuuden ja luottamuksen synnyn
kannalta.

Arviointiperusteet ja kriteerit voidaan
laatia my®s arvioitsijoiden ja arvioin-
nin kohteen vilisend yhteistyond, jol-
loin my®&s arvioinnin kohteena voivat ol-
la mukana pédttimissi arviointiin ja ke-
hittdmiseen liittyvistd tavoitteista. Télla
tavoin eri toimijoiden (ml. sidosryhmi-
en) arvostukset ja tavoitteet pyritddn so-
vittamaan yhteiseksi arviointiperustaksi.
Yhteisesti sovittua arvoperustaa voidaan
pitdd arvioinnin perusperiaatteina, kos-
ka juuri sen varassa arviointitietoa han-
kitaan, tulkitaan ja hyédynnetiin (Hou-
se, 1997; Linnakyld, 2005). Chelimskyn
(1997) mukaan toimintatapa, jossa arvi-
oinnin tarkoitus, kriteerit ja seuraukset
selvitetdin avoimesti ennakkoon, on eri-
tyisesti arvioitavan edun mukainen.

Yhteinen tydskentely ja
vuorovaikutus

Toiminnan kehittimisti tukevassa arvi-
oinnissa arvioitsijan ja arvioinnin koh-
teen vilinen suhde on tirkei. Chelims-
kyn (1997) mukaan kehittavissi arvioin-
nissa (evaluation for development) arvi-
oija on “kriittinen ystivd” ja suhde eroaa



selkeiisti esimerkiksi tilivelvollisuusarvi-
oinnissa (evaluation for accountability)
ja tiedontuotantoarvioinnissa (evaluati-
on for knowledge) olevasta arvioitsijan
ja arvioinnin kohteen vilisestd suhtees-
ta, joka on etdisempi ja tavoittelee ob-
jektiivisuutta. Kehittdvissd arvioinnissa
asiantuntijavastuu jakautuu eri toimijoi-
den kesken ja tavoitteena on avoin vuo-
rovaikutus ja yhteinen tyoskentely arvi-

Laaja-alainen osallisuus
arvioinnissa voi kattaa myos

opiskelijoiden osallistumisen.

oinnin eri vaiheissa, joissakin tapauksissa
myds arvioinnin johtopditosten tekemi-
sessd. Arvioitsijoiden keskeisend roolina
kehittdvissd arvioinnissa on toimia ke-
hittdmisprosessin kdynnistdjini, ylldpiti-
jind,  opastajina, valmentajina, selven-
tdjind ja kyseenalaistajina (Patton, 1997;
Riisinen, 2005). Vertaisarvioinnin me-
netelmd, jota on paljon kiytetty kehitti-
vin arvioinnin menetelmini, tavoittelee
kaikkien osallisten vahvistamista, yhteis-
td oivaltamista ja kasvua (Seppinen-Jir-
veld, 2005). Parhaimmillaan arviointi-
hankkeen yhteydessi aktivoitunut kehit-
timiseen liittyvd keskustelu tukee koko
organisaation toimintakulttuurin kehit-
tymistd. Laaja-alainen osallisuus arvioin-
nissa voi kattaa my®6s opiskelijoiden osal-
listumisen. Opiskelijoiden nikékulman
kuuntelemisen ja konkreettisen opiske-
lijoiden osallistumisen ja kehittimiseen
sitouttamisen voidaan nihdi keinoina
kehittdd opiskelijoiden oppimisprosessin
laatua seki yksilotasolla ettd koko kou-
lutusohjelman tasolla (McClaran, 2013).

Oman toiminnan arviointi ja
reflektiivisyys

Yksiloiden tai yhteis6jen toteuttamat it-
searvioinnit ovat tyypillinen element-
ti kehittdvin arvioinnin periaatteella to-
teutetuissa arvioinneissa. Itsearviointien
kiytto kehittavin arvioinnin menetelmi-
nd on perusteltua menetelmin vaikutta-
vuuden vuoksi. Itsearviointiin sisiltyy
oman toiminnan reflektiivinen tarkaste-
lu, jonka kautta yksilo (tai yhteisd) tulee
aiempaa tietoisemmaksi omasta toimin-
nastaan ja toiminnan muutoksista (mm.
Saari, 2002; Huusko, 2009). Itsearvioin-
nin tavoitteena voi olla esimerkiksi oman
toiminnan seuraaminen, oman toimin-
nan arvojen esiin nostaminen, toimin-
nan kuvailu ulkopuolisille ja toiminnan
arvottaminen toisten tarpeisiin (Huusko,
2009). Yhteiseni piirteeni on kuitenkin,
ettd itsearvioinnin avulla voidaan uudis-
taa toimintaa, nostaa esiin arvostuksia ja
lisitd itseymmirrystd (Atjonen 2007).

Systemaattinen tiedonkeruu

Kehittivii arviointia on vaikea mairit-
tdd yksittdisten tiedonkeruumenetelmi-
en kautta tai rajata vain joitakin mene-
telmiid kehittdviidn arviointiin kuuluvik-
si. Kehittdvin arvioinnin elementtejd on
mukana esimerkiksi seuraavissa menetel-
missd: itsearvioinnit, vertaisarvioinnit,
benchmarking, yksil6- ja yhteiséportfo-
liot, konsultatiivinen arviointi ja arvosta-
va haastattelu (appreciative inquiry). Ar-
vioinnin tulosten ja kiytettdvyyden kan-
nalta yksittdisid menetelmii tirkedmpid
ovat kuitenkin tiedonkeruun systemaat-
tisuus ja asioiden tarkastelu useista niko-

kulmista (Patton, 1997).

17



Tutkimuksen tavoitteet,
aineisto ja menetelma

utkimuksen tavoitteena on tar-

kastella korkeakoulujen tee-

ma-arvioinneissa kdytettyja me-
netelmid ja korkeakoulujen kisityksid
menetelmien toimivuudesta toiminnan
kehittimisen tukena. Lisiksi tavoittee-
na on tarkastella sitd, millaisia odotuksia
korkeakouluilla on arviointien vaikutta-
vuuteen ja kiytettivyyteen liittyen seki
sitd, miten kansallisella arviointitoimin-
nalla voidaan vastata niihin odotuksiin.
Korkeakoulujen arviointien vaikutta-
vuutta on aiemmin tarkasteltu tutkimuk-
sissa, jotka ovat kohdistuneet laatujirjes-
telmien auditointien vaikuttavuuteen
(esim. Moitus, 2009; Ala-Vihili, 2011;
Haapakorpi, 2011; Talvinen, 2012 ja
Saarilammi, 2013) tai koulutusala-arvi-
ointeihin (Moitus & Seppild, 2004). Sen
sijaan korkeakoulujen teema-arviointien
menetelmii ja vaikuttavuutta koskevia
analyyseja ei ole aiemmin toteutettu.

Timi tutkimus koskee kahta KKA:n
toteuttamaa teema-arviointia, niissa kéiy—
tettyjd menetelmii ja arviointeihin osal-
listuneiden korkeakoulujen palautteita
arviointiprosesseista, menetelmisti ja tu-
losten raportoinnista. Tutkimukseen vali-
tut arvioinnit ovat ammattikorkeakoulu-
jen TKI-toiminnan arviointi (Maassen et
al., 2012) ja korkeakoulujen yhteiskun-
nallisen ja alueellisen vaikuttavuuden ar-
viointi (Ilmavirta et al., 2013). Arvioin-
tien tavoitteet, arviointeihin osallistunei-
den korkeakoulujen mairit sekd kiyte-
tyt arviointimenetelmit on esitetty tau-
lukossa 2.

Aineisto sisiltdid 9 ammattikorkea-
koulun palautteet ammattikorkeakoulu-
jen TKl-arviointiin liittyen sekd 10 am-
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mattikorkeakoulun ja 8 yliopiston pa-
lautteet korkeakoulujen yhteiskunnal-
lisen ja alueellisen vaikuttavuuden arvi-
ointiin liittyen. Palautteet on keritty ar-
viointien toteuttamisen jilkeen KKA:n
laatujirjestelmdn mukaisesti. Vastaus-
prosentit sekd ammattikorkeakoulujen
TKl-arvioinnin ettd korkeakoulujen yh-
teiskunnallisen ja alueellisen vaikutta-
vuuden arvioinnin palautekyselyssi oli
38%. Palautteiden kerddmisessd kiytet-
tiin samaa lomaketta.

Tutkimusta varten analysoitiin sisil-
l6nanalyysia kiyttiden seuraavat palaute-
lomakkeen avoimet kysymykset:

eArvioikaa arviointimenetelmii koko-

naisuutena: Mikd toimi hyvin ja miten
menetelmid voisi kebittii?

*Arvioikaa arviointiprosessia kokonai-

suudessaan: Mikd oli korkeakoulunne/
kansallisen korkeakoulujirjestelmdin
kehittimisen kannalta parasta arvioin-
nissa ja miten prosessia olisi voinut pa-
rantaa?

*Arvioikaa arviointiraportin sisiltod:

Mikd oli hyviid, miki mielestinne epi-
selvésti ilmaistu tai kokonaan tarpee-
tonta?

eMiten kebittiisitte KKA:n arviointien

raportointia?l

Lisaksi kisiteltiin kaksi Likert-astei-
kollista raportoinnin osuvuutta ja ke-
hittimisehdotusten kiyttokelpoisuutta
koskevaa kysymystd. Sisillonanalyysis-
sa korkeakoulujen avoimista vastauksis-
ta muodostettiin kysymyskohtaisesti si-
siltéluokkia. Analyysin toisessa vaiheessa
luokkia tiivistettiin ja yhdistettiin siten,
ettd saatiin laajemmat sisiltéluokat, joi-
den avulla tulokset esitelldan.



Taulukko 2. Arviointien tavoitteet, arviointeihin osallistuneiden korkeakoulujen maarat
seka kaytetyt arviointimenetelmat.

Suunnittelu Toteutus Tulosten raportointi
Arvioinnin tavoitteet Osallistujat Arviointimenetelméat | Tulosten analysointi
Arviointi- ja esittdminen
projekti
Ammattikorkea- | Tuottaa laadullista ja Kaikki ammat- | Kansainvélinen arvi- Arviointiraportti koostuu

koulujen TKI-toi-

minnan arviointi
(2012)

osittain myos maarallista
arviointitietoa Suomen
ammattikorkeakouluken-
tan tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotyén asemas-
ta, roolista, laadusta,
tuloksellisuudesta ja
vaikuttavuudesta.

Arviointikohteet:

1) TKI- toiminnan asema
ja rooli ammattikorkea-
koulussa ja innovaatio-
jarjestelmassa,

2) Ammattikorkeakoulu-
jen TKI- toiminnan kay-
tanto ja

3) TKI- toiminnan tulok-
sellisuus, vaikuttavuus
jalaatu.

tikorkeakoulut
(n=26).

ointiryhmaé (6 jasenta),
jossa TKl-asiantun-
temus ammattikor-
keakoulusektorilta

ja yrityselamasta
kotimaasta seka am-
mattikorkeakouluista
ja yliopistoista muualta
Euroopasta.

Menetelmat:

1) Tilastoaineistojen
analysointi

2) Ammattikorkea-
koulujen itsearvioinnit
3) Sidosryhmien haas-
tattelut

4) Valiraportti

5) Arviointivierailut (6
ammattikorkeakoulua)

ammattikorkeakoulujen
TKI-toiminnan nykytilan ja
kehitystrendien tarkaste-
lusta kotimaisessa ja kan-
sainvélisessa viitekehyk-
sesséa seka TKI-toiminnan
indikaattorien rakentamis-
ta koskevasta analyysista.

Raportti sisaltaa kehittami-
sehdotuksia TKI-toiminnan
kehittamiseen ja indikaat-
torien rakentamiseen.

Arviointiprosessin aika-
na tuotettiin valiraportti
opetus- ja kulttuurimi-
nisteriodn indikaattorien
kehittamisté varten.

Korkeakoulujen
yhteiskunnal-
lisen ja alueel-
lisen vaikutta-
vuuden arviointi
(2013)

Tukea korkeakoulujen
kehittémista tuottamalla
tietoa korkeakoulujen
yhteiskunnallisesta ja
alueellisesta vaikutta-
vuudesta ja vuorovaiku-
tuksesta.

Selvittaa,

1) miten yliopistot ja
ammattikorkeakoulut
maéarittelevéat yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden
tehtavansa,

2) millaisia
toimintaansa liittyvia
yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta edistavia tai
estavia tekijoita korkea-
koulut tunnistavat ja

3) miten korkeakoulut
seuraavat toimintansa
yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta.

Kaikki yliopis-
tot (n=15),
ammattikor-
keakoulut
(n=27)ja
yliopistokes-
kukset (n=6).
(Arviointiin
osallistuivat
my6s OKM:n
hallinnonalan
ulkopuoliset
kolme korkea-
koulua.)

Kansallinen arvioin-
tiryhma (6 jasenta),
jossa edustettuina mo-
lemmat korkeakoulu-
sektorit, elinkeinoela-
ma, julkinen sektori
seka opiskelijat.

Menetelméat:

1. Dokumenttianalyysi
aiempiin selvityksiin
pohjautuen
2.Asiantuntijoiden
kuuleminen
3.Korkeakoulujen
strategioiden pohjalta
laadittu analyysija
yhteenveto

4 Kysely kaikille kor-
keakouluille ja yliopis-
tokeskuksille (sis. 21
avointa kysymysta)
5.Alueelliset seminaa-
rit/ty6pajat seka vali-
seminaari (yhteensa
195 osallistujaa).

Tulokset perustuvat ar-
viointiryhman nakemyk-
seen, joka on syntynyt eri
menetelmilla keratysta
aineistosta.

Raportissa tuotu esiin
paljon hyvia kaytanteita
seka kehittédmisehdotuksia
vaikuttavuuden lisaami-
seksi.

Raportti sisaltaa erillisen
teoreettisen artikkelin, joka
on alan tutkijan kirjoittama.
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Korkeakoulujen kasityksia
teema-arviointien menetelmien
toimivuudesta ja vaikuttavuu-
desta

Késitykset arviointimenetelmien
toimivuudesta

rviointeihin osallistuneiden kor-
keakoulujen palautteiden mu-
aan itsearviointi seki vuorovai-
kutteisuutta sisileivit tyoskentelytavat
ja tiedon tuottaminen keskustellen ovat
toimivimpia arviointitiedon kerddmisen
menetelmii. Ammattikorkeakoulujen
TKI-arvioinnin menetelmini olivat am-
mattikorkeakoulujen itsearvioinnit se-
ki haastattelut. Erityisesti itsearvioinnit
koettiin arviointiin osallistuneiden mie-
lestd opettavaisiksi ja ammattikorkea-
koulujen toiminnan kehittdmisen kan-
nalta merkityksellisiksi. Vastaajat toivat
esiin, etti itsearviointien laatimisen tavat
kuitenkin vaihtelevat paljon: osa itsear-
vioinneista toteutetaan hyvin perusteelli-
sesti, jolloin tuloksena on usein analyytti-
nen ja reflektiivinen korkeakoulun omaa
toimintaa arvioiva raportti, mutta osa it-
searvioinneista jad kuvailevalle tasolle.

Korkeakoulujen yhteiskunnallisen ja
alueellisen vaikuttavuuden arvioinnissa
toteutettiin alueellisia tydpajoja seki laaja
kysely, joilla kartoitettiin korkeakoulujen
madritelmid yhteiskunnallisesta vaikutta-
vuudesta ja sithen liittyvistd tekijoistd se-
ki kerittiin tietoa konkreettisista yhteis-
tyon muodoista ja niiden tuloksista. Alu-
eelliset tydpajat saivat vuorovaikutteisuu-
tensa vuoksi hyvii palautetta. Tydpajat
kokosivat laajan joukon korkeakoulujen
sidosryhmii yhteisiin keskusteluihin. Si-
td vastoin kyselyjen toteuttamista ei pi-
detty erityisen tehokkaana arviointime-
netelmini: korkeakoulujen mukaan ky-
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selyt ovat usein aikaa vievid ja riskini on,
ettd vastaukset jadvit yleiselle tasolle vas-
taajan voidessa valita asiat, joita haluaa
tuoda esille. Kyselyjd kiytettdessd niiden
tueksi ehdotettiin jirjestettivin esimer-
kiksi haastatteluja.

Arviointeihin osallistuneet korkea-
koulut kiinnittivit huomiota myds arvi-
ointitiedon kerddmisen systemaattisuu-
teen. Erityisesti tuotiin esille arviointiin
valikoidun kohdejoukon rajaukset ja va-
lintojen perustelut. Lisiksi korkeakoulut
toivoivat, etti arviointitiedon luotetta-
vuuden ja edustavuuden vuoksi kiinni-
tettdisiin enemmin huomiota otantoihin
ja siihen, ettei esimerkiksi haastatteluihin
tulevat olisi etukiteen valikoituneita hen-
kilsitd. Yleisesti ottaen korkeakoulut ar-
vostivat monipuolisuutta arviointimene-
telmien kiytossd sekd kumulatiivisuutta
tiedon kerdimisessi.

Arvioinnin tulosten raportointi

Ammattikorkeakoulujen TKI-arvioinnis-
ta sekid korkeakoulujen yhteiskunnallisen
ja alueellisen vaikuttavuuden arvioinnista
palautetta antaneista korkeakouluista 96
% piti arviointiraporteissa esitettyjd ar-
vioita osuvina. Vastaavasti myos kehitta-
missuositusten osuvuuteen ja kiyttokel-
poisuuteen oltiin yleisesti tyytyviisii.

Arviointitulosten raportointiin
littyva positiivinen palaute

Arviointeihin osallistuneiden korkea-
koulujen mukaan keskeisimmit arvioin-
nin tulosten raportointiin liittyvit vah-
vuudet olivat suositusten kattavuus ja
hyddyllisyys, jotka tulivat esiin joka kol-
mannessa vastauksessa. Useat vastaajat
toivat esiin arviointiraporttien vahvuuk-
sina hyvien kiytinteiden esiintuomisen



ja konkreettisten esimerkkien kiyttimi-
sen raportoinnissa sekd arviointiraport-
tien kattavuuden ja kokonaisvaltaisuu-
den seki raportoinnin selkein tyylin. Li-
siksi muutamat vastaajat pitivit tirkei-
ni arviointiraporttien taustoitusta ja kyt-
kentdd laajempaan koulutuspoliittiseen
kontekstiin. Arviointiryhmin asiantun-
temukseen ja ammattitaitoon kiinnitet-
tiin myos huomiota.

Raportointiin liittyvat odotukset ja
kehittamistoiveet

Suurin osa arviointitulosten raportoin-
tiin liittyvistd korkeakoulujen edustajien
kehittimisehdotuksista liittyi arviointien
kohdentumiseen. Noin kolmannes vas-
tanneista toi esiin, ettd arviointien hyé')—
dynnettivyyttd voitaisiin parantaa, jos
arvioinneissa tarkastelutasoina olisivat
myds yksittdiset korkeakoulut ja alueet
ja niiden erilaiset profiilit huomioitaisiin
arvioinnin tulosten analysoinnissa ja ra-
portoinnissa. Toinen keskeinen kehitti-
misehdotus liittyi arviointiraportteihin
sisiltyvien suositusten mairdin ja luon-
teeseen. Useat vastaajat toivoivat, ettd
suositukset olisivat konkreettisempia ja
selkeimmin kirjoitettuja. Korkeakoulu-
jen edustajat toivat esiin myds toiveen,
ettd arvioinnin tulosten julkistamisen jil-
keen suositusten kiytint66n saattamista
tuettaisiin seki yksittdisten korkeakoulu-
jen ettd padttdjien, rahoittajien ja kehit-
tdjien toiminnassa. Keinoiksi esitettiin
kehittimisseminaarien jirjestimistd seki
laajaa osallistumista tukevien verkostojen
perustamista ja jatko-hankkeita. Arvioin-
tiraporteilta toivottiin siis enemman sel-
keitd avauksia kehittimiseen.

Arviointien hyddynnettivyyteen liit-
tyen korkeakoulujen edustajat toivat
esiin toiveen, ettd arviointitulosten vies-

tintdd kehitettdisiin. Esitettiin, ettd arvi-
ointiraportteja voitaisiin esitelld esimer-
kiksi korkeakoulujen yhteisten tilaisuuk-
sien yhteydessi. Lisdksi korkeakoulujen
edustajat toivoivat, ettd arvioinnin tu-
loksiin liittyen olisi saatavilla eri niko-
kulmista laadittuja yhteenvetoja ja esit-
telymateriaaleja. Yhtenid mahdollisuute-
na voisi olla niin sanotun miniraportin
tuottaminen, joka esittelisi keskeiset arvi-
oinnin tulokset tiiviissi muodossa. Arvi-
ointitulosten viestintdin toivottiin myds
lisdd kansainvilisyyttd: raporttien tiivis-
telmit voisivat olla kansainvilisid kump-
paneita varten useille kielille kidnnettyji.
Toisaalta my6s englanninkielisistd rapor-
teista toivottiin suomenkielisida kidnnok-
sid, jotta arviointiraporttien lukemisen
kynnys olisi matala korkeakoulujen ko-
ko henkildston keskuudessa.

Arvioinnissa kiytettdvien kisitteiden
madrittelyyn kiinnitettiin huomiota. Ki-
sitteiden midrittelyd pidettiin tirkedni
erityisesti silloin, kun arvioinnin kohtee-
na on toiminto tai prosessi, josta ei ole
koulutuksen kentilld vakiintunutta mii-
ritelmdd (esim. koulutuksen yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus). Kisitteiden sel-
ked mdirittely auttaa arviointiin osallis-
tuvia hahmottamaan arvioinnin rajauk-
set ja kohteet, jolla edelleen on merkitys-
ti arvioinnin vaikuttavuuteen ja onnis-
tumiseen.

Sisdllsllisten kehittamistoiveiden lisdk-
si korkeakoulujen vastauksissa tuotiin
esiin ehdotuksia raporttien rakenteeseen
ja kiytettdvyyteen. Raporteista toivottiin
tiiviimpii ja jasennellympid ja visuaalisen
esittdmisen pyydettiin kehittdimain siten,
ettd esimerkiksi analyyseja, johtopiddtok-
sid ja suosituksia esitettiisiin graaﬁsesti,
valintapolkuina tai vastaavina.
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Ehdotuksia arviointien
kehittamiseksi

Arviointeihin osallistuneiden mukaan
keskeisimmit arviointiin osallistumisen
hyddyt liittyvit oman toiminnan itsear-
viointiin, vuorovaikutteisuuteen arvioin-
nin aikana sekid arvioinnin tuloksena syn-
tyvin kansallisen kokonaiskuvan saami-
seen ja siihen liittyvdin mahdollisuuteen
verrata omaa toimintaa kansalliseen ta-
soon. Kansallisen arviointitoiminnan ke-
hittaimiskohteiksi korkeakoulut nimesi-
vit arvioinnin vaikuttavuuden tehosta-
miseen ja tulosten levittdmisen siten, ettd
arviointeja hyddynnettidisiin entistd pa-
remmin koulutuspoliittisen piatoksen-
teon pohjana. Korkeakoulujen edusta-
jat toivat esiin mys palautteen saamisen
tirkeyden. Vastaajat toivoivat, ettd arvi-
ointiprosessit suunniteltaisiin siten, et-
td arviointiin osallistuneet voisivat saada
korkeakoulukohtaista palautetta oman
toiminnan kehittdmisen tueksi. Myos
arviointiryhmien kokoamiseen toivottiin
kiinnitettivin entisti enemmin huomio-
ta. Korkeakoulujen vastausten perusteella
ndyttdd siltd, ettd erityisesti arviointiryh-
mien laaja-alaisuutta ja kansainvilistd nd-
kemysti arvostetaan. Tietyilld aihealueilla
myds korkeakoulumaailman ulkopuoli-
sen nikemyksen lisidmistd arviointiryh-
missi toivottiin harkittavan.

Johtopéaatdksia arviointien
roolista kehittamisen tukena

Arviointien vahvuudet ja
kehittamisalueet

eskeisin kehittivin arvioin-

nin tunnuspiirteisti on arvioin-

in selkei kehittimisorientaa-

tio. Arvioinnin toteutuksen tavoitteena

on tuottaa tietoa, joka palvelee kehitti-
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mistd. Sitoutuminen kehittdvin arvioin-
nin tavoitteisiin nikyy teema-arviointeihin
osallistuneiden korkeakoulujen palautteis-
sa. Korkeakoulut ovat valmiita tyoskente-
lemddn arviointitiedon tuottamiseksi eli
arvioimaan omaa toimintaansa, organisoi-
maan arviointien toteutuksia sekd tuotta-
maan tietoa arviointiprojektin tarpeisiin,
mutta korkeakoulut my6s odottavat arvi-
ointien tuottavan tietoa, joka on hyddyn-
nettidvissd konkreettisessa kehittdmistydssa.
Korkeakoulut arvostavat teema-arviointien
tuloksena syntyvii ajankohtaista ja kattavaa
kansallista arviointitietoa ja hyddyntivit si-
td vertaamalla omaa toimintaansa kansal-
liseen tilaan. Kehittimisehdotuksena kor-
keakoulut kuitenkin ovat esittineet, etti
teema-arvioinnit tuottaisivat myos korkea-
koulukohtaista palautetta, jolloin arvioin-
tiin osallistumisesta saisi konkreettisemman
hyodyn toiminnan kehittimiseksi.

Kehittivin arvioinnin piirteeni pidetdin
my®&s arviointiperusteiden ja kriteerien jul-
kisuutta sekd sitd, ettdi myos arvioinnin
kohteena olevat osallistuvat niiden laadin-
taan. Korkeakoulujen arvioinneissa avoi-
muus ja arviointiperusteiden julkisuus ovat
olleet tirkeitd toimintaperiaatteita. Arvi-
ointimenetelmien kehittiminen arviointien
suunnitteluryhmissi ja molempien korkea-
koulusektoreiden seki opiskelijoiden ja tys-
elimin osallistuminen on koettu tirkeiksi.
Erityisesti opiskelijoiden ja korkeakoulujen
ulkopuolisen tydelimin edustajien rooli
on ollut kansainvalisestikin poikkeukselli-
sen vahva. (Pyykké et al., 2013.) Arviointi-
en perusteiden lipinikyvyyden periaatetta
voidaan pitdd myos luotettavuuden edelly-
tykseni (ks. Saari, 2002).

Kysyttiessd arviointeihin osallistumisen
hyotyjd, korkeakoulut toivat usein esiin it-
searviointiraporttien laatimisen yhteydessi
syntyvin oppimisen ja oivalluksen omasta



toiminnasta ja kehittdmisen tarpeista. It-
searvioinnit toimivat tiedon tuottamisen
rinnalla my®6s vilineind toiminnan kehit-
timisessd ja joidenkin tutkimusten mu-
kaan itsearviointiprosessien vaikuttavuus
toiminnan kehittdmiseen on jopa suurem-
pi kuin ulkoisen arvioinnin tuottama tieto
(Kis, 2005). Yleisesti voidaan todeta, etti
menetelmilld, jotka lisddvic yksiliden ja
yhteison tietoisuutta toimintatavoista voi-
daan tukea organisaatioiden kehittdmistd
ja muutosta (ks. esim. Darandari & Hoke,
2013). Arviointimenetelmien valinnalla ja
systemaattisella tiedon keruulla on erityi-
sesti merkitystd, kun tavoitellaan toimin-
ta- ja laatukulttuurien kehittdmistd. Yritet-

tdessd padstd kisiksi toimintakulttuurien
hiljaiseen tietoon, on tirkedi, ettd asioita
tarkastellaan useista nikékulmista ja kiy-
tetddn riittivin montaa tiedon keriimi-
sen menetelmii. Itsearviointien lisiksi
korkeakoulut ovatkin kokeneet hyddyl-
lisiksi sellaiset menetelmit, jotka lisddvit
keskustelua ja vuorovaikutusta korkea-
koulun sisilld, korkeakoulujen vililli se-
ki ulkoisten sidosryhmien kanssa.

Kuviossa 1 on esitetty yhteenvetona
korkeakoulujen palautteista nousevat
teema-arviointien vahvuudet ja kehitti-
miskohteet kehittivin arvioinnin peri-
aatteiden mukaisesti ryhmiteltyna.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

eakoulujen palautteet

Kehittavan arvioinnin

periaatteet

Arviointien
vahvuuksia

Arviointien
kehittamiskohteita

Arviointien kehittamisorientaatio
ja korkeakoulujen sitoutuminen
Arviointien kattavuus ja
kokonaisvaltaisuus

Selkea kehittamiseen
liittyva tavoiteorientaatio

-

Arviointiperusteiden
julkisuus ja avoimuus

Yhteinen tyoskentely ja
vuorovaikutus

-

Oman toiminnan arviointi
ja reflektiivisyys

Systemaattinen

Itsearvioinnit ja
vuorovaikutteiset menetelmat
arvioinneissa

Kansainvéliset arviointiryhmat

Arvioinnin tavoitteet

Arviointikohteiden ja
kasitteiden méaarittely,
valinnat ja niiden perustelut

Menetelmat

Arviointien kohdejoukon
valinnat ja niiden perustelut
Kumulatiivisuus
tiedonkeruussa
Arviointiryhmien asiantuntijuu-
den laaja-alaisuus

Johtopaatésten tekeminen ja tulosten raportointi

Arviointitulosten kohdentuminen

tiedonkeruu

Kehittamissuositusten
kaytettavyys
Hyvien kaytéanteiden
esiintuominen

ja korkeakoulukohtaiset
palautteet
Arviointien tuloksista viestiminen
ja arvioinnin vaikuttavuuden
tukeminen

-

Kuvio 1. Kehittavan arvioinnin keskeiset periaatteet ja korkeakoulujen arviot teema-arvi-
ointien vahvuuksista ja kehittamistarpeista.
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Haasteena arvioinnin tavoitteiden
yhteensovittaminen

Teema-arviointeihin osallistuneiden am-
mattikorkeakoulujen ja yliopistojen pa-
lautteista nousee esille kaksi keskeis-
td odotusta arviointien vaikuttavuuteen
liittyen. Toinen odotuksista liittyy ke-
hittdvin arvioinnin tavoitteiden saavut-
tamiseen eli korkeakoulujen oman toi-
minnan kehittdmiseen ja korkeakoulu-
kohtaisen palautteen saamiseen. Toinen
odotuksista liittyy luotettavan ja katta-
van arviointitiedon tuottamiseen eli ar-
viointimenetelmien tarkoituksenmukai-
seen valintaan, valintojen perusteluun ja
menetelmien systemaattiseen kiyttéon.
Korkeakoulujen odotusten tiyttiminen
edellyttdd kahden arviointitoiminnan ta-
voitteen yhdistimistd (ks. taulukko 1 ar-
tikkelin ensimmaisessd luvussa) ja niihin
sisiltyvien menetelmillisten haasteiden
ratkaisemista.

Kehittivin arvioinnin ja tiedon tarpee-
seen perustuvan arvioinnin yhteensovit-
tamisen haasteet kytkeytyvit myds tie-
don oikeutukseen ja luotettavuuteen liit-
tyviin kysymyksiin. Arviointitoiminnan
luonnetta on usein pyritty miirittele-
miin vertaamalla arviointitoimintaa tut-
kimustoimintaan ja erittelemilld niiden
kahden eroavaisuuksia ja yhtildisyyksid
(esim. Patton, 2002, ks. myos Rikko-
liinen, 2011). Arviointitoiminnassa voi-
daan tunnistaa useita tutkimustoimin-
taan rinnastettavia piirteitd ja voidaan
sanoa, ettd tieteen peruskysymyksid si-
vutaan jokaisessa arviointiprojektissa (ks.
myos Moitus & Saari, 2004). Arvioin-
tien lihtokohdissa on usein teoreettisia
ennakko-oletuksia joiden pohjalta arvi-
oinnin tavoitteet ja arviointikysymykset
asetetaan (esimerkiksi opetukseen, oppi-
miseen tai korkeakouluorganisaatioiden
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toimintaan liittyen). Arvioinneissa kiy-
tettivit menetelmit valitaan arvioinnin
tavoitteiden mukaisesti ja arviointiaineis-
tojen analysoinnissa kiytettyjen menetel-
mien luotettavuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta arvioidaan suhteessa arvioinnil-
le asetettuihin tavoitteisiin. Arviointi- ja
tutkimustoiminta poikkeavat kuitenkin
toisistaan tiedon tuottamisen tavoittei-
den, kdyttotarkoituksen sekd tuotetun
tiedon luonteen suhteen.

Arvioinneissa /e/z'yte[t/z’zx/z’[
menetelmidt valitaan
arvioinnin tavoitteiden

mukaisesti.

Arviointitoiminnan kentilld eri arvi-
ointityypeilld on erilaisia tavoitteita. Tie-
dontarpeeseen liittyvdd arviointia, jon-
ka tavoitteena on tiedon tuottaminen
esimerkiksi piatoksentekoa varten, voi-
daan nimittid arviointitutkimukseksi.
Sen prosesseille on ominaista tutkimuk-
sellisen tiedonhankinnan kurinalaisuus,
ja analyyseissi on mukana my®s yhte-
yksien etsiminen ja mallintaminen (ks.
esim. Rossi & Freeman, 1993). Arvioin-
titutkimuksen tavoitteena on tuottaa ar-
viointia enemmin yleistettdvai, yhteyk-
sid tarkastelevaa, hypoteeseja rakentavaa
sekd tuloksia ja ratkaisumalleja kriittises-
ti tarkastelevaa tietoa. Sen sijaan kehitti-
vin arvioinnin periaatteella toteutetuissa
arvioinneissa tiedon objektiivisuutta tir-
keimmiksi nousevat arviointien menetel-
missi korostuvat vuorovaikutteisuus ar-
vioinnin toteuttajien ja arvioinnin koh-
teiden vililld sekd arvioinnin lopputu-
loksena tapahtuva oppiminen ja kehitty-



minen. Toisaalta, jotkin arviointimene-
telmistd voivat palvella useampaa eri tar-
koitusta. Esimerkiksi vertaisarvioinnin
menetelmi, joka nojaa ulkoisen arvioin-
tiryhmin asiantuntijuuteen, mutta jossa
tiedon luotettavuus ja toistettavuus eivit
ole tutkimustoimintaan verrattavia pe-
riaatteita, soveltuu parhaiten kehittivin
arvioinnin tavoitteisiin, vaikka siti on
usein kiytetty my6s tiedon tuottamiseen
suuntautuneissa arvioinneissa (Langfeld-
tet al., 2009).

Kansallinen arviointitoiminta raken-
tuu seki kehittivin arvioinnin etti tie-
dontuotantoa korostavan arvioinnin ta-
voitteista. Koska niiden arviointitoimin-
nan muotojen sisiltimit menetelmit
poikkeavat osin toisistaan, on tirkea,
ettd yksittdisten arviointihankkeiden ta-
voitteet miiritelliin selkeisti. Selkeid ta-
voitteiden ja arviointikohteiden midrit-
tely mahdollistaa tarkoituksenmukaisten
arviointimenetelmien valinnan ja siten
myds suotuisat lihtékohdat arviointien
vaikuttavuudelle. Myds arviointitoimin-
nan vastuullisuuden kannalta on tirkeis,
etti arviointeihin osallistuvilla on selked
kisitys arviointien tavoitteista. Arvioin-
titoiminnan suunnittelun lihtékohtana
tulee olla arviointien vaikuttavuus seki
ammarttikorkeakoulujen ja yliopistojen
keskuudesta nousevat kehittimiseen ja
arviointitiedon tuottamiseen tarpeet.
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