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Tiivistelmä

Digitalisaatio ja teknologian nopeaa kehi-
tys muuttavat elinkeino- ja työelämää se-
kä työn tekemistä, kun rutiinit entisestään 
siirtyvät koneiden tai tekoälyjen hoidetta-
vaksi. Muutos koskettaa työnsä menettä-
vien lisäksi niitä, joiden työ muuttuu sisäl-
löllisesti. Erityisesti suurten säästöjen koh-
teena olevalta aikuiskoulutukselta edelly-
tetään paljon.

Uusien teknologioiden käyttöönotto 
edellyttää koulutuksen sisällön ja menetel-
mien uudistamista. Teknologia mahdollis-
taa myös uudenlaiset opetusmenetelmät 
ja oppimisympäristöt. Tiedon ja sen ana-
lysoinnin nouseminen tärkeimmäksi tuo-
tannontekijäksi vaatii uutta tapaa ajatella. 
Korkeakoulutetun asiantuntijan kokemus-
peräinen asiantuntemus ei riitä big datan 
rinnalla. Toimihenkilöiden ja työntekijöi-
den teknisen osaamisen rinnalla korostu-
vat yleiset taidot, jotka parantavat yksi-

lön kykyä sopeutua erilaisiin tilanteisiin. 
Ihmistyö keskittyy luovuutta tai empati-
aa edellyttäviin tehtäviin, näiden taitojen 
kehittäminen tapahtuu koulutuspolun 
aikana varhaiskasvatuksesta alkaen.

Korkean osaamisen ympärille syn-
tyy työpaikkoja enemmän kuin perintei-
sen teollisen tuotannon ympärille. Tämän 
vuoksi Suomen on huolehdittava jo ker-
ran hyvin koulutettujen osaamisesta läpi 
työuran. Pelkkä täydennyskoulutus ei aina 
riitä, jolloin tarvitaan aiemman koulutuk-
sen päälle rakentuvia ammatillisia korkea-
koulututkintoon johtavia ohjelmia. Aikuis-
väestön koulutustarpeiden muuttumiseen 
vaikuttaa työikäisten koulutustason nou-
su. Aiempaa suurempi osa työikäisistä on 
suorittanut ammatillisen tai korkeakoulu-
tutkinnon.

Avainsanat: ammattitaito, digitalisaa-
tio, koulutus, osaaminen, teknologia
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T
ammikuussa 2014 Elinkei-
noelämän tutkimuslaitos 
(ETLA) julkisti raportin, 
jossa ennakoitiin jopa kol-
manneksen nykyisistä am-
mateista katoavan tai muut-

tuvan tietotekniikan lisääntyvän käytön 
seurauksena seuraavien 10–20 vuoden ai-
kana (Pajarinen & Rouvinen, 2014). Sen 
jälkeen Suomen läpäisi tietoisuus työelä-
män tulevasta suuresta mullistuksesta tek-
nologian kehityksen myötä, mikä vaikut-
taa osaamistarpeisiin säilyvissä ja syntyvis-
sä ammateissa. Artikkelissa pohdin tekno-
logisen kehityksen aiheuttamia vaatimuk-
sia työelämässä tarvittavalle osaamisel-
le. Mitä koulutukselle pitäisi tehdä, jotta 
meillä on työtä vielä 2030-luvullakin?

Teknologia mullistaa 
maailman

Suomi elää neljättä teollista vallanku-
mousta, jonka käyttövoimana on in-
ternetissä leviävä digitaalinen tieto. 

Se on yleiskäyttöistä kuin höyry- tai säh-
kövoima leviten eri toimialoille. Samalla 
hyödyntämisen kustannukset alenevat ja 
innovaatiot on mahdollista ottaa käyttöön 
kaikkialla maailmassa jopa samanaikaises-
ti. 

Tietoyhteiskunnassa taloudellinen kas-
vu ja hyvinvointi perustuvat innovaatioi-
hin, jotka edellyttävät korkeaa osaamista. 
Tietotalouden, inhimillisen hyvinvoinnin 
ja ekologisen kestävyyden välillä on syner-
ginen kolmio, jonka toteutumisen taustal-
la on osaaminen. (Castells & Himanen, 
2013, 34.) Kehitys perustuu lisääntyneen 
tiedon järkiperäiseen hyödyntämiseen. 
Muutos on nopeampaa ja yhteiskunnalli-
set rakenteet voivat muuttua jo yhden su-
kupolven aikana. Uusi tieto osoittaa uusia 
kasvusuuntia eikä kaikkia kerrannaisvai-
kutuksia osata ennakoida aiemman tietä-

myksen valossa. (Schön, 2013, 37-39.)

Reaalinen ja virtuaalinen maailma yh-
distyvät asioiden internetiksi, jossa kym-
menet miljardit koneet tietoa keräävine 
sensoreineen ovat yhteydessä toisiinsa ja 
tietokantoihin luoden ns. big datan. Täs-
tä voivat hyötyä teollisuus, kauppa, hy-
vinvointipalvelut ja kansalaisyhteiskunta. 
Teollinen internet kasvaa koko ajan.

Digitalisaatio on lähempänä kuin us-
komme. Jo vuonna 2007 arvioitiin, et-
tä vain seitsemän prosenttia tiedosta oli 
analogisessa muodossa kuten kirjana, ää-
nilevynä tai vedostettuna valokuvana. 
Voimme helpommin analysoida suurem-
pia tietomääriä kuin aiemmin eikä se edes 
maksa paljoa. Digitalisaatio vähentää 
keskittämisen tuotantoetujen merkitystä, 
kun suurten tietomäärien käyttö ei riipu 
paikasta. Tulevaisuuden mittakaavaetu 
syntyy mahdollisuudesta hyödyntää 
mahdollisimman paljon tietoa. (Mayer-
Schönberger & Cukie,r 2013, 8, 146.) 
Tätä työtä voi syntyä Suomeen, jos meil-
lä on suurten tietomäärien analysoimisen 
vaatimaa osaamista. Se poikkeaa tavaroi-
den tai palveluiden tuottamisen edellyt-
tämästä osaamisesta.

Big data muuttaa tapaamme ajatella 
analyyttisesti. Perinteinen kokemuspe-
räinen asiantuntijuus häviää, kun rajatun 
otoksen sijasta N = kaikki kerättävä tie-
to. Kun kaikki tieto voidaan analysoida, 
tilastolliset menetelmät voivat paljastaa 
seikkoja, joita ei aiemman tiedon perus-
teella voi päätellä. Opetuksessa on huo-
mioitava, että kausaalisen päättelyn sijas-
ta tarvitsemme kykyä analysoida tilasto-
tietoa. (Mayer-Schönberger & Cukier, 
2013, 142.) Tilastotieteilijän on osattava 
big datan louhiminen ja eri alojen spesia-
listien on osattava ymmärtää suuren tie-
tomäärien luonnetta ja käyttömahdolli-
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suuksia, jotta tiedosta voidaan tehdä kan-
nattavaa liiketoimintaa.

 
Tietointensiivisessä taloudessa ylhääl-

tä ohjatun massatuotannon sijasta kes-
kiössä ovat uudet teknologiat ja sosiaa-
liset verkostot. Ne mahdollistavat tiedon 
jakamisen ja soveltamisen missä tahansa 
yhteyksissä samaan tapaan kuin energi-
antuotanto- ja jakelukanavat muuttivat 
tuotannon tapoja kahden ensimmäisen 
teollisen vallankumouksen aikana. (Cas-
tells &Himanen, 2013, 23, 25.) Vanha 
maailma loi suuryrityksiä, nyt pienetkin 
voivat saada samat mittakaavaedut ja me-
nestyä globaaleilla markkinoilla.

Automaatio ja tietokoneiden käyt-
tö ovat korvanneet ihmistyötä rutiini-
luonteisissa työtehtävissä toimihenkilö- 
ja työntekijäammateissa. Ulkoistaminen 
on vienyt halvemman työvoiman mark-
kinoille toimintaa, jonka lisäarvo asiak-
kaalle ei ole sidottu paikkaan. Teollisuus 
on ollut henkilökohtaisia palveluita hel-
pommin ulkoistettavissa. (Böckerman & 
Vainiomäki, 2014.) Tulevaisuudessa pal-
velemme itse itseämme yhä enemmän ja 
3D-tulostamme tuotteita, mikä vaikuttaa 
kaupan ja logistiikan työvoimatarpeisiin. 
Hurjimmissa visioissa nykyisenkaltainen 
vähittäiskauppa korvautuu verkkokau-
palla ja logistiikasta huolehtivat auto-
maattiset ajoneuvot.

Kiinan sijasta työ ulkoistetaan nyt ko-
neille ja keinoälyille, joiden kanssa ihmi-
nen ei pysty kilpailemaan tuottavuudes-
sa tai hinnassa. Autonomiset robotit ky-
kenevät korjaamaan virheitä omassa toi-
minnassaan, jolloin ihminen ei enää käy-
tä konetta vaan työskentelee sen rinnal-
la. Robotiikka etenee länsimaiden lisäksi 
myös kiinalaisessa ja korealaisessa teolli-
suudessa, joten siellä on samat haasteet. 
Robotista voi tulla tietokoneen sijaan uu-
si käyttöliittymä ihmisen ja digitaalisen 
tiedon välille.

Ihmistyö menestyy keskittymällä vah-
vuuksiimme, joista koneet eivät selviä. 
Näitä ovat esimerkiksi ideointi ja luo-
vuus, joita kumpaakin tarvitaan erilaisis-
sa ammateissa kondiittorista ja kampaa-
jasta tutkijan työhön. Myös monimut-
kaista analysointikykyä vaativissa amma-
teissa on samankaltaisina toistuvia teh-
täviä, jotka mallinnetaan koneen työk-
si. (Brynjolfsson & McAfee, 2014, 197, 
202.) Kognitiivisten rutiinien vähenemi-
nen ihmistyössä heijastuu ammattiraken-
teisiin. Esimerkiksi talous- ja yrityshallin-
non sekä logistiikan työpaikat voivat vä-
hentyä nopeastikin.

Taloudellinen menestyminen ja hyvin-
vointi perustuvat yhä enemmän innovaa-
tioiden hyödyntämiseen, mikä edellyt-
tää teknisten taitojen lisäksi luovaa ajat-
telua ja käyttäytymistaitoja (Hoidn & 
Kärkkäinen, 2014). Työelämässä menes-
tyminen ja innovaatiotoimintaan osal-
listuminen edellyttävät yhteisöllistä op-
pimista ja toimintaa (Tekniikan akatee-
miset TEK, 2009, 36). Tieto- ja viestin-
tätekniikan, automaation ja ohjelmisto-
jen tiukempi nivoutuminen yhteen vaatii 
työntekijöiltä laajempaa ammattitaitoa. 
Teknisen osaamisen ohessa mitä erilai-
simmissa ammateissa tarvitaan sosiaalis-
ta ja organisaatio-osaamista. (Bundesmi-

Teollisuus on ollut 
henkilökohtaisia palveluita 
helpommin 
ulkoistettavissa.
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nisterium für Bildung und Forschung, 
2013, 59.)

Työntekijöiden lisäksi myös toimihen-
kilöiden ammattitaitovaatimukset muut-
tuvat. Korkeakoulutettukaan ei ole tur-
vassa, kun teknologinen edistys vanhen-
taa nopeasti alakohtaisen osaamisen. Yk-
silön kannalta tilanne on hankala. Huip-
puosaaminen vaatii erikoistumista, mut-
ta laaja-alainen osaaminen mahdollistaa 
sopeutumisen ja sijoittumisen erilaisiin 
työtehtäviin. Tulotason säilyttäminen tai 
parantaminen voi onnistua paremmin 
erikoistumalla.

Yleisiin taitoihin kuuluu myös työelä-
mä- ja kansalaistaitoja, tietotekniikka ja 
kommunikaatiotaitoja. Monilla aloilla 
vuorovaikutus, empaattisuus, eettisyys ja 
etiikka sekä moraali ovat keskeisiä työta-
poja ja työkaluja. Yleiset taidot paranta-
vat yksilön kykyä sopeutua erilaisiin ti-
lanteisiin, mikä voi olla ammattitaidon 
ydintä muuttuvilla työmarkkinoilla. Näi-
den taitojen kehittäminen tapahtuu kou-
lutuspolun aikana varhaiskasvatuksesta 
alkaen yli oppiainerajojen.

Tutkinnot tuskin pysyvät teknologian 
vauhdissa eikä kaikkea ei voi mahdut-
taa perustutkinnon sisälle. Valmistautu-
minen digitaaliseen maailmaan ei tar-
koita vain tieto- ja viestintätekniikan tai 
koodauksen opettamista. Kyse on uusis-
ta työmenetelmistä ja ajattelutavoista, 
joita hyödynnetään eri ammateissa. Eri 
alojen ammatillisissa ja ammattikorkea-
koulututkinnoissa on haettava erilainen 
tasapaino ammattikohtaisen osaamisen 
ja yleisten taitojen välillä. Ammattiin 
opettamisen on oltava käytännöllistä jat-
kossakin, jossa se motivoi opiskelijoita. 
Yleisten taitojen korostaminen ei tarkoi-
ta ammattiopetuksen muuttamista teo-
reettiseksi. 

Koulutuksen 
rakenneuudistus 

Maksuton julkinen koulutus 
esiopetuksesta yliopistoihin 
sekä sosiaali- ja terveyspalve-

lut etuuksineen ovat olleet suomalaisen 
hyvinvointiyhteiskunnan tukipilareita 
(Himanen, 2013, 75). Talouskriisiään 
ratkoessaan Suomi määrittää uudelleen 
julkisia palveluja. Koulutusjärjestelmän 
osalta kyse on toistaiseksi ollut menoleik-
kauksista ja oppilaitosrakenteiden tiivis-
tämisestä.

Marraskuussa 2013 maan hallitus lin-
jasi rakennepoliittisessa päätöksessä oppi-
laitosverkon saneerauksesta ja toisen as-
teen koulutukseen ja vapaaseen sivistys-
työhön kohdistuvista leikkauksista. Kor-
keasti koulutettujen keskusjärjestö Aka-
vassa on arvioitu, että kuluvalla vaalikau-
della koulutukseen kohdistuu noin 1,5 
miljardin euron leikkaukset.

Suurin leikkaus kohdistuu ammatil-
liseen aikuiskoulutukseen, joka on me-
nettämässä 34 prosenttia vuoden 2012 
rahoitustasosta vuoteen 2017 mennes-
sä. Ammattikorkeakouluilta on leikattu 
noin 20 prosenttia ja ammatillinen pe-
ruskoulutus on menettämässä noin 15 
prosenttia rahoituksesta. Korkeakoulujen 
ja ammatillisen koulutuksen rahoituspe-
rusteet uudistuvat siten, että opintojen 
keskeytyminen ja viivästyminen vähentä-
vät oppilaitosten saamaa rahoitusta. Op-
pilaitoksia kannustetaan huolehtimaan 
opiskelijoistaan ja edistämään heidän 
työllistymistä aiempaa paremmin, mikä 
on myönteistä. Oppilaitosten on tuotet-
tava vähemmällä enemmän.

On muistettava, että koulutusjärjes-
telmä ei ole syntynyt johdonmukaisten 
päätösten seurauksena, eikä sitä tarvit-
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se sellaisenaan säilyttää. Rakennepoliit-
tiset linjaukset tarkoittavat, että jo lähi-
tulevaisuudessa Suomessa on suurempia 
koulutusorganisaatioita, joilla on nykyis-
tä vähemmän nykyistä suurempia oppi-
laitoksia. Vuoden 2007 hallitusohjelman 
linjaukset ovat jo johtaneet useisiin kor-
keakoulufuusioihin. Ongelmaksi nousee 
toisen asteen koulutuksen saavutettavuus 
haja-asutusalueilla, joissa etäisyydet ovat 
pitkiä ja joukkoliikenneyhteydet huono-
ja.

Opetusministeriö ei ole nähnyt digi-
talisoinnin mahdollisuuksia osana jär-
jestäjäverkon kokoamista. Koulutuspil-
vi voi olla väylä opetukselle kuten kor-
keakoulujen perustamat avoimet verk-
kokurssit, MOOC. Pilvi voisi sisältää 
esimerkiksi virtuaalisen lukion, ammat-
tiopiston ja peruskoulun täydentämään 
oppilaitosverkkoa. Virtuaalikoulu toisi 
monipuolisen kielivalikoiman ja maan 
parhaat opettajat jokaisen opiskelijan 
ulottuville. Tämä on hyvä esimerkki di-
gitalisaation mittakaavaeduista, jotka ei-
vät edellytä suurten organisaatioiden luo-
mista.

Laajeneva verkko-opetus helpottaisi 
harvemmin asuttujen seutujen palvele-
mista, mahdollistaisi myös harvinaisten 
opiskeluvalikoimien tuomisen asuinpai-
kasta riippumatta ja vapauttaisi oppi-

misen koulutuksen tarjoamisen ajalli-
sista rajoituksista. Tämä kaikki palvelee 
myös aikuisia, jos heillä on riittävät tai-
dot tietoverkon hyödyntämiseen. Lapset 
ja nuoret voivat perusopetuksen aikana 
oppia toimimaan uusissa oppimisym-
päristöissä. Aikuisten tavoittaminen on 
hankalampaa.

Suomen suunta 
haussa

Suomen talous on supistunut syksyl-
lä 2008 Lehman-Brothersin kon-
kurssista kärjistyneen talouskriisin 

alusta alkaen. Keväällä 2014 maassa oli 
yli 300 000 työtöntä, joiden lisäksi noin 
200 000 työikäistä on työkyvyttömyys- 
tai sairaseläkkeellä. Elinkeinorakentei-
den muutoksen ja työmarkkinoiden po-
larisaation on ennustettu jatkuvan. Rutii-
nityön osuus on vähentynyt asiantunti-
jatyön rinnalla. Uudet syntyvät yritykset 
tarvitsevat aiempaa vähemmän suoritta-
vaa työtä, mikä on vaikuttanut työnteki-
jöiden lisäksi alempiin toimihenkilöihin. 
(Pajarinen & Rouvinen, 2014; Böcker-
man & Vainiomäki, 2014.)

Suomi toivoo talouden uusiksi kärkia-
loiksi biotaloutta ja cleantechia Nokian 
jälkeisessä maailmassa. On muistettava, 
että uusien tuotteiden, palveluiden ja 
menetelmien kilpailukyky perustuu uu-
simman teknologian luomiin mahdol-
lisuuksiin. Valtioneuvosto on tunnista-
nut digitalisaation uutena yleiskäyttöise-
nä teknologiana, mistä odotetaan lähes 
kaikkiin työtehtäviin vaikuttavaa trendiä 
ja tuottavuuden nousun lähdettä (Hal-
lituksen päätös rakennepoliittisen ohjel-
man toimeenpanosta osana julkisen ta-
louden suunnitelmaa 25.3.2014).

Siirtyminen tavaratuotannosta tiedon 
tuotantoon on tehnyt jo inhimillisestä 

Opetusministeriö
ei ole nähnyt
digitalisoinnin 
mahdollisuuksia osana 
järjestäjäverkon kokoamista.
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pääomasta eli osaavista ihmisistä aiem-
paa tärkeämmän tuotannontekijän fyy-
sisen pääoman sijaan. Osaavan työvoi-
man tarjonta vetää puoleensa kehittyviä 
yrityksiä. Ne puolestaan vetävät parhaat 
työnhakijat puoleensa. Moretti (2012, 
134) puhuu ekosysteemeistä, jossa ko-
konainen toimiala menestyy. Ekosystee-
mien perustana on koulutuksen ja tutki-
muksen luoma osaaminen, mikä on ollut 
Suomen kilpailukyvyn perusta.

Aikuiskoulutus 
uusiksi 

Valtaosa aikuisten oppimisesta ta-
pahtuu työtä tehden ja se perus-
tuu aiemmin opitun soveltami-

seen uusissa tilanteissa. Tätä on täyden-
tänyt osallistuminen työnantajan järjes-
tämään henkilöstökoulutukseen tai oma-
ehtoinen kouluttautuminen.

Aikuiskoulutukseen osallistuu yhä 
noin puolet 18-64-vuotiaista suomalai-
sista. Huippuvuonna 2000 aikuiskoulu-
tukseen osallistuttiin 12,6 päivää, mutta 
vuonna 2012 enää 8,9 päivää. Olemme 
samalla tasolla kuin vuonna 1990. (Ti-
lastokeskus 2013.) Myös henkilöstökou-
lutus on vähentynyt ja muuttunut, kun 
työhön opastaminen, perehdytys ja se-
minaareihin osallistuminen ovat yhä ylei-
sempiä osaamisen kehittämisen muotoja 
yrityksissä (Elinkeinoelämän keskusliitto, 
2014). Vastuu osaamisesta on yhä enem-
män yksilöllä itsellään.

Aikuiskoulutus on Suomessa ollut toi-
nen mahdollisuus niille, jotka lapsuu-
dessaan eivät voineet kouluttautua. Tä-
mä oli perusteltua aikana, jolloin työi-
käiset olivat heikosti koulutettuja. Vielä 
1970-luvun alussa työikäisistä 74 pro-
senttia oli vailla perusasteen jälkeistä tut-
kintoa. Vuonna 2012 heitä oli enää 18 

prosenttia. Vastaavasti korkeakoulutettu-
jen osuus on noussut 11 prosentista 38 
prosenttiin. (Kalenius, 2014.)

Koulutusasteen kohotessa suomalais-
ten osaaminen on noussut maailman hui-
pulle, vaikka erityisesti ikääntyvällä työ-
väestöllä on ongelmia perustaidoissaan. 
Vuoden 2013 PIAAC-tutkimuksen mu-
kaan suomalaiset aikuiset osaavat hyvin 
verrattuna muiden OECD-maiden väes-
töön, mutta kaikki eivät ole huippuosaa-
jia. Suomessa on 650 000 aikuista, joil-
la ongelmia tietotekniikan kanssa. Heis-
tä 70 prosenttia on yli 50-vuotiaita. Pe-
rustaitojen, luku- ja numerotaidot, kans-
sa kamppailee 300 000 aikuista. (Malin, 
Sulkunen, & Laine, 2013.)

Ensi vuosikymmenen työvoimareser-
vi on jo työmarkkinoilla. He ovat nii-
tä henkilöitä, joiden työpaikkojen ET-
LA on ennustanut katoavan. Toisaalta he 
ovat henkilöitä, joiden työn sisältö tulee 
muuttumaan uuden teknologian myötä. 
Reserviin kuuluu heikosti koulutettujen 
lisäksi huippuosaajia. He luovat uuden 
työn Suomeen, kun sitä syntyy.

Uuden työn tai ammatin hankkimi-
nen edellyttää osaamista, mutta aikuisten 
mahdollisuudet kouluttautua supistuvat 
päätettyjen leikkausten vuoksi. Tämä on 
ristiriidassa kansallisen tavoitteen kans-
sa pidentää työuria ja nostaa tosiasiallista 
eläkkeelle siirtymisen ikää. Jos lisää rahaa 
ei tule, on entistä tärkeämpää suunnata 
vähentyvät voimavarat tehokkaasti.

Yhdysvalloissa yksi korkean osaamisen 
työpaikka luo kerrannaisvaikutuksina yli 
viisi työpaikkaa, kun yksi perinteinen 
teollinen työpaikka luo ympärilleen vain 
1,6 työpaikkaa (Moretti, 2012, 13). Kor-
keakoulutuksen laajentaminen on järke-
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vää, mutta se ei välttämättä tarkoita lisää 
aloituspaikkoja nuorten korkeakoulutuk-
seen. Suomen menestymisen kannalta 
on olennaista huolehtia jo koulutettujen 
osaamisesta, koska työttömyyden selättä-
minen on mahdollista vain kasvulla, jon-
ka ympärille syntyy muita työpaikkoja. 
Tämän rinnalla koulutusta on käytettävä 
estämässä syrjäytymistä.

Aikuisten koulutustarpeet ovat muut-
tuneet, kun suurempi osa työikäisistä 
on suorittanut ammatillisen tai korkea-
koulututkinnon. Ammatti- ja erikoi-
sammattitutkinnot eivät riitä työelämän 
osaamistarpeisiin vaan korkeakoulujen 
on otettava isompi rooli aikuiskoulutuk-
sessa.

Ensimmäiseksi tarvitsemme uudenlai-
sia ammatillisia korkeakoulututkintoon 
johtavia ohjelmia, jotka rakentuvat ai-
emman koulutuksen ja työkokemuksen 
päälle. Niitä pitää voida suorittaa jopa 
oppisopimuksena, koska sirpaloituvassa 
työelämässä tarvitaan yksilöllisiä ja jous-
tavia koulutusratkaisuja. Osaamistarpei-
den uudistuessa täydellisesti täydennys-
koulutus ei aina riitä.

Korkeakouluissa syntyvää osaamista 
on siirrettävä työelämään myös täyden-
nyskoulutuksena, jossa uusimpia tuot-
teita ovat erikoistumiskoulutukset. Niis-
tä pitää tehdä näyttötutkintojen kaltaisia 
joustavia jatkoväyliä työssä oleville asian-
tuntijoille. Erikoistumiskoulutusten vah-
vuus on, että niillä voidaan reagoida no-
peasti muuttuviin tarpeisiin. Niille ei tule 
valtakunnallisia sisältöjä samaan tapaan 
kuin ammatillisten näyttötutkintojen pe-
rusteilla on.

Osaamisen tunnustaminen ja opinto-
jen henkilökohtaistaminen ovat tarpeen 
johtaapa koulutus tutkintoon tai osaami-

sen vahvistamiseen. Olemassa olevan osaa-
misen tunnustaminen ei kuitenkaan riitä 
monimutkaisessa maailmassa. Uuden op-
piminen edellyttää teoreettistakin osaamis-
ta ja vanhoista toimintatavoista luopumis-
ta.

Instituutioihin ja tutkintoihin keskitty-
nyt koulutuspolitiikka on käännettävä sa-
maan suuntaan yhteiskunnan kehityksen 
kanssa. On vaara, että lyhytnäköiset sääs-
töpäätökset ja keskittyminen oppilaitosor-
ganisaatioihin rampauttavat aikuiskoulu-
tuksen ja estävät sen uudistamisen.
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