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Tiivistelma

Organisaatioiden toiminnan laadun ke-
hittamisen mallit kantavat mukanaan pe-
rusoletuksia, jotka ovat sidoksissa kunkin
mallin syntyvaiheen toimintaymparistoon
ja aikakauteen. Téllaisia malleja ja niiden
mukaisia ajattelutapoja on viime vuosina
otettu sovellettaviksi myos oppilaitosorga-
nisaatioissa. Yhtena syyna rakenteellisesti
selkeiden, mutta kaytannon toiminnan na-
kokulmasta mekaanisten mallien suosiolle
on ihmisen perustavanlaatuinen tarve ja-
sentaa maailmaa ymparillaan saavuttaak-
seen hallinnan tunteen. Tassa artikkelissa
esitetdan laajalti kaytetyn "suunnittele —
tee - tarkista — korjaa" -mallin vaihtoeh-
doksi oppilaitosten pedagogisen ajatte-
lun kanssa paremmin linjassa olevaa sys-
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teemisen konstruktionismin pohjalta nou-
sevaa "toiminta — reflektio — oppiminen”
-ajattelua.

Avainsanat: laadunballinta, Demin-
gin kehi, PDCA, systeeminen konstruk-

tionismi
Abstract

Models for quality improvement always
carry with them the basic assumptions
related to the operating environment and
the decade in which they were created.
These models are nowadays being ap-
plied also in educational organizations.
One reason for popularity of models that
have a clear structure, but which are me-
chanical in practice, is human being'’s fun-



damental need to analyse the reality in or-
der to achieve feeling of control. In this ar-
ticle, widely used "plan — do — check — act”
-modelis replaced with "action — reflection
— learning” -model, which has its origin in
systemic constructionism and is more co-
herent with the pedagogical thinking in ed-
ucational organizations.

Keywords: quality improvement,
Deming Cycle, PDCA, systemic construc-

tionism

ppilaitosten tietoinen
pyrkimys pysytelld mu-
kana ympirdivin tyo-
elimin organisaatioiden
kehityksessd heijastuu
my0ds toiminnan sisdi-
seen kehittdmiseen. Menneind vuosina
oppilaitokset ovat voineet toimia perin-
teisistd lahtokohdistaan kisin, mutta ny-
kydin milldin kouluasteella — ei varsin-
kaan ammatillisella koulutuksella tai am-
mattikorkeakouluilla — ole varaa kietou-
tua ajattelussaan pelkistiin oman "kou-
lunpitonsa” ympirille.

Oppilaitosorganisaatioiden koon kas-
vaminen synnyttdd myos uudenlaista tar-
vetta madritelld toimintaa ja seurata ase-
tettujen tavoitteiden ja toimintamallien
toteutumista. Mielenkiintoinen kysymys
onkin miten oppilaitokset voisivat par-
haiten hy6dyntid muiden organisaatioi-
den hyvid kiytintojd toiminnan kehit-
timisessd, mutta samalla sdilyttdd peda-
gogisen yhteison erityisluonteensa. Op-
pilaitoksille on tarjottu vuosien varrel-
la erilaisia suosituksia ja kriteerejd, joilla
oppilaitosten laatuty6td pyritddn ohjaa-
maan, esimerkiksi ”Ammatillisen koulu-
tuksen laadunhallinta” vuodelta 1999 tai
"Perusopetuksen laatukriteerit” vuodel-

ta 2012. Myos nididen asiakirjojen taus-
ta-ajattelu nousee samoista teollisten or-
ganisaatioiden toiminnan pohjalta vuosi-
kymmenii sitten rakennetuista malleista,
joita tissd artikkelissa nostan kriittiseen
tarkasteluun.

Jasennetyn todellisuuden
tarve

hmisyksilon perustavanlaatuinen tar-

ve hahmottaa eliminsi kokonaisuu-

tena ja muodostaa siitd ehji kertomus
heijastuu my®s yhteisojen ja organisaati-
oiden toimintaan. Samoin kuin yksilota-
solla, my6s organisaatioissa huomion va-
lokeila suuntautuu aina vain osaan ym-
par6ivdd todellisuutta ja jdttdd suuren
osan tapahtumista ja ymparoivistd ilmi-
oistd nakymittdmiin (White & Epston
1990). Tisti lahtokohdasta ajateltuna jo-
kainen yritys kuvata tai jasentdd kokonai-
suutta ympdrillimme on aina vajavainen,
vaikka olisikin sininsi toimintaa tai to-
dellisuutta hyvin kuvaava.

Vuosikymmenien varrella organisaati-
oiden toimintaa on kuvattu ja jisennetty
erilaisia tarkoituksia varten tavoilla, jois-
ta osa on jadnyt elimiin ja saavuttanut
vakiintuneen aseman. Huomattavaa on,
ettd jokainen niistd on tarjonnut omassa
tilanteessaan hyodyllisen mallin jisentdd
todellisuutta. Oleellinen kysymys kui-
tenkin on, onko mielekistd kiyttdd ndin
syntyneitd malleja kontekstistaan irrotet-
tuina myds toiminnan suunnitteluun tai
ohjaamiseen. Seuraavassa kolme lyhyttd
esimerkki:

Max Weberin mukaan eri maissa parin
sadan vuoden aikana kehittynyt byrokra-
tia oli rationaalisin ja tehokkain hallin-
non muoto (Vartola 2013, 2). Weberin
byrokratiamalli ei ole tarkoitettu esiku-
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vaksi, vaan on lihinni kuvaus linsimai-
sesta rationalisoitumisen prosessista. Se
on esimerkki helposti hahmotettavasta
ja toimivaksi miellettdvistd organisoitu-
misen tavasta. On kovin helppoa ajatella
organisaatiotasolla, ettd asiat hoituvat ji-
mikdsti kun on olemassa virkoja, toimia,
velvollisuuksia ja vastuita, joihin liittyy
selked tydnjako ja yhteisesti noudatetta-
vat sddnnot. Samalla kuitenkin jokainen
tunnistaa, kuinka jiykkyys organisaati-
oissa heikentdd sekd tulosta ettd viihty-
vyyttd. TySyhteisoissi, joissa olen vuosien
varrella tyoskennellyt, on voinut helposti
kuulla nuo molemmat dinet. Kun kyse
on puhujaan itseensi kohdistuvista siin-
ndistd tai rajoituksista, kuuluu huudah-
dus: "Miksi timikin pitdd tehdd ndin
byrokraattisesti”? Kun taas halutaan pa-
lauttaa tyokavereita ruotuun, sanotaan:
"Taytyyhdn meilld olla yhteiset pelisidn-
nét, joista kaikki pitdvit kiinni”! Elim-
me siis jatkuvassa vapauksien etsimisen
ja kontrolloinnin tarpeen ristipaineessa.
Laadunhallinta-ajatteluun "weberildisyy-
den” voi nihdi heijastuvan ainakin kah-
della tavalla. Ensinnikin yleisesti ndyte-
tddn pidettdvin oikeampana tai tavoitel-
tavampana tilannetta, jossa voidaan méi-
ritelld selkeitd prosesseja ja toimijoiden
rooleja niissd. Toinen heijastuma ovat ul-
koisten auditointien ja arviointien arvos-
tus siitd huolimatta, etti niissi arviointi-
kriteerit voivat olla aivan muuta kuin or-
ganisaation omat pyrkimykset.

Toisena esimerkkini suurta suosiota
saaneista malleista nostan esille toimin-
nan tehostamiseksi kehitetyn Lean-ajat-
telun. Leanin juuret voidaan jiljittdd al-
kuperiltdin autoteollisuuteen, jossa To-
yotan kehittdmien periaatteiden pohjalta
rakennettiin yleisesti kdytdssd oleva mal-
li (Womack, Jones & Roos 2007, 36).

Lean-ajattelussa on monia asioita, joiden

84

on helppo ajatella olevan totta ja hyodyl-
lisid, kun halutaan kehittdd tuotantoa ja
asiakastyytyviisyyttd. Leanin terminolo-
giaan kuuluvat "pullonkaulat” ja "arvoa
lisdidmaton toiminta” ovat varmasti hyo-
dyllisid tunnistaa teollisissa prosesseissa,
mutta myynti- tai asiakaspalveluyrityk-
sissd — oppilaitoksista puhumattakaan —
on riski ajautua harhateille. Kun kyseisen
mallin mukaisia aamupalavereja aletaan
toteuttaa organisaation muuhun toimin-
taan nihden paille liimattuina, johtavat
ne pikemminkin uuteen arvoa lisidmit-
tdmidn toimintaan.

Jokainen tunnistaa
kuinka jaykkyys
organisaatiossa heikentii
sekd tulosta etti

vithtyvyytta.

Yhdessi aiemmista tyoyhteisoistini
koulutettiin asiakaspalveluorganisaation
esimiehid pitimdin Lean-palavereita tii-
meillensd. Monissa tapauksissa niiden
strukturoitu ja ajallisesti tiivis tapa nos-
taa keskeisid kehittdmistarpeita esille oli
muun keskustelukulttuurin rinnalla ko-
vin vieras. Tdmi herittad kysymyksen sii-
td, kantavatko asiayhteydestiin irrotetut
tehostamis-, kehittimis- tai laatumallit
mukanaan mahdollisesti sellaista taus-
ta-ajattelua, joka itse asiassa sekoittaa or-
ganisaation toimintaa enemman kuin te-
hostaa sitd.

Kolmas esimerkki on Demingin ke-
hi ja siitd johdetut mallit, joihin t6rmai



usein oppilaitosten laatuajattelussa. Jo
aiemmin mainitussa Perusopetuksen laa-
tukriteerit -julkaisussa (OKM 2012, 13)
todetaan: “Yksi tunnetuimmista laadun
kehittimisen malleista on Demingin ke-
hittimda PDCA-menetelmi (plan — do —
check — act). Demingin mallia soveltaen
opetuksen laadun jatkuva kehittiminen
on suunnitelmallinen ja vaiheittainen
prosessi, jossa voidaan erottaa suunnitte-
lun, toteuttamisen, arvioinnin ja edelleen
kehittimisen vaihe”.

Demingin ajattelu nousee 1950-luvul-
ta ja on myds alun perin luotu teollisten
tuotantoprosessien tehostamisen tueksi.
Tissakin tapauksessa kiistattoman toi-
miva ajattelutapa puettuna yksinkertais-
tettuun muotoon houkuttelee sovelta-
maan sitd myos sellaisiin toimintoihin,
joiden olemus on luonteeltaan toisenlai-
nen. Vaikkakin Demingin kehid tai PD-
CA -ajattelu pitii sisillddn jatkuvan pa-
rantamisen idean, on riskini rakentaa sen
ympirille liian staattinen toimintamalli.
Tihin johtaa varsinkin isoissa organisaa-
tioissa se yksinkertainen tosiasia, etti toi-
mintamalleissa tai laatuoppaissa on valta-
va miiri erilaisia seurattavia asioita, joita
tarkastellaan aikataulusyistd kohtuullisen
harvoin. T4lléin nopeasti itseinsi korjaa-
va toiminta ei toteudu, vaan seurannas-
ta tulee aina menneisyyden tapahtumien
toteamista.

Kritiikkini ei kohdistu tdssa malleihin
sininsi, vaan niiden harkitsemattomaan
kontekstistaan irrottamiseen. Konteks-
ti luo merkityksen ja synnyttid samalle
puheelle tai muulle tekemiselle erilaisia
tulkintakehyksid (Puutio 2002, 34). Jos
malli on rakennettu teollisuuden tarpei-
siin, ja todettu siihen tilanteeseen toimi-
vaksi, pitdd se vddjadmattd sisilladn syn-
ty-ympiristonsi rakenteita ja tausta-aja-

tuksia. Talloin se johtaa myos tulkitse-
maan todellisuutta niiden kautta. Yhte-
ni esimerkkini voi olla vaikka uskomus
eksaktin, numeerisen, arvioinnin parem-
muuteen verrattuna viljemmin kuvail-
tuun tarinaan todellisuudesta.

Keskustelin joitakin aikoja sitten erdin
organisaation henkilstopaillikon kans-
sa heidin kidyttiminsi henkilostobaro-
metrin toimivuudesta. Hin totesi, etti
siind on monia asioita, jotka eivit oike-
astaan kuvaa lainkaan todellisuutta. Kun
kysyin kannattaisiko siitd sitten luopua,
hin vastusti ajatusta, koska silloin trendi-
tiedon kokoaminen katkeaisi. Eli oli siis
tirkeimpid saada tarkkaa seurantatietoa,
joka ei pidd paikkaansa, kuin etsid uu-
sia tapoja loytad todellisuutta tarkemmin
kuvaavaa tietoa. Samasta ilmidsti kertoo
Puutio (2002, 25) todetessaan miten lin-
simaissa numerotietoa pidetddn vakuut-
tavana riippumatta siitd, miten lukumai-
riin on péddytty, ja mihin seurauksiin ne
johtavat.

On siis selvdd, ettd pyrimme jisentd-
miin maailmaa ympirillimme saadak-
semme kokemuksen hallinnan tuntees-
ta. Organisaatioiden toiminnan kehitti-
misessd on luontevaa ja perusteltua valita
toimiviksi todettuja tapoja tillaisten ji-
sennysten tekemiseen. Seuraavassa nos-
tan esille yhden esimerkin oppilaitoksen
laatuajattelusta ja sen mahdollisesta ke-
hittdmissuunnasta.

Laatuajattelu
oppilaitosorganisaatiossa

ppilaitosorganisaatiot eldvit til-
13 hetkelld vaihetta, jossa tasa-
painoillaan yleisyyden ja erityi-
syyden vililli. Ovatko oppilaitokset poh-

jimmiltaan kuitenkin niin samanlaisia
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tyoyhteis6jd kuin kaikki muutkin, ettd
niihin voidaan soveltaa hyviksi havaittu-
ja toimintamalleja vaikkapa teollisuudes-
ta tai asiakaspalveluyrityksistd? Vai onko
oppilaitosorganisaation toiminnassa jo-
tain niin erityistd, jopa eriskummallista,
etteivit yleiset lainalaisuudet sovi sinne
ollenkaan? Aiheesta ja puhujasta riippu-
en omaa valittua linjaa perustellaan vuo-
rotellen kummalla tahansa edelld maini-
tuista ajatuksista.

Useat ammattikorkeakoulut ovat va-
linneet koulutuksen laadunhallinnan
ajattelutavakseen edelld mainitun De-
mingin kehidn pohjalta jatkuvan paran-
tamisen periaatteen: "Plan — do — che-
ck — act”. Esimerkiksi Jyviskylin am-
mattikorkeakoulussa, koko talon tasol-
la laadittua laatukisikirjaa tiydentdd
prosessikuvauksista koostuva toiminnan-
ohjauskisikirja, jossa on kuvattu toimin-
nanohjauksen kannalta keskeisimmit
prosessit. Toiminnanohjauskisikirjalla
tehddin nikyviksi yhteisesti sovittu tapa
toimia. Laadunhallinnan toteutusta tu-
losyksikossd tdismennetdin laatuoppailla,
joissa on kuvattu yksikéiden menettelyt
myos erikoistumisopintojen, tdydennys-
koulutuksen ja maksullisen palvelutoi-
minnan laadunhallintaan (Laatukisikirja
JAMK 2012, 8). Omassa yksikossimme,
ammatillisessa opettajakorkeakoulussa,
opettajankoulutuksen ja jatkokoulutus-
ten koulutusprosesseihin liittyen on ku-
vattu koulutuksen suunnitteluun, opis-
kelijahaun ja valinnan koordinointiin
sekd koulutuksen toteutukseen liittyvid
keskeisid toimintoja. Seurantaindikaat-
toreita ovat erilaiset tunnusluvut, kerit-
tavit palautteet, seurantakyselyt ja sidos-
ryhmipalautteet.

Puhuttaessa toiminnan laadun hallin-
nasta, lihtokohtana ndyttdd olevan aina
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jokin etukiteen miiritelty tapa toimia,
johon varsinaista toteutumista sitten ver-
rataan. Vaikka tuo tavoitteeksi asetet-
tu toiminnan ideaali olisi itse miiritel-
ty, muodostuu siitd kuitenkin staattinen
vertailupiste. Ulkoisilla auditoinneilla
ja muilla arviointimenettelyilld pyritiin
varmistamaan, ettd organisaation laa-
dunhallinta vastaa asetettuja standardi-
vaatimuksia ja ettd kidytinnon toiminta
on niiden mukaista. Vaatimuksen tdytty-
mirttd jadmistd tai tavoitteiden suunnasta
poikkeavaa toimintaa nimitetdin yleensi
laatupoikkeamaksi. Laatupoikkeama ki-
sitteend kuulostaa hyvin jimikaltd, mut-
ta lihtokohtaisesti jaykistdd ajattelun. On
tilanteita, joissa sopivalla tavalla toisin
toimiminen itse asiassa voikin olla poik-
keama laatuun, ei poikkeama laadusta.

Oppilaitosorganisaatioiden yhteni
haasteena on se, kuinka koko organisaa-
tion eri toimintoja ohjaavat ajattelutavat
saataisiin riittdvin yhteneviksi. Mikili
varsinaisen perustehtivin, eli oppimisen
ohjaamisen, taustalla oleva oppimiskisi-
tys tukee vaikkapa sellaisia ilmisitd kuin
itseohjautuvuus, omistajuus ja reflektiivi-
syys, on luvalla sanoen kummallista, jos
johtamisen ja kehittdmisen tausta-ajatuk-
sia ovatkin ulkoinen ohjaus, kontrolloin-
ti ja todellisuuden yksipuolinen tulkinta
kerittyjen tunnuslukujen kautta. Voisi-
ko laadunhallinnan ”plan — do — check
—act” olla sittenkin korvattavissa mallilla
“action — reflection — learning”? Oleel-
lisimmat erot ndissd kahdessa ajatteluta-
vassa ovat siini, kuinka eksaktisti usko-
taan olevan mahdollista suunnitella mo-
nimutkaisesti rakentuvaa toimintatodel-
lisuutta ja millaisilla tavoilla tistd todel-
lisuudesta ajatellaan saatavan toiminnan
kehittimisen kannalta relevanttia tietoa.



Kuinka koko

organisaation eri toimintoja
ohjaavat ajattelutavat
saataisiin riittavan

yhteneviksi.

Vasta ilmestyneessd koulun kehittdmi-
sen toimintamalleja kuvaavassa raportissa
(Rajakaltio 2014, 45-47), kuvataan ke-
hittdmisen sudenkuoppia. Vaikka kysei-
nen raportti ei kisittelekddn laatua vaan
kehittdmisty6td yleisemmin, on esitetyis-
td sudenkuopista [6ydettivissd yhteyksid
my0s laatuajattelun vastaaviin kuoppiin.
Rajakaltio nostaa esiin kahdeksan suden-
kuoppaa. 1. Uudistus pelkkii retoriikkaa
— byrokratisoituminen. Téssd oleellisena
pidetéiéin, ettd asianosaiset tuntevat itsen-
s osallisiksi, toimijoiksi, joilla on vaiku-
tusta muutoksen toteutumiseen. Laatu-
kysymyksissd langetaan helposti samaan
kuoppaan. Toimijoista tulee ulkoa an-
nettujen midritteiden toteuttajia, joilla
ei ole omistajuutta vaan joiden toimin-
ta on pikemminkin arvioinnin kohtee-
na. Aiemmin toimiessani organisaatioi-
den kehittdjini, kohtasin aika ajoin ti-
lanteita, joissa jotakin tehtiin vain siksi,
ettd saatiin merkitty4 rasti hoidetun asian
merkiksi laatukisikirjaan. Laatumittarei-
den nikokulmasta tilanne niyttdytyy til-
16in laadukkaana toimintana ja toimijoil-
le itselleen taas ulkokohtaisena pelleilyni.
2. Pedagogisen johtamisen puuttuminen
— nikoalattomuus. Yhteisen nikemyksen
puuttuminen tekee Rajakaltion mukaan
koulusta vain pakon edessi reagoivan or-
ganisaation. Samaan on helppo langeta
laadunhallinnan kysymyksissid. Annettu-
jen kriteerien noudattaminen ilman yh-

teistd merkityksen muodostamista tuot-
taa ulkokohtaista tottelemista tai suora-
naista vastustusta. 3. Muutospaineet ja
sisdiset jannitteet. Voimia kehittdmisel-
td voivat viedd lukuisat projektit, jotka
voidaan kokea hiiri6tekijoiksi. Samoin
laatukysymyksissd epdoleellisiksi tai tur-
hiksi koetut monilukuiset seurannat ja
huomion kohteet voivat itse asiassa hei-
kentidd toiminnan todellista laadukkuut-
ta. 4. Kehittiminen jai tydorganisaatios-
ta irralliseksi. Rajakaltion mukaan kehit-
timisty® voi onnistua vain, jos se muo-
dostuu luontevaksi osaksi arjen toimin-
taa. Samoin kiy laadunhallinnalle. Mitd
mekanistisempaa ja ulkoa ohjatumpaa se
on, sitd vihemmain silli on mitiin teke-
mistd laadun kehittimisen kanssa.

5. Yhteisollisten rakenteiden puuttumi-
nen. Onnistunut kehittimistyd vaatii
yhteisollisid rakenteita, joilla rikotaan sy-
vdin juurtunutta yksin tekemisen kult-
tuuria. Nikisin, ettd ilman yhteisollisid,
toimintaa reflektoivia ja kokemuksista
oppivia foorumeita, laadusta keskustele-
minen jid pelkistddn tyydyttimdin ek-
saktiuden illuusiota tunnuslukuja tut-
kivissa asiantuntijoissa ja esimichissi. 6.
Lapsi menee pesuveden mukana — oppi-
las unohtuu. Rajakaltion mukaan ei ole
itsestddn selvid, ettd koulun ja henkilos-
ton kehittiminen palvelee my6s oppilas-
ta. Samaa itsekriittisyyttd on syytd kiyt-
tdd laadittaessa menettelytapoja laadun-
hallintaan. Ei ole itsestiin selvii, etti
muualta lainatut ajatukset laadun arvi-
oinnista palvelevat sen paremmin opis-
kelijoita, henkil6stéd kuin koko oppi-
laitoksen perustehtivaikian. 7. Opetus-
tyon jiykit rakenteet. Kehittdmistyossd
opettajien tarkasti rajaamat perinteiset
tyonkuvat voivat olla esteend aidolle ke-
hittdmiselle. Tami pitee kaikkien raken-
teellisten jaykistdvien kidytintdjen osal-
ta. Niin ollen laadunhallintaan liittyvien
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tarkasti madriteltyjen prosessien ja teh-
tivikuvien sijaan tulisi etsid joustavam-
pia ja kontekstisidonnaisempia toimin-
tamalleja ja rooleja. 8. Resurssien niuk-
kuus. Kehittdmistydssd vaatimusten ja
voimavarojen tulee olla tasapainossa.
Laatuty6ssd voisi ajatella, ettd kriteerien
ja pyrkimysten tulisi olla vastaavalla ta-
valla tasapainossa. Toiminnan kannalta
epioleellisten asioiden arviointi tai asia-
yhteyteen sopimattomalla tavalla toteu-
tettu arviointi, on pelkkai resurssien tuh-
lausta.

Kun hanta
heiluttaa koiraa

ppilaitosorganisaatiot ovat yh-

teisojd, jossa todellisuutta tiytyy

rakentaa jatkuvasti pyrkimykse-
nd riittdvd yhteinen ymmarrys asioiden
tilasta. Teollisista organisaatioista poike-
ten “raaka-aineet” ovatkin ajattelevia ja
itsendisid valintoja tekevid ihmisid, "tuo-
tantoprosessia’ ei voi automatisoida, ei-
ki edes “kokoonpanolinjan” toimintaa
voi rajattomasti nopeuttaa, vaikka val-
mistumisaikoja ja ldpiisyastetta pyrit-
tdisiinkin parantamaan. Kaikki toiminta
on osa toimintojen ja suhteiden systee-
mid (Hornstrup 2014, 24). On hyodyl-
lisempid etsid toistuvuuksia ja kytkoksid
tapahtumissa ja ihmisten vilisissd suh-
teissa, kuin lineaarisia syy-seuraussuhtei-
ta. Talloin tullaan ajattelullisesti lihem-
mis sosiaalisen konstruktionismin poh-
jalta nousevia ajatuksia.

Laadunhallinnan nikékulmasta yk-
si keskeinen kysymys on virheistd oppi-
minen. Kinnunen (2010, 143) esittelee
tutkimustensa pohjalta organisaation vir-
heistd oppimisen mahdollistajia. Hinen
nikemyksensd mukaan kuusi keskeistd
mahdollistajaa ovat: 1) avoin ja luotta-
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muksellinen ilmapiiri, 2) systeemiajatte-
lu, 3) johdon sitoutuminen ja esimies-
ten tuki, 4) systemaattinen ja vastuutet-
tu tiedonsiirto ja keskustelu, 5) kehitti-
mismydnteisyys ja 6) vanhasta poisoppi-
misen helpottuminen. Tdssd yhteydessd
virheisti oppiminen on ajatuksellises-
ti liheistd sukua laatupoikkeamien tun-
nistamiselle ja mainittu systeemiajattelu
on samaa perua kuin vaikkapa Sengen
(1990) teksteissi tai Lean-ajattelussa.

Campbell (2000) kuvailee kuinka (sys-
teeminen) sosiaalinen konstruktionismi
eroaa perinteisestd systeemiajattelusta.
Hinen nikemyksensi mukaan ero tu-
lee nikyviin siirtymisend kysymyksestd
“mitd tapahtuu” kysymykseen “miten se
tapahtuu”. Toinen siirtymd on “tarkkai-
lusta” kohti “toiminnan selittimistd”. Pe-
rinteinen laatuajattelun kokonaisuus ra-
kentuu suunnittelun ja kontrolloinnin
pohjalle. Tll6in laadusta poikkeaminen,
eli ei-toivottu tila, tarkoittaa toimimista
toisin kuin joskus aiemmin on suunni-
teltu toimittavan. Campbellin ajattelua
mukaillen tilloin ensin tarkkaillaan mi-
td tapahtuu, ja sitten ryhdytdin toimeen,
kun ei tapahdu niin kuin oli suunniteltu.

Systeemisen konstruktionismin mu-
kainen laatuajattelu voisi edetd ”toimin-
ta — reflektio — oppiminen” -mallin mu-
kaisesti, jolloin huomio kiinnittyy siihen,
miten asiat tapahtuvat ja miki tdimin ai-
heuttaa. T4ll6in laadunhallinnan keskei-
nen kysymys ei olisikaan endi vertailu
suunniteltuun, vaan arvio tissi hetkessi
tarkoituksenmukaisimmasta tavasta toi-
mia. Sininsi tillainen toiminta — reflek-
tio — oppiminen” saattaa ndyttid saman-
kaltaiselta kuin PDCA -kehikin, mutta
oleellinen ero on ajatuksessa todellisuu-
den rakentumisesta. Ajattelemmeko, et-
td suhdeverkostossa toimintaa ohjaavien



jatkuvasti syntyvien uusien merkitysten
koordinoiminen on samalla tavalla mal-
linnettavissa kuin esimerkiksi liukuhih-
nalla vaihe vaiheelta rakentuvan auton
kokoaminen? Varmasti 16ytyy ilmioi-
td, joissa on tunnistettavissa samankal-
taisuutta, mutta nykyisin kompleksisen
suhdeverkoston synnyttimit asiat yrite-
tddn lilan usein ratkaista prosessikuvauk-
silla tai uimaradoilla.

Kaikki toiminta
on osa
toimintojen ja subteiden

systeemid.

Yksi merkittdvimmistd sosiaalisen
konstruktionismin kehittdjistd, Kenneth
Gergen kuvaa titd ajattelun lihtokohtien
eroa muun muassa johtamiseen liittyen.
Jos kdytimme organisaation metafora-
na konetta tai tehdasta, johtajan tehti-
vind on huolehtia, ettd kaikki palikat ja
laatikot ovat toimintakunnossa. Jos taas
niemme organisaation jatkuvana virtana
yksildiden ja ryhmien synnyttimid mer-
kityksid (jotka taas puolestaan ohjaavat
toimintaa ja pidtoksid), johtajan tehti-
vd onkin keskittyd ndiden merkitysten
syntymisen johtamiseen (Gergen 2009;
Hedman & Virolainen 2010, 13). Ger-
genin ajatusta soveltaen oppilaitosorga-
nisaation laadunhallintaan, ensimmaii-
nen ja ratkaiseva kysymys on millaise-
na niemme oman organisaatiomme pe-
rustehtivin ja siitd seuraavan arkipii-
vin tyonteon (toiminta). Tdstd voidaan
johtaa tarve kiinnittid huomiota nii-
hin asioihin, joita pidimme toimintam-
me kannalta oleellisina. Tamin jilkeen

voimme pohtia, millaisilla menettelyil-
l4 tuemme laadukasta toimintaa ainakin
niissi valituissa asioissa (reflektio). Vas-
ta niiden vaiheiden jilkeen on perustel-
tua midritelld mitd ja miten asioiden ti-
laa seurataan ja miten toimintaa suunna-
taan uudelleen tilanteesta riippuen (op-
piminen).

Vaikka oppilaitosten on syyti eldi ajas-
sa ja oppia toisenlaisten organisaatioi-
den ja tySyhteisdjen toimintamalleista,
kannattaa olla tarkkana, miti luonteen-
omaista ei kannata menettid vaikka toi-
minta ja sen perusrakenteet muuttuisi-
vat rajustikin. Huolestuttavaa on, jos esi-
merkiksi laadunhallinta — niin hyvi aja-
tus kuin se pohjimmiltaan onkin — toimii
varomattomissa kisissd Troijan hevosena
tuoden mukanaan perustoiminnan kan-
nalta epitarkoituksenmukaisia toimin-
tamalleja. Haasteena onkin, kuinka op-
pilaitosten laatu voisi olla omaa eiki lai-
nattua.
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