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Tiivistelmä

Tässä artikkelissa tarkastellaan pop- ja 
 jazzmusiikin informaalia oppimista ja arvi-
oidaan sitä osana toisen asteen ammatil-
lista muusikkokoulutusta konservatorios-
sa, missä opetus on tyypillisesti opettaja-
johtoista. Se ei välttämättä ole paras työs-
kentelymalli pop- ja jazzmusiikissa, jossa 
traditioon on vahvasti kuulunut epäviralli-

sissa soittotilanteissa oppiminen. Artikke-
lissa tutkitaan konservatoriossa ammatti-
muusikoiden ja opiskelijoiden yhteistyönä 
toteuttamaa uudenlaista työssäoppimi-
sen työpajatyöskentelyä ja esitetään si-
tä yhdeksi informaalin oppimisen ratkai-
sumalliksi. Lähestymistapa on musiikin-
opetuksessa varsin uusi ja aiheeseen liit-
tyvää aiempaa tutkimusta on toistaiseksi 
melko vähän. Tutkimustulokset osoittavat, 
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että työpajoissa tapahtuu monentasoista 
muusikkoutta kehittävää oppimista. Mu-
siikkioppilaitoksissa tulee tunnistaa infor-
maalin oppimisen potentiaali ja opettajien 
kehitettävä oppimisympäristöjä, joissa si-
tä hyödynnetään. Soitettavien kappalei-
den valinta, soittokokemuksista oppimi-
nen ja oppimistulosten arviointi ovat mer-
kittävissä määrin opiskelijan vastuulla. Nä-
mä edellyttävät vastuullista ja aloitteellis-
ta toimintaa, ongelmanratkaisukykyä, yh-
teistyötaitoja sekä valmiutta kokemusten 
 reflektointiin.

Asiasanat: Formaali koulutus, infor-
maali oppiminen, työssäoppiminen, työpa-
ja, musiikillinen osaaminen 

Workshop as a method 
of informal learning in 
vocational music education

Abstract

The present article will examine informal 
learning in pop and jazz music educati-
on and evaluate it as a part of formal up-
per secondary vocational musicians’ trai-
ning. Typical teacher-directed model of 

working is not necessarily the best one in 
the context of pop and jazz music, which 
has traditionally benefitted from learning 
in informal playing situations. This article 
examines workshops, which were imple-
mented as joint efforts with professional 
musicians. The adoption of this model is 
proposed for realizing informal learning 
in the field. This kind of approach is quite 
new in music education, and the research 
on the theme is still scarce. The findings 
of present research show that multi-level 
learning in workshops develops musician-
ship. Vocational music schools should re-
cognize the potential of informal learning, 
and the teachers should develop learning 
environments to include such elements. 
The choice of music to be played, learning 
from playing experiences and the evaluati-
on of learning outcomes are to a great ex-
tent within students’ responsibilities. Car-
rying them out requires responsible and 
initiative action, problem solving skills, 
communication skills and readiness for re-
flecting experiences.

Keywords: Formal education, informal 
learning, on-the-job learning, workshop, 
musical expertise
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Johdanto

P
op- ja jazzmusiikin opetus 
on lisääntynyt suomalaisissa 
musiikkiopistoissa (Pohjan-
noro 2010, 20) sekä konser-
vatorioissa (Karhunen 2005, 
11; Opetushallitus 2002, 

63; Purma 2012, 23–24) viimeisten 25 
vuoden aikana. Kyseisen musiikin otta-
minen osaksi musiikkioppilaitosten kou-
lutustoimintaa tapahtui siten, että perin-
teisesti itse- tai vertaisoppimalla opittua 
musiikkia ryhdyttiin opiskelemaan opet-
tajan johdolla (Ake, 2002; Green, 2001). 
Instrumentti-, yhtye- ja teoriatunnit se-
kä opitun mittaamiseen käytetyt tasoko-
keet muodostivat koulutuksen ytimen. 
Opiskelumateriaaleiksi otettiin perin-
teisen eurooppalaisen klassisen musii-
kin opetuksen mukaisesti asteikot, etydit 
ja opiskelijan tasoon sekä musiikin tyy-
liin sopivat musiikkikappaleet, fokukse-
na oli instrumentin tekniikan, ilmaisun 
ja repertuaarin kehittäminen. (Finnegan, 
1989; Gatien, 2009; Walser, 1993.)

Ammatilliseen perustutkintoon täh-
täävä konservatorio-opiskelu on ollut 
opettajajohtoista ja opettajan ammat-
titaitoa on määrittänyt ennen kaikkea 
musiikillinen kuin pedagoginen osaami-
nen. Opetustyön ymmärtäminen oppi-
jan omaa re�ektiivistä ajattelua aktivoi-
vana toimintana on ollut riittämätöntä. 
(Burwell, 2012; Field, 2006; Fiske, 2012; 
Lebler, Burt-Perkins & Carey, 2009; Slo-
boda, 2001; Veblen, 2012.) Musiikkia-
lan pedagoginen tutkimus on viime ai-
koihin saakka kohdistunut pääosin mu-
siikin opettamisen haasteisiin painottaen 
esim. musiikin esteettisen kokemuksen 
merkitystä oppimisessa (Reimer, 1989; 
Swanwick, 1988) tai toiminnallista mu-
siikin tekemistä (Elliott, 1995; Rohwer, 
2005). Ammattimuusikoiden koulutuk-

seen liittyvää tutkimusta on tehty pää-
osin formaalissa kontekstissa, lisäksi sen 
fokus on ollut usein opettajuuden kehit-
täminen (Feldman & Contzius, 2011; 
Huovinen, Tenkanen & Kuusinen, 2011; 
Lowe, 2012).

Vallitsevaa opettajajohtoista käytäntöä 
on ryhdytty kuitenkin haastamaan. Mer-
kittävinä avauksina voidaan pitää Lucy 
Greenin (2001; 2006; 2008) tutkimuk-
sia informaalista oppimisesta musiikissa. 
Greenin tutkimuksien inspiroimana Ga-
tien (2009, 113) esittää, että fokus for-
maalissa jazzmusiikin koulutuksessa on 
”oppia asioita, joita jazzmuusikot osaa-
vat”. Sen sijaan fokus tulisi olla ”mene-
telmissä, joilla jazzmuusikot ovat oppinsa 
hankkineet”. Muusikkouden kehittymi-
seksi pop- ja jazzmusiikissa on vaadittu 
nykyistä laajempaa pedagogista näkökul-
maa (Ake, 2002; Boud, Cohen, & Samp-
son, 1999; Boud & Middleton, 2003; 
Folkestad, 2006; Sadler, 2005), mitä täs-
sä tutkimuksessa arvioidaan seuraavin 
tutkimuskysymyksin: 

1. Miten informaalia oppimista voi-
daan hyödyntää konservatoriossa? 

2. Miten informaali oppiminen vai-
kuttaa muusikkouden kehittymiseen? 

Artikkelin ensimmäisessä osassa tarkas-
tellaan informaalia oppimista ja jaetaan 
se tiedostamisen perusteella tiedostamat-
tomaan, spontaaniin ja suunniteltuun 
oppimiseen (Eraut, 2000; 2004). Toises-
sa osassa tarkastellaan oppimista pop- ja 
jazzmusiikissa, jossa muusikoiden on tut-
kittu oppivan merkittävin osin informaa-
listi: kuuntelemalla, imitoimalla, yksin ja 
ryhmässä (Green, 2001). Kolmannessa 
osassa esitellään pop- ja jazzmusiikin työ-
pajamenetelmä ja arvioidaan sen tuomaa 
lisäarvoa muusikoiden koulutuksen työs-



11

säoppimisessa. Työpajamenetelmällä vii-
tataan pedagogisesti uudenlaiseen oppi-
jakeskeiseen toimintaan, jossa opiskelijal-
ta edellytetään aktiivista roolia oman op-
pimisensa suunnittelijana, toteuttajana 
ja tulosten arvioijana, mikä vaatii myös 
opettajalta uudenlaista, aiempaa laajem-
paa näkökulmaa oppimiseen ja opettami-
seen (Cope, 2005; Gatien, 2009; Lebler, 
2007; Sadler, 2005).

Informaali oppiminen

Informaalilla oppimisella tarkoite-
taan tyypillisesti muuta kuin formaa-
lissa koulutuksessa tapahtuvaa, ope-

tussuunnitelmaan perustuvaa oppimis-
ta (Livingstone, 2001). Se on usein kyt-
keytynyt toimintaan, jossa oppiminen ei 
ole päätavoite (Beckett & Hager, 2002). 
Kuvaava esimerkki tästä on, kun työn-
tekijä ohjaa kollegaansa tai kun työnte-
kijät keskustelevat työssä esiin nousseen 
ongelman ratkaisuvaihtoehdoista. Työs-
kentely työpaikoilla sisältää oppimisko-
kemuksia osana päivittäistä toimintaa. 
Osallistuminen työskentelyyn vaikuttaa 
uuden oppimiseen ja toisaalta vahvistaa 
aiemmin opittua. Laajemman muodon 
informaali oppiminen saa, kun oppija tai 
oppijat työskentelevät heitä kiinnostavan 
asian oppimisen parissa ilman formaale-
ja puitteita. (Billett, 2001; Illeris, 2011.)

Työpaikalla tapahtuvan oppimisen 
määrittely informaaliksi tai satunnaisek-
si vahvistaa kuvaa siitä, että oppiminen 
työtilanteissa on sattumanvaraista, jäsen-
tymätöntä ja validia ainoastaan kyseisel-
lä työpaikalla. Tällöin ei kuitenkaan ole 
tunnistettu kuinka työpaikoilla tapahtu-
va oppiminen etenee tyypillisesti tavoit-
teesta seuraavaan kuten oppilaitoksissa-
kin. (Billett, 2001.)

Informaalin oppimisen ymmärtämi-
nen pelkästään oppilaitoksen ulkopuolel-
la tapahtuvaksi voikin johtaa stereotyyp-
piseen ajatteluun. Colley, Hodkinson 
& Malcolmin (2003; ks. Väkevä, 2013) 
mukaan informaali ja formaali oppimi-
nen ovat lähinnä oppimisen ominaispiir-
teitä ja ovat läsnä kaikissa oppimistilan-
teissa. Formaalissa oppimisessa on aina 
informaaleja elementtejä ja informaalissa 
oppimisessa voi olla formaaleja element-
tejä. Nämä ominaispiirteet ilmenevät eri 
tavoin eri oppimistilanteissa. Opettajan 
työn kannalta keskeistä on tunnistaa nä-
mä piirteet, ymmärtää niiden keskinäiset 
suhteet ja vaikutukset oppimiseen. Eraut 
(2000; 2004) luokittelee työskenneltäes-
sä tapahtuvan informaalin oppimisen 
kolmeen eri kategoriaan sen tiedostami-
sen perusteella (ks. taulukko 1). 

Tiedostamaton oppiminen Spontaani oppiminen Suunniteltu oppiminen

Aiemmat 
kokemuk-
set 

Tiedostamaton kytkeminen 
vastaaviin tai vastaavan 
tyyppisiin aiempiin koke-
muksiin. 

Spontaani, suunnittelema-
ton reaktio aikaisemman 
tyyppisiin tapahtumiin ja 
kokemuksiin.

Kokemusten ja tapahtumien 
tietoinen reflektointi sekä 
arviointi.

Käsillä 
oleva 
kokemus

Osa tapahtumista tallen-
tuu episodiseen muistiin 
aika- ja paikkasidonnaisina 
kokemuksina.

Tosiasioiden, ideoiden, 
näkemysten, vaikutteiden 
huomioiminen, kysymysten 
esittäminen, toiminnan 
vaikutusten huomaaminen.

Sitoutuminen oppimistavoit-
teisiin, ongelmien ratkaisuun ja 
päätöksentekoon.

Tulevat 
kokemuk-
set

Ei tietoisia odotuksia. Tulevaisuuden oppimis-
mahdollisuuksien tunnis-
taminen.

Oppimisen suunnittelua ja har-
joittelua tuleviin kokemuksiin.

 

Taulukko 1. Informaali oppiminen Eraut’n (2000; 2004) jäsentelyn mukaan.
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Tiedostamaton oppiminen (implicit 
learning) tapahtuu työskennellessä il-
man, että oppija pyrkii varsinaisesti op-
pimaan, jolloin hän ei tietoisesti havaitse 
oppimiaan asioita. Tällainen oppiminen 
on hyvin tyypillistä formaalin koulutuk-
sen ulkopuolella, esimerkiksi työpaikoil-
la. Spontaani oppiminen (reactive lear-
ning) tapahtuu työskennellessä, ilman 
suunnittelua sekä erityistä oppimisen 
re� ektointia. Se liittyy usein työtilanteis-
sa sattuneisiin yllättäviin, uusiin tilantei-
siin. Suunnitellussa oppimisessa (delibe-
rative learning) on työskentelylle asetettu 
selkeät tavoitteet ja tulokselliset päämää-
rät. Oppiminen tapahtuu ikään kuin si-
vutuotteena uusien kumuloituvien työ-
kokemusten myötä omaan työhön liitty-
vinä uusina käytänteinä.

Informaali oppiminen sisältää myös 
nk. hiljaisen tiedon eli sellaisen koke-
mukseen perustuvan tiedon välittymistä, 
josta ei välttämättä olla tietoisia tai sitä 
on vaikea sanoin ilmaista (Eraut 2000, 
118–119; Eraut 2007, 404). Yksi työssä 
oppimista koskevan tiedonluomisproses-
sin tavoite on saada osaavien työntekijöi-
den hiljainen ammattitieto eksplikoitua 
opiskelijoiden, muiden työntekijöiden, 
jopa koko organisaation käyttöön (Hak-
karainen & Paavola, 2008, 68–69). No-
naka ja Takeuchi (1995, 61–74) esittävät 
hiljaisen tiedon rakentuvan toimintaan 
osallistuessa luotujen mentaalisten mal-
lien avulla. Inhimillistä tietoa luodaan ja 
laajennetaan sosiaalisessa kanssakäymi-
sessä hiljaisen ja näkyvän tiedon välillä. 
Prosessissa on keskeistä yhdessä toimimi-
nen ja vuorovaikutus, joiden kautta hil-
jaista tietoa saadaan näkyväksi oppijan 
työsuorituksessa.

Informaali oppiminen musiikissa

Musiikkikasvatuksen tutkimuksessa on 

viime aikoina arvioitu informaalin op-
pimisen piirteitä ja vaikuttavuutta mu-
siikin oppimisessa. Taustalla on näkemys 
siitä, että merkittävä osa musiikista opi-
taan myös informaalisti. Cox (2002, 
697) peräänkuuluttaa musiikkikasvatuk-
sen määritelmän laajentamista siten, että 
”se sisältää sekä formaalit että informaa-
lit puitteet”.

Informaalia oppimista käsittelevissä 
musiikkikasvatuksen tutkimuksissa ai-
hetta on lähestytty sekä musiikin ope-
tuksessa yleisesti (esim. Davis & Blair, 
2011; Folkestad, 2006; Veblen, 2012) 
että tiettyjen musiikin tyylien esim. kan-
sanmusiikin ja popmusiikin oppimisessa, 
jotka perinteisesti ovat tapahtuneet for-
maalin koulutuksen ulkopuolella (esim. 
Cope, 2002; 2005; Green, 2001; Ja�urs, 
2004; Westerlund, 2006). Musiikillisten 
tietojen ja taitojen kehityksessä on täl-
löin vuorovaikutteisella ja opiskelijoiden 
omaa luovuutta aktivoivalla työskentelyl-
lä keskeinen merkitys. Green (2001) lis-
taa esimerkkeinä ryhmäimprovisaation, 
soittajien keskinäisen jammailun sekä 
sovittamisen ja säveltämisen.

Green (2001) selvitti tutkimuksessaan 
brittiläisten popmuusikoiden musiikin 
oppimisen käytäntöjä sekä sitä mitä an-
nettavaa niillä voisi olla formaalille mu-
siikkikoulutukselle. Popmuusikoiden in-
formaalin oppimisen lähtökohtana on 
työskentely opiskelijan omaksi kokeman-
sa musiikkityylin parissa, jolloin oppimi-
nen tapahtuu sekä tietoisesti että tiedos-
tamatta. Oppimisen kannalta keskeiset 
seikat voidaan jakaa henkilökohtaiseen 
ja ryhmäoppimiseen: 1) Henkilökoh-
taisessa oppimisessa musiikkia kuunnel-
laan tietoisesti ja tarkkaavaisesti, minkä 
perusteella pyritään imitoimaan kuultua 
soittoa. Jotkut käyttävät instrumenttinsa 
opiskelussa myös oppikirjoja, mutta kir-



joitettu materiaali vaikutti olevan toissi-
jaista suhteessa kuultuun. 2) Ryhmäop-
pimisessa perustana on työskentely yh-
tyeessä, jossa opitaan toisilta musisoin-
nin aikana, mutta myös asiaan liittyvissä 
epämuodollisissa keskusteluissa. Vuoro-
vaikutus sekä saman tasoisten että koke-
neempien muusikoiden kanssa on tär-
keää. Osallistumalla aktiivisesti yhtyeen 
työskentelyyn saadaan uusia ideoita, tie-
toa ja taitoa, jotka vahvistavat sekä opis-

kelijan instrumentti- että yhtyeasiantun-
temusta (vrt. Boud & Middleton, 2003; 
Eraut, 2004; Lave & Wenger, 1991; 
Wenger, 1998; 2009).

Green (2006; 2008) identi�oi infor-
maalin oppimisen perustan viidelle omi-
naispiirteelle, joiden eroa perinteisestä 
formaalista musiikinopetuksesta kuva-
taan seuraavassa taulukossa (ks. tauluk-
ko 2).
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Tunnuspiirre Informaali oppiminen 
popmusiikissa 

Perinteinen formaali oppiminen 
konservatoriossa

Musiikin 
valinta 

Musiikin ja 
soittotaidon 
opiskelu

Oppiminen käynnistyy oppijoiden 
valitessa soitettavan musiikin itse.

Musiikkia opiskellaan pääosin korva-
kuulolta esim. levyiltä kopioimalla.

Opettaja valitsee musiikin, tarkoituksenaan 
myös tutustuttaa opiskelijat heille ennestään 
tuntemattomiin musiikkityyleihin.

Musiikkia opiskellaan nuotinnetusta tai muusta 
kirjoitetusta materiaalista.

Oppimisen 
muoto

Oppimisen 
sisällöt

Vertais- tai itseohjattua oppimista.

Oppimisessa yhdistyvät kuuntele-
minen, esiintyminen, improvisaatio 
ja sävellysprosessit, joissa painotus 
henkilökohtaisella luovuudella.

Musiikillisesti taitava ekspertti kontrolloi ja 
ohjaa oppimista.

Oppimisprosessissa painotetaan taidollisten 
osa-alueiden eriyttämistä ja harjoittamista. 
Painotus oikean suoritteen jäljittelemisessä. 

Musiikillinen 
omaksuminen

Musiikilliset tiedot ja taidot omaksu-
taan sattumanvaraisella sekä koko-
naisvaltaisella tavalla työskennellen 
aitojen kappaleiden, ei harjoitusten 
kanssa.

Oppijat etenevät opetussuunnitelman mukai-
sesti helpoista tehtävistä kohti haastavampia. 
Formaaliin systeemiin kuuluu tasokokeet, etydit, 
oppijan tasoon sopivat kappaleet.

Taulukko 2. Informaalit ja formaalit oppimisen tunnuspiirteet musiikissa 
(Green, 2006; 2008).

Eri musiikeille ja niiden fuusioille, ku-
ten myös popmusiikille, on ollut tyypil-
listä oppiminen musiikillisen enkulturaa-
tion kautta. Olemalla vuorovaikutuksessa 
toisten, sekä kokeneempien muusikoiden 
kanssa opitaan keskustelemalla, kuunte-
lemalla, observoimalla ja imitoimalla. Pe-
rinne näkyy esimerkiksi kansanmusiikin 
Jam Sessioissa, jotka ovat olleet erinomai-
sia paikkoja nuorille, kehittyville muusi-
koille saada vaikutteita ja oppia uutta ko-
keneemmilta muusikoilta. (Cope, 2002; 
2005; Green, 2008; Gridley, 2003.)

Jazzmuusikoiden oppimista koskevis-
sa tutkimuksissa on löydettävissä samoja 
piirteitä. Niitä yhdistää oppimisen kon-
tekstuaalisuuden, laajan sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen, sosiaalisen verkostoon 
kuulumisen sekä kuulonvaraisen oppi-
misen korostaminen (Berliner, 1994; 
Laughlin, 2001; Louth, 2006; Watson, 
2008). Informaalia oppimista kuvataan 
tapahtuvan esimerkiksi tiedon vaihtona 
epävirallisissa jammailuissa muusikoiden 
kesken (Berliner, 1994).
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Gatien (2009, 95) nostaa tutkimuk-
sensa lähtökohdaksi argumentin, että 
 jazzmusiikin koulutuksen formalisointi-
prosessissa keskityttiin enemmän siihen 
mitä tietoa opiskelijoille välitettiin, kuin 
siihen miten kyseisessä musiikissa oltiin 
tietoja ja taitoja perinteisesti opittu. Tä-
mä tarkoitti sitä, että jazzille tyypillisestä 
tavasta välittää musiikillista tietoa tingit-
tiin muuttamalla se formaaliin luokka-
huoneympäristöön sekä toisaalta formaa-
lin koulutuksen traditioihin sopivaksi.

Koulutuksen toteutuksessa tulee huo-
mioida nykyistä laajemmin jazzmusiikille 
tyypillinen informaali tapa välittää mu-
siikillista traditiota. Formaalin koulutuk-
sen näkökulmasta keskeinen kysymys on 
tällöin: missä tilanteissa ja miten jazzmu-
siikkia opitaan? (Gatien 2009, 114.)

Merkittävä osa jazzmusiikin tulkin-
taan liittyvistä seikoista voidaan omak-
sua osallistumalla musisointiin yhtyees-
sä kokeneempien muusikoiden kans-
sa (Berliner, 1994; Gridley, 2003). Täl-
lainen toimintatapa viittaa oppipoika-
koulutukseen, missä yhteistyö oppipojan 
ja mestarin välillä saa aikaan myös hiljai-
sen tiedon välittymistä (Hakkarainen & 
Paavola 2008, 68–69). Musiikillisten tai-
tojen kehittymisessä vuorovaikutuksella 
kokeneen muusikon kanssa on olennai-
nen merkitys. Soittotilanteessa opiskeli-
jalle jää mieleen kuulokuvia, jotka toimi-
vat pohjana imitoimiselle ja persoonallis-

ten taiteellisten ratkaisujen toteutuksel-
le. Muusikko siis johdattaa omalla soitol-
laan opiskelijaa kohti musiikillisesti rele-
vanttia soittosuoritusta. Opiskelija ottaa 
taitojen karttuessa koko ajan laajemmin 
vastuuta solistina ja säestäjänä, jolloin 
kasvuprosessi musiikkiyhteisön jäsenek-
si etenee (Gatien, 2009; Hallam, 2001; 
vrt. Lave & Wenger 1991, 29-32; myös 
Grow, 1991).

Oppimisessa on oppijan autenttisilla 
kokemuksilla ja niiden merkityksen ym-
märtämisellä hyvin keskeinen merkitys. 
Bereiter ja Scardamalia (1993) suositte-
levat hyödyntämään juuri sellaisia oppi-
misympäristöjä ja toimintatapoja, jois-
sa asiantuntemusta ja taitoja käytetään. 
Haasteena kuitenkin on, ettei nuorilla 
musiikinopiskelijoilla, esimerkiksi kon-
servatorioissa, ole riittävästi mahdolli-
suuksia olla musiikillisessa vuorovaiku-
tuksessa kokeneiden ammattimuusikoi-
den kanssa (Purma 2012, 40–42; Karhu-
nen 2005, 28).

Tutkimuksen toteutus 
– informaalia oppimista 
työpajoissa.

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan 
miten informaali oppiminen vai-
kuttaa muusikkouden kehitty-

miseen ja kuinka informaalia oppimista 
voidaan hyödyntää musiikin opiskelijoi-
den työssäoppimisessa konservatorios-
sa. Työssäoppimisella on merkittävä osa 
musiikkialan toisen asteen ammatillisen 
perustutkinnon tavoitteiden saavuttami-
sessa, mutta sen järjestämiseen muiden, 
esimerkiksi palvelualojen tapaan liittyy 
haasteita (Tynjälä ym. 2006, 143–144). 
Tämän ovat havainneet myös tutkinnon 
suorittaneet opiskelijat, jotka kokevat 
ammatillisten musiikkioppilaitosten työ-
elämäyhteydet merkittävän puutteelli-

Koulutuksen toteutuksessa
tulee huomioida nykyistä
laajemmin jazzmusiikille
tyypillinen informaali tapa
välittää musiikillista traditiota.
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siksi. Mahdollisuuksia työssäoppimiseen 
ei ole riittävästi. (Purma 2012, 40; myös 
Karhunen 2005, 28.)

Tutkimuksessa toteutettiin Oulun 
konservatoriossa vuosina 2003–2011 
kaikkiaan 11 pop- ja jazzmusiikin työs-

säoppimisen työpajaa, joihin osallistui 
62 opiskelijaa. Työpajamenetelmän pe-
rustana oli työssäoppimisen toteuttami-
nen ammattimuusikon, opiskelijoiden ja 
opettajan yhteistyönä. Työpajojen etene-
minen on kuvattu kuviossa 1: 

Kuvio 1. Työpajojen etenemisprosessi.

Työpajat aloitettiin opiskelijoiden, 
opettajan ja ammattimuusikon yhteistoi-
minnallisella suunnittelu- ja tavoitteen-
asettamiskeskustelulla, jossa pohdittiin 
musiikillista teemaa ja haasteita suhteessa 
opiskelijoiden osaamiseen (AHOT-me-
nettely). Teeman päättämisen jälkeen so-
vittiin henkilökohtaista jatkotehtävistä ja 
valmistelutöistä. Opiskelijat kirjoittivat 
työpajan henkilökohtaiset työsuunnitel-
mat ja oppimistavoitteet lomakkeeseen.

Seuraavaksi aloitettiin musiikinharjoi-
tusperiodi, jossa opiskelijat työstivät työ-
pajamateriaalia henkilökohtaisesti oman 
instrumenttiopettajan sekä yhtyeenä työ-
pajan vastuuopettajan johdolla. Työpajan 
päättänyt intensiivijakso toteutettiin si-
ten, että ammattimuusikko saapui maa-
nantaina ja aloitti harjoittelun opiskeli-
joiden kanssa. Harjoituspäivät kestivät 
tyypillisesti 6–7 tuntia. Viikon lopuksi 
oli esiintyminen, jonka jälkeen pidettiin 
arviointikeskustelu ja kirjoitettiin henki-
lökohtaiset työpajapalautteet suhteessa 
asetettuihin oppimistavoitteisiin.

Aineistonkeruu 
ja analyysi 

Tutkimusaineisto kerättiin kah-
dessa eri vaiheessa, ja se koostui 
a) opiskelijoiden (N=62) ennen 

työpajaa laatimista työpajasuunnitelmis-
ta sekä b) työpajan jälkeen tehdyistä ko-
kemusten kirjallisista re� ektoinneista. 
Ensimmäisen vaiheen suunnitelmat ete-
nivät seuraavien avointen kysymysten 
ohjaamina: ”Miten olet osallistunut työ-
pajan suunnitteluun?”, ”Kuvaa työpajan 
aihetta, esimerkiksi musiikillista tyylila-
jia?”, ”Miten aiot valmistautua työpajaa 
varten?”, ”Mitä haluat oppia työpaja-
työskentelyssä?” ”Mitä muita odotuksia 
sinulla on työpajatyöskentelyyn, ammat-
timuusikon, työpajakonsertin suhteen?” 
Työpajan jälkeen (vaihe 2) opiskelijat 
vastasivat seuraaviin avoimiin kysymyk-
siin: ”Kuvaa yhteistyötä ammattimuu-
sikon kanssa”, ”Mitä opit työpajassa?”, 
”Mitä olisit voinut tehdä toisin?” Mo-
lempiin kyselyihin opiskelijat vastasivat 
itsenäisesti.

Aikaisemmin 
hankitun osaa-
misen tunnista-
minen.
Suunnittelu ja 
tavoitteet 
työpajalle.

Valmistelutyöt: 
sävellys ja/tai 
sovitus, kontak-
tit sidosryhmiin 
(klubit, konsert-
tipaikat).

Instrumentti-
harjoittelu ja 
yhtyetyösken-
tely.

Intensiivijakso:
- Yhtyeharjoi-
tukset ammat-
timuusikon 
kanssa
- Esiintyminen.

Arviointi-
palaveri, 
itsearviointi 
suhteessa 
oppimis-
tavoitteisiin.

sovitus, kontak-
tit sidosryhmiin 
(klubit, konsert-
tipaikat).

Suunnittelu ja ➔
yhtyetyösken-
tely.

sovitus, kontak-
tit sidosryhmiin 
(klubit, konsert-➔ timuusikon 

kanssa
- Esiintyminen.

yhtyetyösken-

➔ suhteessa 
oppimis-
tavoitteisiin.- Esiintyminen.

➔

12–16 viikkoa 1 viikko
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Tutkimusaineisto käsiteltiin teoria-
lähtöisesti sisällönanalyysimenetelmäl-
lä (Berg & Lune, 2012; Krippendor�, 
2004; Tuomi & Sarajärvi, 2009) kolmes-
sa vaiheessa. Analyysiprosessi on kuvattu 
kuviossa 2. Analyysin ensimmäisessä vai-
heessa opiskelijoiden kirjoittamat tekstit 
luettiin ja niistä nostettiin esiin oppimis-
ta kuvaavat ilmaukset. Toisessa vaiheessa 
analyysiä jatkettiin taulukoimalla teks-
ti-ilmaukset työssäoppimisesta tehdyn 
meta-tutkimuksen (Jokinen, Lähteen-
mäki & Nokelainen 2009, 230–237) 
mukaan oppimista edistäviin ja estäviin 
luokkiin. Näitä ovat: i) opiskelijan osal-
listaminen työssäoppimisen suunnitte-
luun ja tavoitteiden asetteluun, ii) työs-

Kuvio 2. Tutkimusaineiston analyysiprosessi.

säoppimisen antama positiivinen amma-
tillinen kokemus, iii) oppiminen sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa, sekä vastakate-
goriat: iv) opiskelija ei osallistunut suun-
nitteluun, v) kokemus ei vastannut oppi-
mistavoitteita, vi) vuorovaikutus vähäistä 
tai puutteellista.

Kolmannessa vaiheessa analyysiä syven-
nettiin, ja havaittuja oppimista edistä-
viä sekä estäviä teksti-ilmauksia arvioi-
tiin informaalin oppimisen näkökulmas-
ta (Eraut, 2000; 2004). Tavoitteena oli 
selvittää, ilmeneekö työpajatyöskentelys-
sä informaalia oppimista, millaista se on 
ja miten se tukee muusikkouden kehit-
tymistä. 

1. Vaihe
- Aineisto luettiin.

- Oppimista kuvaavat
teksti-ilmaukset 
nostettiin esiin.

2. Vaihe
- Teoriaohjaava

luokittelu oppimista
edistävien ja 

estävien tekijöiden 
luokkiin.

(Metatutkimus, 

Jokinen ym. 2009)

3. Vaihe
- Teoriaohjaava

luokittelu informaalin
oppimisen kategorioihin:

1. Tiedostamaton oppiminen
2. Spontaani oppiminen

3. Suunniteltu oppiminen.
(Eraut, 2000; 2004)

Tutkimustulokset

Aineistossa esiintyi 179 kpl oppi-
mista edistäviä tekijöitä ja huo-
mattavasti vähemmän oppimis-

ta estäviä tekijöitä (ks. kuvio 3). Oppi-
mista edistävät tekijät jakautuivat tasai-
sesti kolmen luokan kesken. Informaa-
lia oppimista tarkasteltiin luokissa ii–vi 
(f=135). Luokkaa i (Opiskelijan osallis-
taminen työssäoppimisen suunnitteluun 
ja tavoitteiden asetteluun) ei huomioitu, 
koska kyseisen luokan ilmaukset kirjoi-
tettiin ennen varsinaista työpajaa ja oli-
vat opiskelijan tavoitteiden asettelua, ei-
vät työpajatyöskentelyn re�ektointia.

Opiskelijoiden teksteissä työpajatyös-
kentelystä oli löydettävissä viitteitä in-
formaalista oppimisesta Eraut’n (2000; 
2004) luokittelun mukaan: tiedostama-
ton, spontaani ja suunniteltu. Aineis-
tossa toistuivat ilmaukset, joissa opiske-
lijat kertoivat oppineensa tiedostamat-
taan. Nämä linkittyivät elinikäisen op-
pimisen avaintaitoihin (European Parlia-
ment, 2006), joita ovat mm. oppimaan 
oppiminen (merkitty aineistoesimerkeis-
sä ”OO”), aloitteellisuus ja yritteliäisyys 
(”AY”) sekä yhteistyötaidot (”YT”).

Oppimaan oppimisen osalta opiskeli-
joiden ilmauksissa kuvataan työpajako-
kemuksen vaikutusta asioiden omaksu-
miseen: kuinka musiikkia opitaan, kuin-
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ka paljon oppiminen vaatii työtä ja mi-
kä merkitys oppimiselle on intensiivisel-
lä, keskittyneellä työskentelyllä ja oman 
esiintymisen re�ektiivisellä analysoinnil-
la. Mitkään edellä mainituista eivät olleet 
varsinaisesti työpajatyöskentelyn ekspli-
siittisiä oppimistavoitteita. (Vrt. Green 
2009, 125.) 

Kun ”uusia” asioita käydään (työpa-
jassa) heti läpi käytännössä, oppii asiat 
paljon nopeammin. Ja heti musiikki-
na. Kaikkien soittotaso nousee huo-
mattavasti jo muutaman päivän work-
shopissa. (OO, A2)

(Työpajoissa) Tajuaa treenin määrän 
mitä tarvitaan ja että ammattilaisten-
kin pitää treenata. (OO, A11)

Työpajassa saa ennen kaikkea koke-
musta kenttätyöskentelystä; kun on 
5 päivää aikaa saada kokonaisuus toi-
mimaan outojen ihmisten kanssa, 
on vain tehtävä niin. Tulee perehdyt-
tyä paremmin asian ytimeen, kun on 
intensiivistä treeniä 6h / pvä. (OO, 
A13)

Katsoimme myöhemmin videon esi-
tyksestä ja ainakin siinä huomasin ke-
hittämisen arvoisia asioita esiintymi-
sessäni ja laulussani. (OO, A59)

Opiskelijat kehittivät toimivia käytän-
teitä esiintymiseen valmistauduttaessa ja 

Kuvio 3. Tutkimusaineiston jakautuminen.

Oppimista 
kuvaavat

teksti-ilmaukset 

Oppimista edistävät tekijät (F=179)

Informaali oppiminen (F=117)
1. Tiedostamaton oppiminen (f=65)

2. Spontaani oppiminen (f=19)
3. Suunniteltu oppiminen (f=33)

[i) opiskelijan osallistaminen suunnitteluun]
ii) positiivinen ammatillinen kokemus,

iii) sosiaalinen vuorovaikutus

Oppimista estävät tekijät (F=17)
iv) opiskelija ei osallistunut suunnitteluun,

v) kokemus ei vastannut oppimistavoitteita
vi) vuorovaikutus vähäistä/puutteellista

huomasivat esimerkiksi kuinka tärkeä on 
olla pitkäjänteinen vaikealtakin tuntuvan 
tehtävän edessä. Ilmauksissa on havaitta-
vissa aloitteellisen ja yrittelijään toimin-
nan (koodi AY) sekä toisaalta soittajien 
keskinäisen yhteistyön (koodi YT) mer-
kityksen ymmärtäminen.

Aluksi epäröin kykyäni suoriutua 
noinkin suurista äänialoista ja tyylilli-
sesti erilaisista kappaleista. Silti men-
tiin vaikeuksien kautta voittoon ja se 
tuntui todella hyvältä. Opin työpajan 
kautta uskomaan taas kykyihini ja sii-
hen, että keskittyminen ja harjoittele-
minen takaavat onnistuneen lopputu-
loksen. (AY, A23)

Työpaja oli rankka, mutta samalla 
hyödyllinen ja opettavainen. Se an-
toi potkua lauluopintoihin ja uskoa 
omiin kykyihini. (AY, A60)

Kun omat osuudet ovat hyvin hans-
kassa jo ennen yhtyetreeniä, kaikki on 
helpompaa. Musiikin taiteellisuutta 
pääsee tuomaan esiin. (AY, A55)

Tunnelma (työpajassa) oli todella ren-
to, mikä edesauttoi työskentelyä sekä 
kappaleiden omaksumista. Kappaleet-
han olivat hyvin jami- / improvisaa-
tiopohjaisia, joten käytimme paljon 
aikaa oikean tunnelman ja saman aal-
topituuden löytämiseen. (YT, A43)



18

Eraut’n (2000; 2004) luokittelun mu-
kainen spontaani oppiminen (SPO) il-
meni ennen kaikkea uusien asioiden oi-
valtamisena soittotilanteessa. Opiskelija 
huomasi esimerkiksi, että yllättäviä muu-
toksia saattaa tapahtua tai mikä merkitys 
omalla instrumentilla on orkesterin ko-
konaissoinnissa sekä mikä vaikutus yh-
teistyöllä ammattimuusikon kanssa oli 
(ks. Ja�urs, 2004).

Aina pitää olla tarkkana keikalla ja 
seurata mitä ympärillä tapahtuu ja mi-
tä solisti tekee. Sovitut asiat saattaa 
muuttua. (SPO, A62)

Piano on orkesterissa hyvä soitin vah-
vistamaan muita stemmoja, sillä sii-
nä on vahva attack. Vaikka se ei kuulu 
paljon, niin sen efekti on huomattava. 
(SPO, A20)

(Ammattimuusikko) sai (työpajassa) 
irrotettua soittoa kaavamaisesta lä-
hestymisestä sekä innostukseni herää-
mään musiikkia kohtaa entisestään. 
(SPO, A9)

Suunniteltu oppiminen (SO) suhteessa 
opiskelijan itselleen asettamiin oppimis-
tavoitteisiin osoittautui pääsääntöisesti 
toisenlaisiksi oppimisen sisällöiksi kuin 
mitä oli suunniteltu. Opiskelijan aset-
tamat tavoitteet, ja se mitä lopulta opit-
tiin, saattoivat poiketa toisistaan huo-
mattavasti. 

Tavoite: Tämän tyylisen (modern jazz) 
ohjelmiston harjoittelu on jo sinänsä 
erittäin opettavaista. (…) Toivon am-
mattimuusikon tuovan uusia näke-
myksiä ja ideoita omaan soittooni.
Itsearviointi: (Opin) rennompaa asen-
noitumista musiikkiin, uskallusta, dy-
naamisuutta, rohkeutta, antautumista 
ja keskittymisen kautta esiintymisjän-

nityksen hallintaa. (SO, A36)

Tavoite: (Haluan oppia) Sosiaalista 
kanssakäymistä ammattilaisten kans-
sa, soundimaailmaan perehtymistä ja 
yleisesti mitä on työskennellä ammat-
timuusikoiden kanssa.
Itsearviointi: (Opin) paljon asioi-
ta liittyen asenteeseen ja tapaan teh-
dä työtä. (…) XX:n (muusikon nimi) 
kanssa työskentely on helppoa, vaiva-
tonta ja hauskaa. Hän osasi innostaa 
omalla asenteellaan ja se heijastui läpi 
työpajan kestäneessä mahtavassa tun-
nelmassa. (...) musiikki käytiin läpi se-
kä tekniseltä että ”henkiseltä” kantilta, 
joka oli mainio tapa sisäistää soitettava 
materiaali. (SO, A41)

Suhteessa Greenin (2008; 2001) tutki-
muksiin työpajamenetelmästä löytyi yh-
teneväisyyksiä kaikkiin viiteen informaa-
lin oppimisen ominaispiirteeseen (ks. 
taulukko 2): 1) Musiikin valinta – opis-
kelijat olivat työpajoissa mukana valitse-
massa soitettavaa musiikkia, 2) Musiikin 
ja soittotaidon opiskelu – opiskelijat pe-
rehtyivät työpajoissa soitettavaan musiik-
kiin sekä opiskelivat säestys- ja solistisia 
osuuksia korvakuulolta sekä nuoteista, 
3) Oppimisen muoto – opiskelijat harjoit-
telivat työpajatoiminnassa soittonsa itse-
näisesti ja yhtyeessä (keskenään ja am-
mattimuusikon kanssa), 4) Oppimisen si-
sällöt – työpajoissa tähdättiin luovaan 
työskentelyyn ja hyvään fiilikseen 
musiikissa, 5) Musiikillinen omaksuminen 
– musiikillinen osaaminen hankittiin ai-
dossa soittoympäristössä, yleisölle esitet-
tävää taiteellista kokonaisuutta työstäen. 

Johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen perusteel-
la ero perinteisen konservato-
rio-opetuksen ja työpajamene-
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telmän välillä näyttäisi olevan opiskelijoita 
aktivoivassa, vuorovaikutteisessa ja re�ek-
tiivisessä toiminnassa, joka tuottaa myös 
informaalia oppimista (ks. Eraut, 2000; 
2004; 2007; Green 2001; 2008).

Työpajatyöskentelyn pedagogiset imp-
likaatiot asettavat ammatilliselle opetta-
jalle haasteen nähdä oma työskentelynsä 
osin uudella tavalla. Muutos perinteisestä 
tiedon ja taidon jakajasta opiskelijan in-
formaalia oppimista tukevien oppimisym-
päristöjen suunnittelijaksi ja oppimisen 
ohjaajaksi on keskeinen opettajan peda-
gogisen osaamisen kehittämisen osa-alue 
oppilaitoksissa. (Ks. myös Väkevä 2013, 
102.) Merkittävää on opiskelijoiden oppi-
misstrategioiden kehittäminen syvälliseen 
oppimiseen ja osaamiseen suuntautuviksi. 
Perinteisestä luokkahuoneopiskelusta siir-
rytään toimimaan aidoissa tai simuloiduis-
sa työelämälähtöisissä projekteissa, joissa 
soveltava ammattitaitojen hyödyntäminen 
on keskeistä. (Ks. myös Partti ym., 2013.)

Musiikkialan ammatillisten opintojen 
työssäoppimisen ja työelämäyhteistyön 
toteuttamisessa on kehitettävää (esim. 
Karhunen, 2005; Purma, 2012). Tämä 
tutkimus antaa viitteitä siitä, että työpa-
jatyöskentelyllä on potentiaalia työssäop-
pimisen vaihtoehtoisena toteutusmenetel-
mänä myös informaalin oppimisen näkö-
kulmasta. Työpajatyöskentelystä saatavas-
sa kokemuksessa yhdistyvät tavoitteellinen 
yhteistyö, opiskelijan oman sekä työryh-
män toiminnan suunnittelu ja tulosten re-
�ektointi, monimuotoisissa ja -tasoisissa 
muusikon tehtävissä työskentely. Opiske-
lija saa mahdollisuuden oivaltaa itse muu-
sikon työhön liittyviä ratkaisuja, sen sijaan, 
että oppimiseen pyrittäisiin vaikuttamaan 
aina perinteisellä opetuksella. (Ks. Green 
2001; 2008; Leppänen, Unkari-Virtanen 
& Sintonen 2013, 326.)

Tutkimus toteutettiin musiikkialal-
la, mutta työpajojen soveltaminen muil-
la aloilla on mahdollista. Esimerkiksi ra-
vintola-alan opiskelijat voisivat tehdä jo-
honkin ruokateemaan liittyvän projektin 
keittiömestarin kanssa, insinööriopiske-
lijat suunnittelu- tai kehitysprojektin ko-
keneen tekniikan osaajan kanssa. Työpa-
jamenetelmän soveltuvuuden testaami-
nen informaalin oppimisen tuottajana 
eri aloilla ja koulutustasoilla on perustel-
tu jatkotutkimusteema.
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