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Tiivistelmä

Artikkelissa kuvataan ja arvioidaan am-
mattikorkeakouluopiskelijoille tarkoitet-
tuja osaamisen arvioinnin työkaluja, joita 
kehitettiin yhteistyössä Laurea ammatti-
korkeakoulun ja HAAGA-HELIA ammatil-
lisen opettajakorkeakoulun koordinoiman 
Osataan!-hankkeen kanssa. Kehittämis-
toiminnan tavoitteena oli parantaa projek-
teissa tai työssä opintojaan suorittavien 
opiskelijoiden taitoja suunnitella ja hallita 
omaa opiskeluprosessiaan ja auttaa hei-
tä paremmin tunnistamaan ja arvioimaan 
hankittua osaamista suhteessa koulutuk-
sen tavoitteisiin. Yhden lukuvuoden kestä-
neessä kehittämisprosessissa testattiin ja 
jatkokehitettiin opintojen henkilökohtais-
tamisen ja osaamisen arvioinnin työkalu-
ja Laurea ammattikorkeakoulun Learning 
by Developing -mallin mukaisissa Hanke-
Hops-opinnoissa. Artikkelissa kuvataan 

opiskeluprosessin eri vaiheisiin suunni-
tellut arviointityökalut ja esitellään niiden 
käyttäjäkokemukset tuutoropettajan re-
flektiopäiväkirjan, opiskelijoiden itsear-
viointituotosten analyysien ja opiskelija-
haastattelujen perusteella. Tulostemme 
mukaan perustan osaamislähtöiselle ar-
vioinnille muodostaa luottamus opiskeli-
joita kohtaan. Opetussuunnitelman kieli 
oppimistavoitteiden ja arviointikriteerien 
kuvaamisessa on ratkaiseva siinä, millai-
sen tulkinnan opiskelija niistä muodostaa 
ja pystyykö hän konkretisoimaan tavoit-
teet toimintana työssä. Osaamisen osoit-
taminen ja itsearviointi vaatii arviointikri-
teerien ja työssä tai projektissa tuotettujen 
tuotosten linkittämistä.
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Osaamisperustaisuus arviointi-
käytänteiden kehittämisessä

O
saamisperustaisuus mää-
rittää nykyään ammatti-
korkeakoulupedagogii-
kan kehittämistä. Konk-
reettisesti se on näyttäy-
tynyt ulospäin muun 

muassa opetussuunnitelmaprosesseina, 
joissa on haettu rakenteita, malleja ja 
työkaluja osaamis- ja kriteeriperustaisil-
le koulutusten toteutuksille sekä han-
kintatavasta, -ajasta ja -paikasta riippu-
mattoman osaamisen arvioinnille (Airo-
la & Hirvonen, 2012; Opetusministe-
riö, 2007). Niin opettajien perustehtä-
vinä kuin lukemattomina hankkeina on 
neuvoteltu opetussuunnitelmiin yhteisiä 
käsityksiä tutkintojen tuottamasta osaa-
misesta, kuvattu ammatillisen kasvun 
malleja, uudelleenkirjoitettu tavoiteku-
vauksia ja määritetty arviointikriteerejä 
(esim. AHOT korkeakouluissa -hanke; 
Osataan!-hanke). Samalla on luotu tar-
ve arviointityökaluille, joilla opiskelija 
kykenee tunnistamaan opiskelutekojen 
tai työn tekemisen tuottaman osaamisen 
ja tekemään sen näkyväksi siten, että sen 
voi asettaa tarkastelun kohteeksi ja arvi-
oitavaksi suhteessa tutkinnon asettamiin 
osaamisvaatimuksiin (Airola & Hirvo-
nen, 2012; Saranpää, 2012).

Formaaliin koulutukseen on elinikäi-
sen ja elämänlaajuisen oppimisen ideolo-
gian mukaisesti kehitetty oppimisen for-
malisaation käytänteitä (esim. ahotointi 
ja opinnollistaminen), joilla aikaisem-
min ja muualla opittua voidaan osoittaa. 
Ahotointiin (aiemmin hankitun osaami-
sen tunnistamiseen ja tunnustamiseen) 
liittyy kaksi merkitystä, jotka juontuvat 
sen englanninkielisestä termistä recogni-
tion of prior learning. Recognition tar-

koittaa ensinnäkin jonkun tunnistamis-
ta joksikin (recognise something as some-
thing; oppimisen tunnistaminen oppi-
miseksi) ja toisaalta tunnustamista jon-
kun arvoiseksi (recognise something worth 
something; oppiminen arvioidaan jonkin 
arvoiseksi). Näin kouluoppimisen ulko-
puolella, työelämässä ja arjessa hankittu 
osaaminen  voidaan dokumentoida tun-
nistettavaan muotoon ja tunnustaa tut-
kinnon arvoiseksi. (Heikkinen & Tynjä-
lä, 2012, 22-24.)

Opinnollistaminen - osaamisen 
hankkimista ja arviointia työn 
paikoilla

Tässä artikkelissa näkökulma on 
työn opinnollistaminen. Se tar-
koittaa opintojen aikaisen työs-

säkäynnin tuottaman ja työtä tekemällä 
hankitun osaamisen tunnistamista, arvi-
oimista ja tunnustamista opintopisteinä. 
Työn opinnollistaminen on siis vaihtoeh-
toinen tapa opiskella. Siinä opiskelija ei 
osallistu oppilaitoksen järjestämiin opin-
toihin (esim. luennot) vaan opiskelee ja 
hankkii ainakin osan vaaditusta osaami-
sesta työtä tekemällä projekteissa tai työ-
paikallaan. (Duunista opintopisteiksi, 
2013.)

Kehittämistoimintamme kontekstina 
on ollut Laurea ammattikorkeakoulun 
Learning by Developing -malli (LbD, ke-
hittämispohjainen oppiminen) ja HAA-
GA-HELIA ammatillisen opettajakor-
keakoulun koordinoima Osataan!-hanke, 
jossa kehitettiin työssä hankitun osaami-
sen arviointia. LbD pohjautuu deweyläi-
seen pragmatistiseen oppimiskäsitykseen, 
jossa oppiminen nähdään uusia toimin-
tatapoja tuottavana välineenä. LbD-mal-
lissa oppimisympäristöt perustuvat tut-
kimus- ja kehittämistoimintaan, toimi-
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joiden tasavertaisuuteen sekä opiskelija- 
ja asiakaskeskeisyyteen. Tavoitteena on 
murtautua tieteenaloihin ja oppikirjoihin 
rakentuvasta oppimismaailmasta reaali-
maailmaan ja mahdollistaa opiskelupro-
sesseja,  joissa keskitytään oppimistulok-
siin ja osaamiseen. Opetussuunnitelman 
mukaista osaamista hankitaan työelämä-
läheisissä kehittämistehtävissä, erilaisissa 
työpajoissa ja tutkimus-, testaus- tai li-
ving laboratorioissa sekä TKI-hankkeissa, 
jotka kytkeytyvät yksittäisiin opintojak-
soihin, ammattitaitoa edistävään ohjat-
tuun harjoitteluun tai opinnäytetöihin. 
(Raij & Niinistö-Sivuranta, 2011.) 

Laurean LbD-mallissa opiskelijat taval-
lisesti työstävät projektia tietyn opinto-
jakson ajan, jonka jälkeen heidän näkö-
kulmastaan projekti päättyy ja hanket-
ta jatketaan jälleen uusilla opiskelijoilla. 
Hankkeiden tehokkaampaa integroin-
tia oppimiseen on Laureassa kehitetty 
ns. HankeHopsissa, jossa   opiskelijoi-
ta rekrytoidaan hankkeisiin pitkäkestoi-
semmin henkilökohtaisen oppimissuun-
nitelman (HOPS) laatimisen kautta. 
Heille tarjotaan hankkeissa erilaisia roo-
leja ja työtehtäviä, ja niistä kootaan ko-
konaisuuksia, jotka vastaavat opintojak-
sojen oppimistavoitteita. (Lassila & Poh-
jalainen, 2012.)

Niin LbD-mallissa kuin Osataan! 
-hankkeessa osaamisen käsitteen mää-
rittely toiminnallisella tavalla on ollut 
keskeistä. LbD-mallissa ammattikor-
keakoulukontekstiin sijoittuva osaami-
nen nähdään tietämisen, ymmärtämi-
sen, taitamisen ja tilanteiden hallinta-
kyvyn integroituneena kokonaisuutena 
(Raij & Niinistö-Sivuranta 2011, s. 8). 
Osataan!-hankkeen näkemys osaamises-
ta ei perusajatukseltaan poikkea edellises-
tä:   hankkeessa osaamisella tarkoitetaan 
tietojen, taitojen ja asenteiden sidoksia 
autenttisessa työssä (Duunista opinto-
pisteiksi, 2013, s. 5; ks. myös Saranpää, 
2012, s. 71). Saranpään (2012, s. 72) 
mukaan osaamista on vain oikean työn 
äärellä, josta seuraa se, että koulutustakin 
on ainakin jossain koulutusprosessin vai-
heissa toteutettava autenttisessa työssä. 
Tällöin myös osaamisen arviointiympä-
ristöjen on oltava mahdollisuuksien mu-
kaan autenttisen työn ympäristöjä.

Kehittämistoimintamme tarkoituksena 
oli testata osaamisen arvioinnin työkalu-
ja HankeHops-opinnoissa. Tuotimme 
ohjausprosessin eri vaiheisiin soveltuvia 
lomakkeita, joiden avulla opiskelija pys-
tyy henkilökohtaistamaan ja konkreti-
soimaan opetussuunnitelman osaamista-
voitteet projektissa tai palkallisessa työs-
sä tapahtuviksi työtehtäviksi, ja sen jäl-
keen suunnittelemaan hankitun osaami-
sen osoittamisen tavat ja itsearvioimaan 
osaamista. 

Haemme artikkelissamme vastauksia 
seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten opiskelija pystyy suunnitte-
lemaan ja ohjaamaan omaa opiskelu-
prosessiaan suhteessa koulutusohjel-
man osaamistavoitteisiin osaamisen 
arviointilomakkeiden avulla? 

Osaamisen arviointi-
ympäristöjen on oltava 
mahdollisuuksien mukaan 
autenttisen työn 
ympäristöjä.
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2) Miten opiskelija pystyy arvioimaan 
opiskeluprosessin eri vaiheissa hankki-
maansa osaamista osaamisen arviointi-
lomakkeiden avulla? 

Kehittämisprosessin kulku 

Toteutimme osaamisen arvioinnin 
työkalujen kehittelyn ja testaa-
misen lukuvuonna 2013-2014 

osana yhden opiskelijaryhmän normaa-
lia opiskelu- ja ohjausprosessia Laurean 
HankeHops-opinnoissa. Käytäntölähtöi-
selle kehittämiselle tyypillisesti tavoittee-
na oli välittömät ja käytännölliset hyödyt 
HankeHopsin arviointi- ja ohjausproses-
siin.  Vaikkakin pääpaino oli toiminnan 
kehittämisessä eikä tutkimuksessa, pro-
sessistamme löytyi laadullisen toiminta-
tutkimuksen elementtejä: muokkasimme 
tuotettuja työkaluja syklisesti toiminnan 
havainnoinnin, palauteaineiston hankki-
misen ja analysoimisen kanssa (ks. esim. 
Heikkinen, 2010). Opiskelijat olivat mu-
kana ensimmäisessä haastattelussa enem-
mänkin kehittäjäkumppaneina kuin tut-
kimuksen kohteena, koska haastattelun 
ensisijaisena tavoitteena oli arviointi-
lomakkeiden muokkaaminen opiskeli-
jaystävällisemmiksi heidän käyttäjäko-
kemustensa perusteella. Osaamisen arvi-
ointityökaluja suunniteltiin Laurea am-
mattikorkeakoulun LbD-mallin ja Osa-
taan!-hankkeen teoreettisista lähtökoh-
dista käsin, mutta pyrkien käytännön-
läheiseen toteutukseen. Lisäksi kehittä-
misen kysymykset tarkentuivat prosessin 
kuluessa.

Koska toinen artikkelimme kirjoittajis-
ta toimi tuutoropettajana Laurean Han-
keHopsissa, osaamisen arviointiproses-
siin ja työkaluihin tarvitut muutosinter-
ventiot voitiin ottaa välittömästi käyt-
töön. Tuutoropettajan vastuulla oli opis-

kelijoiden oppimisen ja osaamisen kehit-
tymisen ohjaus. Hän rekrytoi opiskelijat 
hankkeeseen yhteistyössä projektipäälli-
kön kanssa, sovitti työtehtäviä ja opin-
tojaksojen tavoitteita yhteen sekä seurasi 
opiskelijoiden oppimistavoitteiden täyt-
tymistä. (Lassila & Pohjalainen, 2012.)

Kehittämistyötä tehtiin 6 opiskelijan 
projektiryhmässä, jolle oppimisympä-
ristö (projektin aihe) tuli yhden opiske-
lijan omasta yrityksestä. Opiskelijat oli-
vat eri lukukausilta ja suorittivat osittain 
eri opintojaksoja. Ryhmässä oli 1 nais-
puolinen ja 5 miesopiskelijaa ja heidän 
ikänsä vaihtelivat 21-32 vuoden välillä. 
Projektiryhmässä heillä oli erilaisia roo-
leja suhteessa osaamisen kehittymistar-
peisiin ja suoritettaviin opintojaksoihin: 
osa oli mukana esimerkiksi kehittäjinä ja 
käytännön toimijoina yhden opiskelijan 
toimiessa projektipäällikkönä ja samalla 
projektin asiakkaana (yrityksen omista-
ja). 

Heidän kanssaan testattiin kolmea 
henkilökohtaistamisen ja itsearvioinnin 
lomaketta: (1) Osaamistarpeiden konk-
retisointi työtehtäviksi ja arviointikoh-
teiksi, (2) Osaamisen osoittaminen ja ar-
viointi työssä ja (3) Opiskelijan itsearvi-
ointikriteerit. Arviointilomakkeet on saa-
tavilla ohjeistuksineen Osataan!-hank-
keen sivuilla: http://blogit.haaga-helia.
�/osataan/tyokalut/. 

Artikkelimme tulokset perustuvat opis-
kelijahaastatteluihin (arviointilomakkei-
den käyttäjäkokemukset ), opiskelijoiden 
itsearviointilomakkeiden analyyseihin se-
kä tuutoropettajan re�ektiopäiväkirjaan. 
Arviointityökalujen käyttäjäkokemuksia 
kartoitettiin ensimmäisen kerran opiske-
lijoiden nauhoitetussa parihaastatteluissa 
lokakuussa 2013 (1h/pari). Ennen nau-
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hoitettua haastattelusessiota opiskelijat 
olivat tehneet ensimmäisen version tes-
tattavina olevista arviointilomakkeista ja 
saaneet niihin tuutoropettajansa kirjalli-
set kommentit. Haastattelussa opiskelijat 
pyrkivät palauttamaan mieleensä lomak-
keen täyttöprosessia ja perustelemaan 
tekemiään kirjauksia. Erityisesti kiinni-
tettiin huomiota siihen, mitä opiskelijat 
kokivat helpoksi tai vaikeaksi lomakkeen 
täyttämisessä ja mitä parannusehdotuksia 
heillä oli. Nauhoitetussa projektiryhmän 
ohjauskeskustelussa (1h) suunniteltiin 
projektina toteutuvaa opiskeluprosessia 
ja tarkennettiin työtehtäviä kunkin opis-
kelijan osalta. 

Syyslukukauden aikana opiskelijat te-
kivät arviointilomakkeesta (Osaamisen 
osoittaminen ja arviointi työssä) kolme 
tarkentuvaa versiota, joihin he saivat tuu-
toropettajan kirjallisen palautteen. Pro-
jektin päättyessä he tekivät loppuarvioin-
nit omasta osaamisestaan, joka tuotti ai-
neistoksi kuusi itsearviointilomaketta.

Opiskelija-aineistot ja tuutoropettajan 
re�ektiopäiväkirja teemoiteltiin arvioin-
tiprosessia kuvaaviin teemoihin. Opiske-
lijoiden itsearviointilomakkeet analysoi-
tiin tuutoropettajan kanssa joulukuussa 
2013 suhteessa käytössä olleisiin arvioin-
tikriteereihin ja opiskelijoiden tuotoksiin 
projektissa. Saatujen tulosten perusteella 
arviointilomakkeisiin tehtiin tarvittavat 
korjaukset kevätlukukautta varten.

Seuraavissa luvuissa esitämme tulok-
semme aikaisempien tutkimusten ja 
omien havaintojemme vuoropuheluna ja 
havainnollistamme arviointityökalujen 
testauksesta saatuja kokemuksia tuu tor-
opettajan päiväkirjamerkinnöillä. Päivä-
kirjasitaatteja ei ole käännetty suomeksi 
tuutoropettajan työkielestä, englannista.

Osaamista dokumentoivia 
työkaluja

Laurean HankeHopsissa osaamisen 
arvioinnissa käytetään hankekoh-
taisia käytänteitä, jotka eivät koh-

distu pelkästään tietojen tai suoritusten 
arviointiin vaan toimivat nimenomaan 
osaamisen näyttöinä. Työkalujen tulee 
mahdollistaa opiskelijoiden itse- ja ver-
taisarviointi, työelämän asiantuntijoiden 
ja asiakkaiden palaute ja opettajien laa-
dullinen ja määrällinen arviointi. (Raij & 
Niinistö-Sivuranta, 2011.) Kehittämis-
toiminnassamme mukana olleissa opis-
kelijaryhmissä osaamisen näyttöinä toi-
mivat projektien työtehtävissä laaditut 
aidot tuotokset, suunnitelmat tai rapor-
tit. Käytettyjen osaamisen arviointityö-
kalujen tuli mahdollistaa seuraavat vai-
heet (ks. myös Duunista opintopisteik-
si, 2013):

Oppimistavoitteiden konkretisoin-
ti työtehtäviksi: Opiskelija tutustuu 
opetussuunnitelman oppimistavoittei-
siin ja suunnittelee niiden perusteel-
la konkreettiset työtehtävät, joissa hän 
hankkii vaaditun osaamisen.

Osaamisen tunnistaminen: Opiskelija 
pyrkii havaitsemaan työssä oppimisen 
kautta hankitut tiedot ja taidot. Opis-
kelija kuvaa projektiaan/työtään ja 
työtehtävissään hankittua osaamista. 

Osaamisen osoittaminen: Opiskeli-
ja peilaa työtä tekemällä/projektissa 
hankkimaansa osaamista koulutuksen 
tavoitteisiin ja osoittaa, demonstroi ja 
todentaa osaamisensa.

Osaamisen arviointi: Opettaja, opis-
kelija ja/tai työelämän edustaja arvi-
oivat opiskelijan hankkiman osaami-
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sen vastaavuutta suhteessa tutkinnon 
osaamistavoitteisiin ja arviointikritee-
reihin. Työkollega, opiskelijatoveri tai 
-ryhmä antavat palautetta opiskelijan 
osaamisesta.

Osaamisen tunnustaminen: Opiskeli-
jan työssä hankitulle osaamiselle anne-
taan virallinen asema eli se opintopis-
teytetään ja luetaan osaksi tutkintoa.

Suurimmaksi haasteeksi aidoissa työti-
lanteissa hankitun osaamisen arvioinnis-
sa osoittautui tulostemme mukaan oman 
oppimisen ja osaamisen dokumentoimi-
nen näkyvään muotoon,  jolloin opiske-
lija itse ja myös toinen henkilö (tuuto-
ropettaja, esimies, vertainen) pääsee sitä 
tarkastelemaan. Saranpään (2012) mie-
lestä tutkinnoissa voidaan käsitellä vain 
sitä, mistä voidaan puhua. Siksi on olen-
naista sanallistaa osaamista. Osaamiseen 
liittyy kuitenkin myös hiljaista tietoa ja 
tietämistä (tacit knowledge), jota on ei 
voida verbalisoida (tiedon luonne) tai jo-
ta ei osata verbalisoida (opiskelijan tai-
dot) (Erautin, 2000, s. 118).

Opiskelijahaastatteluissa ja heidän it-
searviointilomakkeiden analyysissä osoit-
tautui, että erityisesti käytännön osaami-
sen taustalla olevan teoreettisen tiedon 
(ammatillisen tietoperustan) osoittami-
nen pelkästään autenttisilla työnäytteil-

lä oli haastavaa ja joskus jopa puutteellis-
ta. Tämä tulee ilmi myös tuutoropetta-
jan päiväkirjamerkinnästä, joka ajoittuu 
kehittämisprosessimme alkuvaiheeseen:

… Still I’m worried because it is dif-
�cult to me to �gure out how much 
of knowledge base they really know. 
So, we go back to the question: does 
it really matter how much they know 
about certain knowledge bases? or is it 
enough to focus on what they are able 
to do? Anyway, I think for some of 
these cases I will ask some additional 
proofs of learning, such as: short in-
terviews where I ask them to explain 
how they implemented the site, or a 
report where they explain the devel-
opment process, tools used, resolved 
problems… etc… (Tuutoropettajan 
päiväkirjamerkintä 16.10.2013)

Tulostemme perusteella teoreettisen 
tietoperustan hahmottaminen edellyt-
ti useimpien opiskelijoiden kanssa neu-
vottelua erillisissä ohjauskeskusteluis-
sa. Opiskelijoiden oli vaikea hahmottaa 
tarvittavaa tietoperustaa ainakin niissä 
opintojaksoissa, joissa opetussuunnitel-
man oppimistavoitteet oli kuvattu hyvin 
yleisellä tasolla. Itsearviointien analyy-
si osoitti myös opiskelijakohtaiset erot: 
osalla tietoperusta oli kuvattu pelkästään 
käsitelistana ja kun taas osa heistä kyke-
ni arvioimaan sen merkitystä ja tarpeel-
lisuutta kyseisen projektin tuotoksissa ja 
laajemmin tulevaisuudessa sekä peruste-
lemaan tekemiään teoreettisia valintoja.

Kriteeriperustaisia työkaluja 
osaamisen suhteuttamiseen

Jotta arviointimenetelmät tuottavat 
relevanttia tietoa, on niiden olta-
va suhteessa opetussuunnitelmassa 

Osaamiseen liittyy 

kuitenkin myös hiljaista tietoa 

ja tietämistä, jota ei voida 

verbalisoida.
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osoittaminen ja perustelut olivat puut-
teellisia. Osalla opiskelijoista itsearvioin-
ti taasen oli syvällistä oppimispäiväkirja-
maista pohdintaa, jossa perusteluina an-
nettiin konkreettisia esimerkkejä projek-
tissa tehdyistä tuotoksista. He kykenivät 
tekemään näkyväksi, mitä ja millä tasolla 
olivat työtä tekemällä oppineet ja pystyi-
vät myös todentamaan sen.

Luottamusta ja jaettua 
vastuuta osaamisen arviointiin

Valittu arviointimalli ohjaa ai-
na opiskelijan opiskelutekoja. 
LbD-mallissa arvioinnin kohtee-

na on osaaminen, ei opiskelijan tiedot, 
kirjallinen tuotos tai toiminta hankkees-
sa. Arvioinnilla pyritään selvittämään, 
mitä opiskelija osaa. (Raij & Niinistö-Si-
vuranta, 2011.) Perinteisesti arviointi 
ammattikorkeakouluissa on painottunut 
tiedolliseen ammattispesi�sen osaami-
sen arviointiin ja toiminnallisen osaami-
sen ja oppimista edistävien valmiuksien 
arviointi on jäänyt liian vähälle. Tällöin 
myös oppiminen saattaa painottua tie-
dollisen ja käsitteellisen osaamisen hank-
kimiseen ja opiskelijoiden kyky käyttää 
hankittuja tietoja ja taitoja, osaamista 
käytännön työelämässä jää rajalliseksi. 
(Auvinen, Hirvonen, Dal Maso, Kallberg 
& Putkuri, 2007.)

Ammattikorkeakoulutuksen tavoittee-
na on itsenäiseen päätöksentekoon kyke-
nevä, itselleen kriteerejä asettava ja nii-
den perusteella toimintaansa arvioiva 
ammattilainen. Myös se edellyttää siirty-
mistä pois yksipuolisesta opettajan teke-
mästä oppimisen kontrollista kohti oppi-
mista edistävään ja ohjaavaan arviointiin. 
Samalla arvioinnin valtasuhteet muuttu-
vat ja opiskelijoiden itse- ja vertaisarvi-
oinnin merkitys ja työelämän edustajien 

määritettyihin tavoitteisiin ja arviointi-
kriteereihin. Saranpää (2012) pitää osaa-
misperustaisen opetussuunnitelman pe-
ruslähtökohtina autenttisten oppimis- ja 
arviointiympäristöjen lisäksi kriteeripe-
rustaisuutta. Hänen mielestään pelkkä 
osaamis- tai oppimistavoitteiden kuvaa-
minen ikään kuin neutraaleina oppimis-
tuloksina ei riitä vaan on myös kuvatta-
va kriteerit eli perusteet, joilla tutkinnon 
kannalta relevantti osaaminen erotellaan, 
ja joilla osaaminen arvotetaan hyväksy-
tyksi ja joilla arvosanat määräytyvät. 

Kehittelemämme työkalut perustuivat 
HankeHopsiin valittujen opintojakso-
jen osaamistavoitteisiin ja Laurean ylei-
siin arviointikriteereihin, joita muokat-
tiin opiskelijoiden käyttäjäkokemusten 
perusteella (lomake: Opiskelijan itsear-
viointikriteerit). Arvosanakohtaista erot-
televuutta pyrittiin lisäämään siten, että 
opiskelijan olisi helpompi erottaa esimer-
kiksi kiitettävän ja hyvän välinen osaa-
misen tasoero. Lisäksi erityisesti itsearvi-
oinnin ohjeistusta tarkennettiin, koska 
testauksessa omien arviointien perustelu 
ja todentaminen osoittautuivat vaikeak-
si: itsearviointi jäi ikään kuin “kellumaan 
ilmaan” ilman “todisteita” osaamisesta. 
Uudistetussa ohjeistuksessa opiskelijoita 
pyydettiin kytkemään itsearviointi konk-
reettisiin työtilanteisiin ja osaamisen näy-
töiksi valittuihin tuotoksiin, perustele-
maan omat näkemykset hyödyntäen ar-
viointikriteerejä ja antamaan esimerkkejä 
siitä, miten osaamisen taso näkyy projek-
tissa tehdyssä työssä. 

Joulukuussa 2013 tehdyssä itsearvioin-
tilomakkeiden analyysissä ilmeni, että it-
searviointia tulee harjoitella opiskelupro-
sessin aikana. Osalla opiskelijoista se to-
teutui edelleen vain lomakkeen arvioin-
tikriteerit toteavana, mutta osaamisen 



asema arvioinnissa korostuvat vaikkakin 
vastuu arviointipäätösten teosta säilyy 
opettajalla. (Auvinen ym., 2007.) 

Uudenlainen arviointikulttuuri perus-
tuu luottamukselle. Tuloksissamme ko-
rostui se, että opettajan oli ensinnäkin 
uskallettava luottaa siihen, että osaamis-
ta voi hankkia muillakin tavoilla kuin lu-
ento-opetukseen osallistumalla ja toisek-
si, että opiskelija kykenee dokumentoi-
maan ja itsearvioimaan omaa osaamis-
taan kun hänet on siihen perehdytetty ja 
ohjeistettu.

Kehittämistoimintamme tavoitteena 
oli jakaa arviointivastuuta ja arvioinnin 
omistajuutta opiskelijalle ja siten vähen-
tää opettajan yksinomaista päätösval-
taa   arvosanasta.   Opiskelijan itsearvi-
oinnilla ja osaamiselleen antamalla arvo-
sanalla oli vaikutusta tuutoropettajan an-
tamaan arvosanaan: käytännössä opiske-
lijan itsearviointi oli opettaja-arvioinnin 
lähtökohta. Arviointi nähtiin enemmän-
kin ohjaavana kuin kontrolloivana kuten 
alla oleva päiväkirjamerkintä osoittaa:

… Some students are using it (assess-
ment template) very well. Right now 
I’m not using any control mechanism 
to track e�ort (time) spent by stu-
dents in a course. It slightly worries 
me, but I try to focus on the learn-
ing outcomes and how to assess those. 
If I manage well with that, I guess 
tracking e�ort becomes redundant 
and unnecessary. (Tuutoropettajan 
päiväkirjamerkintä 21.10.2013)

Kehittämistoiminnassamme osaamisen 
arviointityökalujen suunnittelun keskei-
senä periaatteena oli lisätä opiskelijan 
mahdollisuuksia oman osaamisensa han-
kintatapojen suunnittelussa ja koko opis-

keluprosessin suunnittelussa. Opiskelija 
päivitti jatkuvasti omia henkilökohtais-
tamisen ja itsearvioinnin lomakkeitaan 
suhteessa opintojaksojen tavoitteisiin ja 
projektiryhmä taasen vastasi koko ryh-
män yhteisestä toiminnasta kuten työ-
tehtävien jakamisesta ryhmässä. 

Käytetyt arviointityökalut mahdollisti-
vat kaikkien projektiin valittujen opin-
tojaksojen samanaikaisen tarkastelun ja 
tekivät siten näkyväksi myös opiskelijan 
kokonaistyömäärää. Opiskelija ei suorit-
tanut erillisiä ja yksittäisiä opintojaksoja 
vaan hankki projektissa työtä tekemällä 
osaamista, joka kattoi useamman opin-
tojakson oppimistavoitteet. 
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