
65

Tässä artikkelissa tarkastellaan laatua ja 
laadunhallintaa ammattikorkeakouluym-
päristössä kohteena sekä koulutus että 
tutkimus- ja kehittämistoiminta. Artikkelin 
aineistona on seitsemän FUAS-liittouman 
laatuun ankkuroituvaa arviointiraporttia 
(2008-2014), joissa on edustettuna use-
an tyyppisiä arviointimenetelmiä mm. ris-
tiinarviointia, benchmarkingia ja kyselyjä. 
Tarkastelemme laadun ja laadunhallinnan 
käsitteistöä, käytettyjä mittaus- ja arvioin-
timenetelmiä, tuloksia sekä kehittämis-

suosituksia. Lopuksi pohdimme arvioin-
titulosten luotettavuutta, yleistettävyyt-
tä, käytäntö-teoria -suhdetta sekä aiheen 
tarkastelujen tutkimuksellisuutta, käytän-
nöllisyyttä että sovellettavuutta ja hyödyn-
nettävyyttä.

Avainsanat: laatu, laadunhallinta, am-
mattikorkeakoulu, FUAS-liittouma.
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1. Johdanto

L
aatu (ml. laatujärjestelmät, 
laadunhallinta, laadun ja laa-
dunhallinnan arviointi ja au-
ditointi) on ollut olennai-
nen osa korkeakoulupolitiik-
kaa parin viime vuosikym-

menen aikana. Esimerkiksi kansainväli-
nen kasvatusalan ERIC-tietokanta sisäl-
tää yli 5600 korkeakoulutuksen (higher 
education) laatuun (educational quali-
ty) liittyvää lähdettä. Laadun merkitys 
on edelleen kasvanut Bolognan julistuk-
sen (1999) myötä, kun laadunvarmistus 
on nähty yhtenä välineenä liikkuvuuden 
esteiden poistamiseen (Pyykkö 2009). 
Suomessa korkeakoulutuksen laatutyö-
tä ohjaa ja kehittää Korkeakoulujen arvi-
ointineuvosto (KKA), joka on 1.5.2014 
alkaen ollut osa Koulutuksen arviointi-
virastoa. KKAn perustaminen vuonna 
1996 oli tulosta kolmesta tekijästä. 

1. Yliopistojen kansainvälinen arvioin-
titoiminta oli käynnistynyt 1990-lu-
vun alussa.
2. Ensimmäisiä kokeiluja tehtiin am-
mattikorkeakoulukentällä vuonna 
1994. 
3. Ulkoisen arvioinnin  kehittämi-
nen oli kansainvälisten esimerkkien 
mukaan tulossa korkeakoulujen  teh-
täväksi. Tarvittiin uusi toimielin sitä 
koordinoimaan.

KKAn kehittävän arvioinnin lähes-
tymistapa heijastuu koko suomalaiseen 
korkeakoulujen arviointikulttuuriin. Ke-
hittävän arvionnin tavoitteena on auttaa 
korkeakouluja tunnistamaan toimintan-
sa vahvuudet, hyvät käytänteet ja kehit-
tämiskohteet sekä tukea täten korkea-
kouluja omien strategisten tavoitteiden-
sa saavuttamisessa ja tulevan kehittämis-
toiminnan suuntaamisessa. (www.kka.�.) 

Lähestymistavan on todettu kestäneen 
varsin hyvin, vaikka erilaisten rankinglis-
tojen maailma on tunkeutunut suomalai-
seenkin koulutuskenttään vahvasti (Var-
mola 2014).

Käsitteellisesti laatu on aiheena haasta-
va. Yleisluonteisesti laatu on laaja ja mo-
nimuotoinen käsite. Laadun lähikäsittei-
tä ovat laadunhallinta, laatujärjestelmä 
ja laadunhallinta. Suomen standardisoi-
misliitto on julkaissut yhteisen standar-
diston laadunhallintajärjestelmän perus-
teista ja sanastosta (Suomen standardisoi-
misliitto 2005), missä laatupolitiikka on 
määritelty johdon julkituomaksi laatuun 
liittyväksi organisaation yleiseksi tarkoi-
tukseksi ja suunnaksi. Laadunhallintajär-
jestelmällä tarkoitetaan johtamisjärjestel-
mää, jonka avulla suunnataan ja ohjataan 
organisaatiota laatuun liittyvissä asioissa. 
Laadunhallinta sisältää ne koordinoidut 
toimenpiteet, joilla organisaatiota suun-
nataan ja ohjataan laatuun liittyvissä ky-
symyksissä. Laadunvarmistus on taas 
puolestaan se osa laadunhallintaa, joka 
keskittyy tuottamaan luottamuksen sii-
hen, että laatuvaatimukset tullaan täyt-
tämään.

Korkeakoulupolitiikassa laadun mää-
rittelyä on tarkastellut mm. Ursin (2009, 
22-26). Hänen mukaansa laatu voidaan 
ymmärtää ainakin korkealuokkaisuu-
tena, erinomaisuutena, johdonmukai-
suutena, tarkoituksenmukaisuutena, ra-
han vastineena, toiminnan muutoksena 
tai moraalisena päämääränä. Lisäksi laa-
tu voidaan ymmärtää sekä lopputulok-
sena että prosessina. Laadunvarmistuk-
sen merkityksen Ursin puolestaan tote-
aa olevan joko arviointia, kehittämistä, 
hallitsemista, vahvistamista, valvontaa 
tai kontrollointia. Suomalaisessa kor-
keakoulutuskontekstissa laadunhallinta 
ymmärretään sekä laadun ylläpitämise-
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nä että kehittämisenä, jolloin huomio on 
ensisijaisesti toiminnassa eikä niinkään 
lopputuloksessa. Tällöin on siis kyse en-
sisijaisesti toimintatavoista, prosesseista 
ja järjestelmistä, joilla laatua osoitetaan 
korkeakoulun sisäisille ja ulkopuolisille 
toimijoille. 

Saarinen (2007) on tutkinut kansain-
välisiä ja suomalaisia korkeakoulutuksen 
laatudiskursseja viime vuosikymmeninä. 
Laadun, sinänsä myönteisen ja positiivi-
sen käsitteen, ympärillä käyty keskustelu 
on jossain määrin onnistunut yhtenäis-
tämään eurooppalaista koulutusaluetta 
tarjoamalla yhdenmukaista kieltä ja kä-
sitteistöä koulutuspuheeseen (Saarinen 
2007, 50-51). Tämä heijastuu Suomeen 
siten, että korkeakoulujen niin halutessa, 
KKA:n auditionnin voi suorittaa kan-
sainvälinen ryhmä. Näin on tarkoitus 
tehdä FUAS-liittoumassakin v. 2016. 
(Federation of Universities of Applied 
Sciences on Hämeen ammattikorkea-
koulun, Lahden ammattikorkeakoulun 
ja Laurea-ammattikorkeakoulun muo-
dostama strateginen liittouma.)

Yliopistoissa toteutettuja itsearvioin-
teja koskevassa tutkimuksessa Huusko 
(2009) jäsentää arvioinnit kuvailuun ja 
arvottamiseen ja ulkopuolisille tai omaan 
käyttöön tarkoitetuiksi itsearvioinneiksi. 
Huusko toteaa, että itsearvioinnissa par-
haimmillaan on vahva itsere�ektion ja 
-kriittisyyden elementti, mutta se saat-
taa myös olla kaunistelevaa ja omaa erin-
omaisuutta koskevaa kuvailua ja todiste-
lua. Itsearviointeja tehtäessä olisi kirkas-
tettava näkökulma, josta sitä ollaan teke-
mässä (Huusko 2009, 49-52.)

Laatu on ollut tutkimuksen kohtee-
na useissa suomalaisissa ammattikorkea-
koulutusta koskevissa väitöstutkimuk-
sissa. Sitä on tutkittu sekä koko organi-

saation näkökulmasta (mm. Mäki 2000, 
Kettunen 2009) kuin tiettyyn toimin-
toon liittyen (mm. Ahtiainen 2013). 
Laurea ammattikorkeakoulun rehto-
ri (emer.) Pentti Rauhala on todennut 
(18.3.2014) laadun ja laadunhallinnan 
suhteen epäsymmetriseksi: “Voi olla laa-
tua ilman laadunhallintaa, mutta ei laa-
dunhallintaa ilman laatua.” Näin ym-
märrettynä tulevat kuitatuksi kysymykset 
siitä, miksi korkeakoulut eivät ole kiin-
nostuneita laadusta vaan sen hallinnasta. 

Tässä artikkelissa laadun tarkastelu on 
rajattu ammattikorkeakouluympäristöön 
ja siinä  FUAS-liittouman ammattikor-
keakouluihin. Aineistona on seitsemän 
Hämeen, Lahden ja Laurea-ammattikor-
keakoulujen muodostaman FUAS-liit-
touman arviointiraporttia vuosilta 2008-
2014. Kuvaamme niissä käytettyjä laa-
dun ja laadunhallinnan mittaus- ja ar-
viointimenetelmiä sekä saatuja tuloksia 
että kehittämissuosituksia. Lopuksi poh-
dimme kehittämistoimintalähtöisesti ar-
viointiraporttien “laatua” käytännössä: 
FUAS-toiminnan jatkuvassa parantami-
sessa.

2. Laadunhallinta FUAS-ammat-
tikorkeakoulujen yhteistyössä 

Artikkelimme aineistona käytettyjä 
FUAS-ammattikorkeakoulujen 
laatuun kohdistuvien arviointien 

raportteja on syytä nimittää pikemmin-

Voi olla laatua ilman
laadunhallintaa,
mutta ei laadunhallintaa
ilman laatua.
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kin selvityksiksi kuin tutkimuksiksi. Täs-
sä artikkelissa lähestymme niitä kuiten-
kin tutkimuksina siinä merkityksessä, et-
tä niissä on pyritty selvittämään korkea-
koulujen käytännössä olevaa ja vaikutta-
vaa laadun ilmiötä eri näkökulmista ja 
eri tasoilta. Katsomme niiden vastaavan 
käytäntölähtöisiä tutkimuksia, vaikka-
kaan ne eivät ole tästä näkökulmasta läh-
tökohtaisesti tehtyjä.

Käsityksemme on, että tämän arvioin-
tiraporttien kokonaisuuden analysointi 
on käytäntölähtöistä tutkimusta, koska 
ilmiönä laatu ja laadunhallinta ovat kor-
keakoulujen toimintaa, jota hankkeissa 
on lähestytty erilaisin menetelmin. Arvi-
ointikohteet ovat olleet varsin moninai-
sia järjestelmistä yksittäisiin toimintoi-
hin. Arvioijien näkökulmat ovat vaihdel-
leet heidän positionsa mukaisesti. Arvi-
oijat ovat olleet arvioidun kohteen paris-
sa toimivia tai sitä ulkopuolelta tarkaste-
levia. Pyrimme analysoimaan raportteja 
nimenomaan käytäntöä kuvaavina doku-
mentteina, joiden tulisi puolestaan muo-
dostaa kokonaisuus, joka on edelleen pa-
lautettavissa käytäntöön kehittävän arvi-
oinnin paradigman mukaisesti. Raport-
tien inhimillisinä tuotoksina voi katsoa 
myös luovan uuden, kokemuksellisen 
kerroksen laadun ja laadunhallinnan il-

miöön ovathan tekstit syntyneet kirjoit-
tajaryhmän re�ektion tuloksina. (Hyväri 
ym. 2012.) 

Käytäntölähtöiselle tutkimukselle on 
ominaista, että tulokset palautuvat hyö-
dyntämään sitä sosiaalista todellisuut-
ta, jossa tutkimus on tehty (Kainulainen 
2012). Tarkastelemme raportteja myös 
tästä näkökulmasta. 

Useissa jäljempänä esiteltävissä arvioin-
neissa on tausta-aineistona käytetty it-
searviointia. Huuskon (2009) jäsennyk-
seen viitaten voi todeta, että ne on teh-
ty ensisijaisesti ulkopuoliselle, siis kump-
paniammattikorkeakouluille, kuvaillen 
omaa toimintaa. Varsinainen oman toi-
minnan arviointi ja re�ektointi tiivistyy 
SWOT-analyyseihin (Strengths, Weak-
nesses, Opportunities, �reats) jotka löy-
tyvät jokaisesta itsearviointimateriaalista.

3. FUAS arviointiraportit

Esittelemme ja analysoimme seu-
raavassa FUAS-liittouman am-
mattikorkeakoulun laatua ja laa-

dunhallintaa koskevat painetut raportit. 
Jäsennämme ne käytetyn arviointimene-
telmän mukaisesti. Tarkastelemme rapor-
toitujen arviointien tavoitetta, menetel-
mää sekä tuloksia. 

Ristiinarviointia on käytetty kansain-
välisyyttä ja laatupolitiikka koskevissa 
arvioinneissa. Kansainvälisyysarvioinnin 
(Heikkilä  ym. 2012) tavoitteena oli sel-
vittää ko. toiminnan toteuttamista liit-
touma-ammattikorkeakouluissa PD-
CA-syklin mukaisena toimintana, löytää 
jaettaviksi parhaita käytänteitä kustakin 
ammattikorkeakoulusta ja luoda kehys-
tä yhteisen kansainvälisen toiminnan to-
teutukseen ja laadunhallintaan. Taustal-
la oli ajatus siitä, että kansainvälistymis-

Käytäntölähtöiselle 
tutkimukselle on ominaista, 
että tulokset palautuvat 
hyödyntämään sitä sosiaalista 
todellisuutta, jossa tutkimus 
on tehty.
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tä ryhdyttäisiin toteuttamaan liittouman 
yhteisenä toimintana. Kansainvälistymi-
nen on varsin monimuotoinen toimin-
ta opiskelija- ja henkilöstövaihdosta ko-
tikansainvälistymiseen, vieraskielisistä 
koulutusohjelmista osaamisen vientiin ja 
alueen kansainvälistämisestä T&K-hank-
keisiin. Arvioinnin avulla toivottiin ide-
oita siihen, mitä kansainvälistymistoi-
mintoja olisi tarkoituksenmukaista to-
teuttaa yhteisesti. Keskeisin tulos oli am-
mattikorkeakoulujen yhteinen ns. kehit-
tämisen työkirja, johon koottiin sellaiset 
samanlaiset kansainvälisen toiminnan 
kehittämisen kohteet, joita on tarkoituk-
senmukaista ottaa yhteisen työskentelyn 
kehittämiseen. Kehittämisen työkirjasta 
on tullut FUAS-ammattikorkeakoulu-
jen yhteinen laadunhallinnan työkalu. 
Se jäsensi kehittämisen kohteen toimen-
piteiksi. Työkirjan käyttäminen sitouttaa 
toimijoita ja priorisoi laajaa tehtäväkent-
tää. 

Laatupolitiikan ristiinarvioinnin (Heik-
kilä ym. 2013) tavoitteena oli tehdä nä-
kyväksi laadunhallinnan kytkeytymi-
nen liittouma-ammattikorkeakoulujen 
päivittäiseen toimintaan johtamisesta ja 
toiminnanohjauksesta perustehtävien 
toteuttamiseen. Lisäksi pyrittiin hake-
maan käytänteitä, joita olisi tarkoituk-
senmukaista jakaa kumppaneille. Kes-
keinen tavoite oli myös löytää kohtia, 
joissa  FUASin yhteisillä laatutoiminnoil-
la korvattaisiin liittouma-ammattikor-
keakoulujen omia toimintoja. Arviointia 
edelsi itsearviointi, jossa kukin ammat-
tikorkeakoulu kuvasi laatupolitiikkaansa 
sekä arvioi sen vahvuuksia ja heikkouk-
sia. Ristiinarvioinnin tulokset vahvisti-
vat käsitystä siitä, että ammattikorkea-
koulujen omat prosessit (esim. koulu-
tusprosessi), ovat monin tavoin erilaisia. 
Ei ole mahdollista eikä tarkoituksenmu-
kaista pyrkiä luomaan yhteisiä proses-

sikuvauksia muille kuin liittouma-am-
mattikorkeakoulujen selkeästi yhteisil-
le toiminnoille kuten kesäopinnoille tai 
TKI-hankkeille. Tuloksena syntyi en-
simmäinen malli liittouman laadunhal-
linnasta, joka siis on osin yhteistä ja osin 
yksilöllistä. Yhteisiä palautteenkeruume-
netelmiä sen sijaan pidettiin kehittämi-
sen arvoisina samoin kuin kehittämisen 
työkirjan käyttöönoton edistämistä.

Kansainvälistä ulkopuolista arviointia 
käytettiin sekä opetussuunnitelmien (Pratt  
ym. 2012) että TKI-toiminnan (Kotonen 
2013) arvioinneissa.  Molemmissa arvi-
oinneissa tuotettiin ensin itsearviointira-
portit ja mahdollinen muu materiaali ar-
vioitsijoille. Seuraavaksi järjestettiin pe-
rehdytystilaisuus, minkä aikana ryhmän 
kv-jäsenet perehdytettiin suomalaiseen 
korkeakoulujärjestelmään, FUAS-liit-
touman strategiaan (Anon. 2010) ja 
FUAS-ammattikorkeakoulujen strate-
gioihin. Lopuksi arvioitsijat vierailivat 
FUAS-ammattikorkeakoulussa ja haas-
tattelivat johdon, henkilöstön, opiskeli-
joiden, työelämäkumppaneiden sekä si-
dosryhmien edustajia.

Opetussuunnitelmien arvioinnin ta-
voitteena oli tarkastella opetussuunni-
telmien kokonaisuutta suhteessa kansal-
lisiin ja kansainvälisiin tavoitteisiin se-
kä korkeakoulujen omiin strategioihin 
ja painoaloihin, erityisesti TKI-toimin-
taan. Arviointi kytkeytyi liittouman toi-
mintasuunnitelmaan 2011–2012 tarkoi-
tuksena tuottaa tietoa TKI-toiminnasta, 
aluekehityspainotuksista, ammattikor-
keakoulujen strategisista painoaloista ja 
pro�ileista sekä koulutusohjelmien ydi-
nosaamisista ja pro�loinnista. Lisäksi ar-
vioinnilla pyrittiin saamaan näkemystä 
FUAS-liittouman yhteisen kansainväli-
sen laadunvarmistusjärjestelmän kehit-
tämiseen. Arviointiin osallistui jokaises-
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ta FUAS-ammattikorkeakoulusta neljä 
koulutusohjelmaa, joista yksi oli ylem-
pään ammattikorkeakoulututkintoon 
johtava. Arvioinnin kohteena oli neljä 
koulutusohjelmaa kustakin ammattikor-
keakoulusta. 

TKI-arvioinnin tavoitteena oli saa-
da tietoa TKI-toiminnan kehittämiseen 
ja kilpailukyvyn vahvistamiseen. Arvi-
oinnin kohteena oli FUAS painoalo-
jen TKI-toiminta, minkä lisäksi tarkas-
teltiin TKI-toiminnan roolia FUASissa, 
TKI-toiminnan ja koulutuksen integraa-
tiota, TKI-toiminnan kansainvälisyyt-
tä sekä TKI-toiminnan laatua ja aluevai-
kuttavuutta. 

Arvioitsijoiden mielestä koulutusohjel-
mat olivat innovatiivisia, ohjelmia on ke-
hitetty rohkeasti ja kehitystyössä on us-
kallettu ottaa myös riskejä. Koulutusoh-
jelmista välittyi vahva työelämäläheinen 
oppiminen ja opetus, työelämän kanssa 
oli löydetty moninaisia yhteistyömuoto-
ja ja kiinnittyi aidosti työelämäkäytäntö-
jen kehittämiseen. Työelämä tuli erilai-
sin ja erikokoisin hankkein osaksi oppi-
mista. Opiskelijoiden rooli todettiin ak-
tiiviseksi ja vastuulliseksi työelämähank-
keissa. Myös kansainvälistyminen sai kii-
tosta. Pedagogisissa ratkaisuissa todettiin 
olevan moninaisuutta ja erilaisuutta, mi-
tä kehotettiin jakamaan ja mallintamaan 
FUAS-liittouman sisällä. Ammatillisen 
opettajakorkeakoulun todettiin antavan 
liittoumalle hyvän mahdollisuuden peda-
gogiselle kehittämiselle, jota voi hyödyn-
tää liittouman sisällä.

Arvioinnit osoittivat, että FUAS tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta on 
laadukasta laajasti henkilöstöä ja opiske-
lijoita yhdistävää opetukseen integroitua 
toimintaa. FUAS painoalat nähtiin rele-
vantteina ja toisiaan hyvin täydentävi-

nä. Keskeisimmäksi kehittämiskohteek-
si nousi yhteistyö laajan Metropolialu-
een eri toimijoiden kanssa. Myös avointa 
keskustelua FUASin rakenteen kehittä-
miseksi peräänkuulutettiin.

Kyselyä käytettiin menetelmänä sekä 
kansainvälinen laadunhallinnan (Foqué 
ym. 2014) että koulutuksen laadun (Kuis-
ma ym. 2012) arvioinneissa. Kansainväli-
sen laadunhallinnan benchmarkkaus teh-
tiin yhdessä �aamilaisen KU Leuvenin 
kanssa. Arvioinnin tavoitteena oli selvit-
tää liittoumatasoisen ja korkeakouluta-
soisen laadunhallinnan välisiä suhteita. 
Arvioinnin kohteena oli laadunhallinta 
järjestelmätasoisena ilmiönä. Benchmar-
king vahvisti käsitystä siitä, että ammatti-
korkeakouluilla tulee ja saa olla omat laa-
dunhallintakäytänteensä, mutta niiden 
tulee muodostaa yhteneväiseksi tunnis-
tettava kokonaisuus. KU Leuvenin mal-
lissa oleva yhteisten arviointityökalujen 
olemassa olo vahvisti käsitystä mm. ke-
hittämisen työkirjan ja yhteisten kysely-
jen merkityksellisyydestä.

Koulutuksen laatua (Kuisma ym. 2012) 
koskevaa palautetta on kerätty kaikissa 
liittouma-ammattikorkeakouluissa, mut-
ta varsin erilaisin käytäntein. Yhdenmu-
kaistusta on tehty FUAS-tasolla luomalla 
yhteinen koulutuksen laatupalaute -kyse-
ly, joka toistetaan joka toinen vuosi. Ra-
portti koskee v. 2012 kyselyä. Yhdenmu-

Opiskelijoiden rooli 
todettiin aktiiviseksi ja 
vastuulliseksi 
työelämähankkeissa.
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kainen palautteenkeruu antaa runsaas-
ti uutta tietoa, joka on aiemmin jäänyt 
saamatta. Raportin lopussa on palautteen 
perusteella koottu sekä FUAS-tason että 
kunkin ammattikorkeakoulun tuloksista 
vahvuudet ja kehittämiskohteet. Kyselyn 
valmistelusta ja toteutuksesta vastannut 
ryhmä on koonnut myös vastaajilta pa-
lautetta kyselystä sekä tehnyt omaa toi-
mintaansa koskevan itsearvioinnin. 

Kesäopinnot (Kuisma & Aittomäki 
2013) ovat FUAS-liittouman yhteinen 
toteutus, jossa opiskelijoilla on mahdol-
lisuus suorittaa kesäkauden aikana opin-
toja kaikkien liittouma-ammattikorkea-
koulujen yhteisestä tarjonnasta. Kesä-
opintoja on toteutettu tähän mennessä 
kolmena vuonna. Kunakin vuonna se-
kä opiskelijoilta että opettajilta on kerät-
ty palautetta kyselyllä. Palautetta on hyö-
dynnetty seuraavan vuoden toteutukses-
sa. Vuoden 2012 palautteesta on tehty 
raportti, jossa aineisto muodostuu sekä 
määrällisestä  että laadullisesta palaut-
teesta. Raporttiin on koottu sekä vah-
vuudet että kehittämiskohteet. Kehit-
tämiskohteiden osalta on kommentoitu 
niitä, joihin on jo puututtu tai ovat työn 
alla sekä niihin, jotka tulivat uusina esiin 
v. 2012. Raportin tekijät toteavat palaut-
teen olleen välttämätöntä uutta toiminta-
mallia luotaessa. 

4. Johtopäätökset

AMK-laki (9 §) edellyttää FUAS 
ammattikorkeakoulujen, vastaa-
maan järjestämänsä toiminnan 

laatutasosta ja jatkuvasta kehittämises-
tä. Myös Korkeakoulujen kansainvälis-
tymisstrategiassa 2009 – 2015 on laa-
tu asetettu yhdeksi viidestä tavoittees-
ta. FUAS-liittouma on Suomen suurin 
ammattikorkeakoulujen strateginen liit-
touma (n. 13,5 % koko maan ammat-

tikorkeakouluopiskelijoiden määräs-
tä, 1500 pt työntekijää, kokonaisrahoi-
tus n. 158 M€, TKI-toiminnan laajuus 
n. 15,7 % koko maan ammattikorkea-
koulujen TKI-toiminnasta). FUAS-liit-
touman korkeakoulut ovat saaneet yh-
teensä 11 huippu- ja laatuyksikköpal-
kintoa ja läpäisseet laatujärjestelmän au-
ditoinnit vuosina 2007-2011 (ks. www.
kka.�/julkaisut). Seuraava laadunhallin-
nan auditointi on v. 2016. Se tulee ole-
maan kansainvälisen ryhmän tekemä ja 
siinä arvioidaan sekä liittouman yhtei-
nen että ammattikorkeakoulujen oma 
laadunhallinta. Kansainvälisen auditoin-
nin malli selittää sen, että useat analysoi-
mamme raportit olivat joko kaksikielisiä 
tai vain englannin kielisiä. 

FUAS-strategiassa (Anon. 2010) laatu-
työ nähdään yhtenä keskeisenä tapana ra-
kentaa liittoumaa, joka palvelee mahdol-
lisimman hyvin sekä opiskelijoita (mm. 
laaja, ympärivuotinen opiskelutarjonta) 
sekä vahvistaisi niin kansainvälistä kuin 
alueellistakin TKI-toimintaa (mm. osaa-
misresurssit, rahoitus, työelämän kehit-
täminen). FUAS-liittoumassa yhteisen 
toimintakulttuurin strategisena mittari-
na on laatu. FUAS-liittouma tunnetaan 
koulutuksen korkean laadun osalta ko-
ko metropolialueella. Kansainvälinen laa-
dunvarmistusjärjestelmä FUASissa mah-
dollistaa merkittävällä tavalla koulutuk-
sen laadun kehittämisen. Lisäksi kansain-
välistä arviointitoimintaa, ristiinarvioin-
teja ja benchmarking-toimintaa hyödyn-
netään strategialähtöisesti koulutuksen 
kehittämisessä. Pro�loimisen lähtökoh-
tana on koulutusohjelmien laadun pa-
rantaminen ja FUAS-liittouma tunne-
taan koulutuksen korkean laadun osalta 
koko metropolialueella. FUAS strategias-
sa kansainvälisen tason laadunvarmistus 
nähdään omistajille syntyvänä hyötynä.
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Peruslinjaukseksi liittoumassa on tehty 
yhteisten toimintojen yhteinen laadun-
varmistus. Laatupalvelun tavoitteena on 
yhteisen laadunhallinnan rakentuminen 
ja kehittäminen jatkuvan kehittämisen 
kehällä: Plan-Do-Check-Act. Tavoittee-
na on ylläpitää, arvioida ja kehittää fuas-
laista laadunhallintaa yhteistyössä sisäis-
ten ja ulkoisten toimijoiden kanssa. PD-
CA-syklin elementtejä ovat plan (suun-
nittelu), do (toiminta), check (arviointi, 
palaute) ja act (kehittäminen). Alla ole-
vassa kuviossa 1. on esitetty liittouman 
laadunarviointikokonaisuus. Lisäksi 
FUASssa on käytössä yhteisiä laatumitta-
reita kuten koulutuksen laatukysely sekä 
tuloksellisuusmittaristo, joka noudattelee 
rakenteeltaan Opetus- ja kulttuuriminis-
teriön rahoitusmallia.

FUAS strategiassa (Anon. 2010) kriitti-
siksi menestystekijöiksi määritellyistä toi-
minnoista (Do) on sekä koulutuksesta, 
TKI- että KV-toiminnasta tehty arvioin-
tiraportit kuten myös itse laadunvarmis-
tuksesta, mutta ei aluevaikuttavuudesta, 
toiminnanohjauksesta ja rakenteista. 

FUAS arvioinneissa on käytetty kysely-
jen lisäksi kahta menetelmää: ristiinarvi-
ointia ja ulkoista arviointia. Ristiinarvi-

ointien hyötynä voidaan nähdä osanot-
tajien yhteisöllisyyden paraneminen, kun 
eri tahojen edustajat ovat tiiviisti tekemi-
sissä toistensa kanssa. Ristiinarviointi on 
hyvä tapa antaa kriittistä ja rakentavaa 
palautetta kumppanille ja oppia samal-
la toisen toiminnasta (Hiltunen & Ke-
käläinen 2008). FUAS ristiinarvioineis-
sa on käytetty sekä neliasteikkoista arvi-
ointiasteikkoa (puuttuva, alkava, kehit-
tyvä, edistynyt) että sanallista arviointia 
ja avointa palautetta. Arvioinnin riippu-
mattomuus on suurinta silloin kun teki-
jän vuorovaikutus tilaajaan ja kohteeseen 
on vähäisintä, mutta hyödynnettävyys 
taas on suurinta kun vuorovaikutus on 
tiivistä  (Virtanen 2007). 

Kaikissa analysoimissamme FUAS ar-
viointiraporteissa oli selkeästi kuvattu 
PDCA-syklin ensimmäinen vaihe stra-
tegisine perusteluineen mm. tahtotila ja 
tavoitteet. Syklin toinen vaihe “toiminta” 
(Do) yhdessä kolmannen vaiheen (Che-
ck) “seurannan” kanssa ovat  raporteissa 
itse tuotettujen aineistojen painotuksena. 
Kolmannen vaiheen arviointia on kuvat-
tu sekä itsearvioinnin että varsinkin ul-
koisen arvioitsijoiden osalta, mutta vii-
meinen vaihe toiminnan kehittäminen 
(Act) ei tule aineistossa yhtä painottu-

Kuvio 1. FUAS liittouman laadunarviointi.
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neesti esiin. Raporteissa on lähinnä suosi-
tuksia, mutta ei FUAS toimijoiden johto-
päätöksiä arvioinneista. Esimerkiksi Suo-
men ammattikorkeakoulujen TKI-toi-
minnan arvioinnissa 2012 (Maassen et 
al.) jo todettiin, että ylemmän amk-tut-
kinnon asemaa TKI-toiminnan koko-
naisuudessa tulisi selvittää tarkemmin. 
Samassa yhteydessä korostettiin henki-
lökunnan TKI-taitojen, -valmiuksien ja 
-tietojen selvempää priorisoida ja koros-
tamista koulutuksessa ja urasuunnitte-
lussa. Myös TKI-toiminnan kansainvä-
listymistä stimuloimisen tehokas tukira-
kenne oli todettu puutteelliseksi. Näihin 
ei vuotta myöhemmin tehdyssä FUASin 
TKI-arvioinnissa ollut reagoitu.

Laadunhallinnan kahdeksan periaa-
tetta suorituskyvyn parantamisessa ovat 
Suomen standardisoimisliiton SFS-EN 
ISO 9000 standardin (2005) mukaisesti: 
asiakaskeskeisyys, johtajuus, henkilöstön 
osallistuvuus, prosessimainen toiminta-
malli, järjestelmällinen toimintatapa, jat-
kuva parantaminen, tosiasioihin perustu-
va päätöksenteko ja molempia osapuolia 
hyödyttävät suhteet toimituksissa.

FUAS arvioinneissa keskeisimmik-
si asiakkaiksi oli kuvattu opiskelijoiden 
lisäksi työelämä.  Asiakas-/työelämäkes-
keisyyden hyötynä FUAS ammattikor-
keakouluille voidaan pitää ulkoisen ra-
hoituksen kasvua, resurssien käytön te-
hostumista sekä kumppanuuksia. Kes-
keisenä tavoitteena olisi muistettava pi-
tää kyky tuottaa asiakkaiden maailmaan 
uudenlaista arvoa toiminnallista osaa-
mista mahdollisimman tehokkaasti hyö-
dyntävällä tavalla. Tämä edellyttää asi-
akkaiden/työelämän tarpeiden ja odo-
tusten tutkimusta ja ymmärtämistä sekä 
käytäntölähtöisyyttä toiminnassa. Lisäk-
si nämä tarpeet on viestittävä yhteneväs-
ti koko liittouman toimintaan, asiakas-

tyytyväisyyttä on mitattava sekä niistä 
saatuihin tuloksiin on reagoitava. Asia-
kassuhteet on pidettävä järjestelmällises-
ti hallinnassa ja varmistettava tasapainoi-
nen asiakkaiden ja muiden sidosryhmien 
välinen lähestymistapa, mihin FUASssa 
on pyritty perustamalla työelämäneuvot-
telukunta. 

Johtajuuden periaatteen mukaises-
ti FUASssa johto määrittää liittouman 
strategisen tarkoituksen ja suunnan. To-
sin voidaan kysyä  miten henkilöstö on 
tähän osallistettu? Tätä emme pystyneet 
arvioimaan toiminnanohjauksen arvioin-
nin puuttuessa. Suorituskyvyn paranta-
misen periaatteiden mukaisesti johdon 
tulee myös luoda ja ylläpitää sisäistä il-
mapiiriä, jossa henkilöstö voi täysipainoi-
sesti osallistua organisaation tavoitteiden 
saavuttamiseen. Tätä FUASissa on toteu-
tettu järjestämällä erilaisia henkilöstölle 
kohdennettuja tilaisuuksia, missä on to-
teutettu myös kolmatta periaatetta (hen-
kilöstön osallistuminen). Prosessimainen 
toimintamallin -periaatteen mukainen 
toimintojen ja niihin liittyvien resurs-
sien johtaminen prosesseina ei arvioin-
tiraporttikuvausten perusteella toteudu 
FUASissa. Ydintoimintojen johtaminen 
on strategisten ohjausryhmien vastuulla 
ja operatiivisesta toiminnasta vastaavat 
kehittämispäälliköt sekä painoalaryh-
mät. Toisiinsa liittyvien prosessien muo-
dostama järjestelmä on FUASissa kyl-
lä tunnistettu ja tavoitteeksi on asetettu 
organisaation vaikuttavuuden ja tehok-
kuuden parantaminen. Yksittäisen toi-
minnon tai instituution kehittäminen ei 
riitä parantamaan kokonaisuuden toimi-
vuutta, vaan kehittämisen tulee tapahtua 
eri toimijoiden yhteistyönä. FUASin laa-
dun kehittämisen yhtenä haasteena on-
kin erillisten perustehtävien arvioinneis-
ta siirtyminen enemmän kokonaisuuden 
kuin sen osien arviointiin.  Koulutuksen 
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ja TKI-toiminnan tulisi toimia yhdessä 
toisiinsa kietoutuneina. Myös toiminnan 
vaikuttavuuden ja toimintaympäristön 
kanssa käytävän vuorovaikutuksen  arvi-
oinnissa on kehittämistä, onhan ammat-
tikorkeakoulujen toiminnan oltava alue-
kehitystä tukevaa ja alueen elinkeinora-
kenteen huomioivaa.

FUAS-laadunhallinta perustuu jatku-
van kehittämisen ideologiaan ja se on 
haasteellisessa vaiheessa ensimmäisten 
arviointien jälkeen. FUAS-laadunhal-
lintaa tulee jäsentää sekä kokonaisuute-
na että säännöllisesti tapahtuvan toimin-
nan kehittämisen arvioinnin kautta. PD-
CA-sykli on integroitu myös FUAS-liit-
touman arviointitoimintaan. Ristiinarvi-
ointeihin ja benchmarkingeihin sisältyy 
lopuksi arviointiosio, jossa osallistujat 
antavat palautetta prosessista. Palautetta 
kerätään sekä itsearviointiaineiston laa-
dinnasta että arviointiseminaareista ja 
alustavasta raportista. 

Analysoimiemme seitsemän laatura-
portin perusteella FUAS perustoiminto-
jen (koulutus ja tutkimus- ja kehittämis-
toiminta) arvioinnit näyttäytyvät enem-
män tietoa kuin parannuksia tuottavina 
arviointeina. Onnistuneen laatutyön jat-
kamisen edellytykset ovat kuitenkin hy-
vät, kun liittoumassa on olemassa mit-
tava laadunarviointiaineisto ja pyrkimys 
välittömään tulosten hyödyntämiseen 
käytännön toiminnassa. Sen hyödyn-
täminen ja sitä kautta syklin viimeisen, 
mutta sitä painavamman osion, Actin 
(korjaavat toimenpiteet) näkyväksi teke-
minen on paitsi haaste myös erinomai-
nen mahdollisuus laadun edelleen kehit-
tämiseksi. Tämä perustuu eri toimijoiden 
kanssa yhdessä tunnistettuihin vahvuuk-
siin, hyviin käytäntöihin ja kehittämis-
kohteisiin. Yksi toiminnallinen käytän-
nönläheinen vuorovaikutuksellinen me-

netelmä arviointien hyödyntämiseksi en-
tistä paremmin käytännössä voisi olla ar-
viointien jalkauttaminen käytäntöön si-
nisen meren strategian mukaisten neljän 
kysymyksen (Kim & Mauborgne 2005, 
52) avulla. Tällöin ensimmäiseksi mietit-
täisiin, mitkä selviöinä pidettävät tekijät 
tulisi poistaa. Toiseksi ratkaistaisiin, mi-
tä tekijöitä tulisi supistaa selvästi normia 
vähäisemmiksi. Kolmanneksi ratkaistai-
siin ne tekijät, mitä tulisi korostaa selvästi 
enemmän ja lopuksi olisi päätettävä, mitä 
sellaisia tekijöitä tulisi luoda, joita ei ole 
ennen tehty. 
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