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1. Johdanto

aatu (ml. laatujirjestelmit,

laadunhallinta, laadun ja laa-

dunhallinnan arviointi ja au-

ditointi) on ollut olennai-

nen osa korkeakoulupolitiik-

kaa parin viime vuosikym-
menen aikana. Esimerkiksi kansainvili-
nen kasvatusalan ERIC-tietokanta sisil-
tdd yli 5600 korkeakoulutuksen (higher
education) laatuun (educational quali-
ty) liiccyvdd lihdectd. Laadun merkitys
on edelleen kasvanut Bolognan julistuk-
sen (1999) myétd, kun laadunvarmistus
on nihty yhtend vilineeni liikkkuvuuden
esteiden poistamiseen (Pyykks 2009).
Suomessa korkeakoulutuksen laatutyo-
td ohjaa ja kehittdd Korkeakoulujen arvi-
ointineuvosto (KKA), joka on 1.5.2014
alkaen ollut osa Koulutuksen arviointi-
virastoa. KKAn perustaminen vuonna
1996 oli tulosta kolmesta tekijdsti.

1. Yliopistojen kansainvilinen arvioin-
titoiminta oli kiynnistynyt 1990-lu-
vun alussa.

2. Ensimmiisid kokeiluja tehtiin am-
mattikorkeakoulukentilli vuonna
1994.

3. Ulkoisen arvioinnin kehittimi-
nen oli kansainvilisten esimerkkien
mukaan tulossa korkeakoulujen teh-
tiviksi. Tarvittiin uusi toimielin siti
koordinoimaan.

KKAn kehittivin arvioinnin lihes-
tymistapa heijastuu koko suomalaiseen
korkeakoulujen arviointikulttuuriin. Ke-
hittivin arvionnin tavoitteena on auttaa
korkeakouluja tunnistamaan toimintan-
sa vahvuudet, hyvit kiytinteet ja kehit-
timiskohteet seki tukea titen korkea-
kouluja omien strategisten tavoitteiden-
sa saavuttamisessa ja tulevan kehittdmis-
toiminnan suuntaamisessa. (www.kka.fi.)
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Lihestymistavan on todettu kestineen
varsin hyvin, vaikka erilaisten rankinglis-
tojen maailma on tunkeutunut suomalai-
seenkin koulutuskenttiin vahvasti (Var-
mola 2014).

Kisitteellisesti laatu on aiheena haasta-
va. Yleisluonteisesti laatu on laaja ja mo-
nimuotoinen kisite. Laadun lihikisittei-
td ovat laadunhallinta, laatujirjestelmi
ja laadunhallinta. Suomen standardisoi-
misliitto on julkaissut yhteisen standar-
diston laadunhallintajirjestelmin perus-
teista ja sanastosta (Suomen standardisoi-
misliitto 2005), missd laatupolitiikka on
miiritelty johdon julkituomaksi laatuun
liittyviksi organisaation yleiseksi tarkoi-
tukseksi ja suunnaksi. Laadunhallintajir-
jestelmilld tarkoitetaan johtamisjirjestel-
mii, jonka avulla suunnataan ja ohjataan
organisaatiota laatuun liittyvissd asioissa.
Laadunhallinta sisiltid ne koordinoidut
toimenpiteet, joilla organisaatiota suun-
nataan ja ohjataan laatuun liittyvissd ky-
symyksissd. Laadunvarmistus on taas
puolestaan se osa laadunhallintaa, joka
keskittyy tuottamaan luottamuksen sii-
hen, ettd laatuvaatimukset tullaan tiyt-
timaan.

Korkeakoulupolitiikassa laadun mai-
rittelyd on tarkastellut mm. Ursin (2009,
22-26). Hinen mukaansa laatu voidaan
ymmirtdd ainakin korkealuokkaisuu-
tena, erinomaisuutena, johdonmukai-
suutena, tarkoituksenmukaisuutena, ra-
han vastineena, toiminnan muutoksena
tai moraalisena pdimairini. Lisiksi laa-
tu voidaan ymmairtdd sekd lopputulok-
sena ettd prosessina. Laadunvarmistuk-
sen merkityksen Ursin puolestaan tote-
aa olevan joko arviointia, kehittimisti,
hallitsemista, vahvistamista, valvontaa
tai kontrollointia. Suomalaisessa kor-
keakoulutuskontekstissa laadunhallinta
ymmirretdin sekd laadun yllapitimise-



ni ettd kehittimisend, jolloin huomio on
ensisijaisesti toiminnassa eikd niinkiin
lopputuloksessa. Tilloin on siis kyse en-
sisijaisesti toimintatavoista, prosesseista
ja jirjestelmistd, joilla laatua osoitetaan
korkeakoulun sisiisille ja ulkopuolisille
toimijoille.

Saarinen (2007) on tutkinut kansain-
vilisid ja suomalaisia korkeakoulutuksen
laatudiskursseja viime vuosikymmenini.
Laadun, sininsi my6nteisen ja positiivi-
sen kisitteen, ympirilld kiyty keskustelu
on jossain midrin onnistunut yhteniis-
timddn eurooppalaista koulutusaluetta
tarjoamalla yhdenmukaista kieltd ja ki-
sitteistdd koulutuspuheeseen (Saarinen
2007, 50-51). Tami heijastuu Suomeen
siten, ettd korkeakoulujen niin halutessa,
KKA:n auditionnin voi suorittaa kan-
sainvilinen ryhmi. Niin on tarkoitus
tehdd FUAS-liittoumassakin v. 2016.
(Federation of Universities of Applied
Sciences on Himeen ammattikorkea-
koulun, Lahden ammattikorkeakoulun
ja Laurea-ammattikorkeakoulun muo-
dostama strateginen liittouma.)

Yliopistoissa toteutettuja itsearvioin-
teja koskevassa tutkimuksessa Huusko
(2009) jasentdd arvioinnit kuvailuun ja
arvottamiseen ja ulkopuolisille tai omaan
kiyttoon tarkoitetuiksi itsearvioinneiksi.
Huusko toteaa, etti itsearvioinnissa par-
haimmillaan on vahva itsereflektion ja
-kriittisyyden elementti, mutta se saat-
taa myos olla kaunistelevaa ja omaa erin-
omaisuutta koskevaa kuvailua ja todiste-
lua. Itsearviointeja tehtdessd olisi kirkas-
tettava nikokulma, josta sitd ollaan teke-

missi (Huusko 2009, 49-52.)

Laatu on ollut tutkimuksen kohtee-
na useissa suomalaisissa ammattikorkea-
koulutusta koskevissa viitostutkimuk-
sissa. Sitd on tutkittu sekd koko organi-

saation nikoékulmasta (mm. Miki 2000,
Kettunen 2009) kuin tiettyyn toimin-
toon liittyen (mm. Ahtiainen 2013).
Laurea ammattikorkeakoulun rehto-
ri (emer.) Pentti Rauhala on todennut
(18.3.2014) laadun ja laadunhallinnan
suhteen episymmetriseksi: “Voi olla laa-
tua ilman laadunhallintaa, mutta ei laa-
dunhallintaa ilman laatua.” Niin ym-
mirrettyni tulevat kuitatuksi kysymykset
siitd, miksi korkeakoulut eivit ole kiin-
nostuneita laadusta vaan sen hallinnasta.

Voi olla laatua ilman
laadunballintaa,
mutta ei laadunballintaa

ilman laatua.

Tissd artikkelissa laadun tarkastelu on
rajattu ammattikorkeakouluympiristoon
ja siind FUAS-liittouman ammattikor-
keakouluihin. Aineistona on seitsemin
Himeen, Lahden ja Laurea-ammattikor-
keakoulujen muodostaman FUAS-liit-
touman arviointiraporttia vuosilta 2008-
2014. Kuvaamme niissd kiytettyjd laa-
dun ja laadunhallinnan mittaus- ja ar-
viointimenetelmid sekd saatuja tuloksia
ettd kehittdmissuosituksia. Lopuksi poh-
dimme kehittdmistoimintalahtoisesti ar-
viointiraporttien “laatua” kiytinnossi:
FUAS-toiminnan jatkuvassa parantami-
sessa.

2. Laadunhallinta FUAS-ammat-
tikorkeakoulujen yhteistyéssa

rtikkelimme aineistona kiytettyji
FUAS-ammattikorkeakoulujen
aatuun kohdistuvien arviointien
raportteja on syytd nimittdd pikemmin-
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kin selvityksiksi kuin tutkimuksiksi. T4s-
s artikkelissa lihestymme niitd kuiten-
kin tutkimuksina siind merkityksessi, et-
td niissd on pyritty selvittimdin korkea-
koulujen kiytinndssi olevaa ja vaikutta-
vaa laadun ilmiétd eri nikokulmista ja
eri tasoilta. Katsomme niiden vastaavan
kiytantoldhedisia tutkimuksia, vaikka-
kaan ne eivit ole tisti nikokulmasta lih-
tokohtaisesti tehtyji.

Kiytintolihtoiselle
tutkimukselle on ominaista,
ettd tulokset palautuvar
hyodyntimdidn siti sosiaalista
todellisuutta, jossa tutkimus

on tehty.

Kﬁsityksemme on, ettd tam4n arvioin-
tiraporttien kokonaisuuden analysointi
on kiytintoldhtdistd tutkimusta, koska
ilmi6ni laatu ja laadunhallinta ovat kor-
keakoulujen toimintaa, jota hankkeissa
on ldhestytty erilaisin menetelmin. Arvi-
ointikohteet ovat olleet varsin moninai-
sia jdrjestelmistd yksittdisiin toimintoi-
hin. Arvioijien nikokulmat ovat vaihdel-
leet heiddn positionsa mukaisesti. Arvi-
oijat ovat olleet arvioidun kohteen paris-
sa toimivia tai sitd ulkopuolelta tarkaste-
levia. Pyrimme analysoimaan raportteja
nimenomaan kiytint64 kuvaavina doku-
mentteina, joiden tulisi puolestaan muo-
dostaa kokonaisuus, joka on edelleen pa-
lautettavissa kiytintoon kehittdvin arvi-
oinnin paradigman mukaisesti. Raport-
tien inhimillisind tuotoksina voi katsoa
myos luovan uuden, kokemuksellisen
kerroksen laadun ja laadunhallinnan il-
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midon ovathan tekstit syntyneet kirjoit-
tajaryhmin reflektion tuloksina. (Hyviri
ym. 2012.)

Kiytintolidhtoiselle tutkimukselle on
ominaista, ettd tulokset palautuvat hyo-
dyntimidin sitd sosiaalista todellisuut-
ta, jossa tutkimus on tehty (Kainulainen
2012). Tarkastelemme raportteja myds
tistd nikokulmasta.

Useissa jiljempini esiteltdvissi arvioin-
neissa on tausta-aineistona kiytetty it-
searviointia. Huuskon (2009) jasennyk-
seen viitaten voi todeta, etti ne on teh-
ty ensisijaisesti ulkopuoliselle, siis kump-
paniammattikorkeakouluille, kuvaillen
omaa toimintaa. Varsinainen oman toi-
minnan arviointi ja reflekcointi tiivistyy
SWOT-analyyseihin (Strengths, Weak-
nesses, Opportunities, Threats) jotka 16y-
tyvit jokaisesta itsearviointimateriaalista.

3. FUAS arviointiraportit

sittelemme ja analysoimme seu-

raavassa FUAS-liittouman am-

mattikorkeakoulun laatua ja laa-
dunhallintaa koskevat painetut raportit.
Jasennimme ne kiytetyn arviointimene-
telmin mukaisesti. Tarkastelemme rapor-
toitujen arviointien tavoitetta, menetel-
mii sekd tuloksia.

Ristiinarviointia on kiytetty kansain-
vilisyyttd ja laatupolitiikka koskevissa
arvioinneissa. Kansainvilisyysarvioinnin
(Heikkild ym. 2012) tavoitteena oli sel-
vittdd ko. toiminnan toteuttamista liit-
touma-ammattikorkeakouluissa PD-
CA-syklin mukaisena toimintana, 16ytda
jaettaviksi parhaita kdytinteitd kustakin
ammattikorkeakoulusta ja luoda kehys-
td yhteisen kansainvilisen toiminnan to-
teutukseen ja laadunhallintaan. Taustal-
la oli ajatus siitd, ettd kansainvilistymis-



td ryhdyttéisiin toteuttamaan liictcouman
yhteisend toimintana. Kansainvilistymi-
nen on varsin monimuotoinen toimin-
ta opiskelija- ja henkilostévaihdosta ko-
tikansainvilistymiseen, vieraskielisistd
koulutusohjelmista osaamisen vientiin ja
alueen kansainvilistimisestd T&K-hank-
keisiin. Arvioinnin avulla toivottiin ide-
oita sithen, mitd kansainvilistymistoi-
mintoja olisi tarkoituksenmukaista to-
teuttaa yhteisesti. Keskeisin tulos oli am-
mattikorkeakoulujen yhteinen ns. kehit-
timisen tyokirja, johon koottiin sellaiset
samanlaiset kansainvilisen toiminnan
kehittimisen kohteet, joita on tarkoituk-
senmukaista ottaa yhteisen tyoskentelyn
kehittdmiseen. Kehittdmisen tyokirjasta
on tullut FUAS-ammattikorkeakoulu-
jen yhteinen laadunhallinnan tyokalu.
Se jasensi kehittdmisen kohteen toimen-
piteiksi. Tyokirjan kdyttiminen sitouttaa
toimijoita ja priorisoi laajaa tehtdvikent-
tdi.

Laatupolitiikan ristiinarvioinnin (Heik-
kild ym. 2013) tavoitteena oli tehdi ni-
kyviksi laadunhallinnan kytkeytymi-
nen liittouma-ammattikorkeakoulujen
pdivittdiseen toimintaan johtamisesta ja
toiminnanohjauksesta perustehtivien
toteuttamiseen. Lisiksi pyrittiin hake-
maan kiytinteitd, joita olisi tarkoituk-
senmukaista jakaa kumppaneille. Kes-
keinen tavoite oli myds 16ytid kohtia,
joissa FUASIn yhteisilld laatutoiminnoil-
la korvattaisiin liittouma-ammattikor-
keakoulujen omia toimintoja. Arviointia
edelsi itsearviointi, jossa kukin ammat-
tikorkeakoulu kuvasi laatupolitiikkaansa
sekd arvioi sen vahvuuksia ja heikkouk-
sia. Ristiinarvioinnin tulokset vahvisti-
vat kisitystd siitd, ettd ammattikorkea-
koulujen omat prosessit (esim. koulu-
tusprosessi), ovat monin tavoin erilaisia.
Ei ole mahdollista eiki tarkoituksenmu-
kaista pyrkid luomaan yhteisid proses-

sikuvauksia muille kuin liittouma-am-
mattikorkeakoulujen selkedsti yhteisil-
le toiminnoille kuten kesiopinnoille tai
TKI-hankkeille. Tuloksena syntyi en-
simmdinen malli liitctouman laadunhal-
linnasta, joka siis on osin yhteistd ja osin
yksilollistd. Yhteisid palautteenkeruume-
netelmid sen sijaan pidettiin kehittimi-
sen arvoisina samoin kuin kehittdmisen
tyokirjan kiyttoonoton edistimistd.

Kansainvilisti ulkopuolista arviointia
kiytettiin seki opetussuunnitelmien (Pratt
ym. 2012) etti TKI-toiminnan (Kotonen
2013) arvioinneissa. Molemmissa arvi-
oinneissa tuotettiin ensin itsearviointira-
portit ja mahdollinen muu materiaali ar-
vioitsijoille. Seuraavaksi jirjestettiin pe-
rehdytystilaisuus, minki aikana ryhmin
kv-jisenet perehdytettiin suomalaiseen
korkeakoulujirjestelmadin, FUAS-liit-
touman strategiaan (Anon. 2010) ja
FUAS-ammattikorkeakoulujen strate-
gioihin. Lopuksi arvioitsijat vierailivat
FUAS-ammattikorkeakoulussa ja haas-
tattelivat johdon, henkilostén, opiskeli-
joiden, tydelimikumppaneiden seki si-
dosryhmien edustajia.

Opetussuunnitelmien arvioinnin ta-
voitteena oli tarkastella opetussuunni-
telmien kokonaisuutta suhteessa kansal-
lisiin ja kansainvilisiin tavoitteisiin se-
ki korkeakoulujen omiin strategioihin
ja painoaloihin, erityisesti TKI-toimin-
taan. Arviointi kytkeytyi liittouman toi-
mintasuunnitelmaan 2011-2012 tarkoi-
tuksena tuottaa tietoa TKI-toiminnasta,
aluekehityspainotuksista, ammattikor-
keakoulujen strategisista painoaloista ja
profiileista sekid koulutusohjelmien ydi-
nosaamisista ja profiloinnista. Lisiksi ar-
vioinnilla pyrittiin saamaan nikemysti
FUAS-liittouman yhteisen kansainvili-
sen laadunvarmistusjirjestelmin kehit-
timiseen. Arviointiin osallistui jokaises-
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ta FUAS-ammattikorkeakoulusta nelji
koulutusohjelmaa, joista yksi oli ylem-
pain ammattikorkeakoulututkintoon
johtava. Arvioinnin kohteena oli nelji
koulutusohjelmaa kustakin ammattikor-
keakoulusta.

TKI-arvioinnin tavoitteena oli saa-
da tietoa TKI-toiminnan kehittimiseen
ja kilpailukyvyn vahvistamiseen. Arvi-
oinnin kohteena oli FUAS painoalo-
jen TKI-toiminta, minka lisiksi tarkas-
teltiin TKI-toiminnan roolia FUASissa,
TKI-toiminnan ja koulutuksen integraa-
tiota, TKI-toiminnan kansainvilisyyt-
td sekd TKI-toiminnan laatua ja aluevai-
kuttavuutta.

Arvioitsijoiden mielestd koulutusohjel-
mat olivat innovatiivisia, ohjelmia on ke-
hitetty rohkeasti ja kehitystyossi on us-
kallettu ottaa myds riskeji. Koulutusoh-
jelmista vilittyi vahva tyoelimiliheinen
oppiminen ja opetus, tydelimin kanssa
oli 16ydetty moninaisia yhteistydémuoto-
ja ja kiinnittyi aidosti tydelimikaytinto-
jen kehittdimiseen. Tyoeldmi tuli erilai-
sin ja erikokoisin hankkein osaksi oppi-
mista. Opiskelijoiden rooli todettiin ak-
tiiviseksi ja vastuulliseksi tydelimihank-
keissa. My®s kansainvilistyminen sai kii-
tosta. Pedagogisissa ratkaisuissa todettiin
olevan moninaisuutta ja erilaisuutta, mi-
td kehotettiin jakamaan ja mallintamaan
FUAS-liittouman sisilld. Ammatillisen
opettajakorkeakoulun todettiin antavan
liittoumalle hyvin mahdollisuuden peda-
gogiselle kehittimiselle, jota voi hyodyn-
tdd liittouman sisalla.

Arvioinnit osoittivat, etti FUAS tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta on
laadukasta laajasti henkil6stod ja opiske-
lijoita yhdistivid opetukseen integroitua
toimintaa. FUAS painoalat nihtiin rele-
vantteina ja toisiaan hyvin tiydentivi-
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ni. Keskeisimmiksi kehittdmiskohteek-
si nousi yhteisty6 laajan Metropolialu-
een eri toimijoiden kanssa. My6s avointa
keskustelua FUASIn rakenteen kehitti-
miseksi peradnkuulutettiin.

Opiskelijoiden rooli
todettiin aktiiviseksi ja
vastuulliseksi

vyoelamihankkeissa.

Kyselyii kiytettiin  menetelmini seki
kansainvilinen laadunhallinnan (Foqué
ym. 2014) etti koulutuksen laadun (Kuis-
ma ym. 2012) arvioinneissa. Kansainvili-
sen laadunhallinnan benchmarkkaus teh-
tiin yhdessd flaamilaisen KU Leuvenin
kanssa. Arvioinnin tavoitteena oli selvit-
tdd liittoumatasoisen ja korkeakouluta-
soisen laadunhallinnan vilisii suhteita.
Arvioinnin kohteena oli laadunhallinta
jirjestelmitasoisena ilmiéni. Benchmar-
king vahvisti kisitystd siitd, ettd ammatti-
korkeakouluilla tulee ja saa olla omat laa-
dunhallintakiytinteensd, mutta niiden
tulee muodostaa yhteneviiseksi tunnis-
tettava kokonaisuus. KU Leuvenin mal-
lissa oleva yhteisten arviointityokalujen
olemassa olo vahvisti kisitystd mm. ke-
hittimisen tydkirjan ja yhteisten kysely-
jen merkityksellisyydesta.

Koulutuksen laatua (Kuisma ym. 2012)
koskevaa palautetta on keritty kaikissa
liittouma-ammattikorkeakouluissa, mut-
ta varsin erilaisin kiytintein. Yhdenmu-
kaistusta on tehty FUAS-tasolla luomalla
yhteinen koulutuksen laatupalaute -kyse-
ly, joka toistetaan joka toinen vuosi. Ra-
portti koskee v. 2012 kyselyi. Yhdenmu-



kainen palautteenkeruu antaa runsaas-
ti uutta tietoa, joka on aiemmin jddnyt
saamatta. Raportin lopussa on palautteen
perusteella koottu sekd FUAS-tason ettd
kunkin ammattikorkeakoulun tuloksista
vahvuudet ja kehittdmiskohteet. Kyselyn
valmistelusta ja toteutuksesta vastannut
ryhmi on koonnut myés vastaajilta pa-
lautetta kyselystd sekid tehnyt omaa toi-
mintaansa koskevan itsearvioinnin.

Kesdopinnor (Kuisma & Aittomiki
2013) ovat FUAS-liittouman yhteinen
toteutus, jossa opiskelijoilla on mahdol-
lisuus suorittaa kesikauden aikana opin-
toja kaikkien liittouma-ammattikorkea-
koulujen yhteisesti tarjonnasta. Kesi-
opintoja on toteutettu tihin mennessi
kolmena vuonna. Kunakin vuonna se-
ki opiskelijoilta ettd opettajilta on keridt-
ty palautetta kyselylli. Palautetta on hyo-
dynnetty seuraavan vuoden toteutukses-
sa. Vuoden 2012 palautteesta on tehty
raportti, jossa aineisto muodostuu seki
midrillisestd ettd laadullisesta palaut-
teesta. Raporttiin on koottu seki vah-
vuudet ettd kehittimiskohteet. Kehit-
timiskohteiden osalta on kommentoitu
niit, joihin on jo puututtu tai ovat tyén
alla sekd niihin, jotka tulivat uusina esiin
v. 2012. Raportin tekijit toteavat palaut-
teen olleen vilttimidtontd uutta toiminta-
mallia luotaessa.

4. Johtopaatdkset

MK-laki (9§) edellyttda FUAS
ammattikorkeakoulujen, vastaa-

aan jdrjestiminsi toiminnan
laatutasosta ja jatkuvasta kehittimises-
ti. Myds Korkeakoulujen kansainvilis-
tymisstrategiassa 2009 — 2015 on laa-
tu asetettu yhdeksi viidestd tavoittees-
ta. FUAS-liittouma on Suomen suurin
ammattikorkeakoulujen strateginen liit-
touma (n. 13,5 % koko maan ammat-

tikorkeakouluopiskelijoiden ~miiris-
td, 1500 pt tydntekijid, kokonaisrahoi-
tus n. 158 M€, TKI-toiminnan laajuus
n. 15,7 % koko maan ammattikorkea-
koulujen TKI-toiminnasta). FUAS-liit-
touman korkeakoulut ovat saaneet yh-
teensd 11 huippu- ja laatuyksikkopal-
kintoa ja ldpaisseet laatujirjestelmin au-
ditoinnit vuosina 2007-2011 (ks. www.
kka.fi/julkaisut). Seuraava laadunhallin-
nan auditointi on v. 2016. Se tulee ole-
maan kansainvilisen ryhmin tekemi ja
siind arvioidaan seki liittouman yhtei-
nen ettd ammattikorkeakoulujen oma
laadunhallinta. Kansainvilisen auditoin-
nin malli selittdd sen, ettd useat analysoi-
mamme raportit olivat joko kaksikielisid
tai vain englannin kielisid.

FUAS-strategiassa (Anon. 2010) laatu-
tyo nahdain yhtend keskeisend tapana ra-
kentaa liittoumaa, joka palvelee mahdol-
lisimman hyvin seki opiskelijoita (mm.
laaja, ympirivuotinen opiskelutarjonta)
sekd vahvistaisi niin kansainvilisti kuin
alueellistakin TKI-toimintaa (mm. osaa-
misresurssit, rahoitus, tyoelimin kehit-
timinen). FUAS-liittoumassa yhteisen
toimintakulttuurin strategisena mittari-
na on laatu. FUAS-liittouma tunnetaan
koulutuksen korkean laadun osalta ko-
ko metropolialueella. Kansainvilinen laa-
dunvarmistusjirjestelmi FUASissa mah-
dollistaa merkittivilli tavalla koulutuk-
sen laadun kehittimisen. Lisiksi kansain-
vilistd arviointitoimintaa, ristiinarvioin-
teja ja benchmarking-toimintaa hydyn-
netdin strategialdhtoisesti koulutuksen
kehittimisessi. Profiloimisen lihtokoh-
tana on koulutusohjelmien laadun pa-
rantaminen ja FUAS-liittouma tunne-
taan koulutuksen korkean laadun osalta
koko metropolialueella. FUAS strategias-
sa kansainvilisen tason laadunvarmistus
nihddin omistajille syntyvind hyotyni.
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Peruslinjaukseksi liittoumassa on tehty
yhteisten toimintojen yhteinen laadun-
varmistus. Laatupalvelun tavoitteena on
yhteisen laadunhallinnan rakentuminen
ja kehittiminen jatkuvan kehittimisen
kehilld: Plan-Do-Check-Act. Tavoittee-
na on ylldpitdd, arvioida ja kehittdd fuas-
laista laadunhallintaa yhteistydssi sisdis-
ten ja ulkoisten toimijoiden kanssa. PD-
CA-syklin elementtejd ovat plan (suun-
nittelu), do (toiminta), check (arviointi,
palaute) ja act (kehittiminen). Alla ole-
vassa kuviossa 1. on esitetty liittouman
laadunarviointikokonaisuus.  Lisiksi
FUASssa on kiytossi yhteisid laatumitta-
reita kuten koulutuksen laatukysely seki
tuloksellisuusmittaristo, joka noudattelee
rakenteeltaan Opetus- ja kulttuuriminis-
terién rahoitusmallia.

FUAS strategiassa (Anon. 2010) kriitti-
siksi menestystekijoiksi méiritellyistd toi-
minnoista (Do) on seki koulutuksesta,
TKI- etta KV-toiminnasta tehty arvioin-
tiraportit kuten my®ds itse laadunvarmis-
tuksesta, mutta ei aluevaikuttavuudesta,
toiminnanohjauksesta ja rakenteista.

FUAS arvioinneissa on kiytetty kysely-
jen lisdksi kahta menetelma: ristiinarvi-
ointia ja ulkoista arviointia. Ristiinarvi-

ointien hydtyni voidaan nihdi osanot-
tajien yhteisollisyyden paraneminen, kun
eri tahojen edustajat ovat tiiviisti tekemi-
sissd toistensa kanssa. Ristiinarviointi on
hyvi tapa antaa kriittistd ja rakentavaa
palautetta kumppanille ja oppia samal-
la toisen toiminnasta (Hiltunen & Ke-
kildinen 2008). FUAS ristiinarvioineis-
sa on kiytetty sekd neliasteikkoista arvi-
ointiasteikkoa (puuttuva, alkava, kehit-
tyvi, edistynyt) ettd sanallista arviointia
ja avointa palautetta. Arvioinnin riippu-
mattomuus on suurinta silloin kun teki-
jan vuorovaikutus tilaajaan ja kohteeseen
on vihiisintd, mutta hyédynnettivyys
taas on suurinta kun vuorovaikutus on
tiivistd (Virtanen 2007).

Kaikissa analysoimissamme FUAS ar-
viointiraporteissa oli selkeisti kuvattu
PDCA-syklin ensimmadinen vaihe stra-
tegisine perusteluineen mm. tahtotila ja
tavoitteet. Syklin toinen vaihe “toiminta”
(Do) yhdessd kolmannen vaiheen (Che-
ck) “seurannan” kanssa ovat raporteissa
itse tuotettujen aineistojen painotuksena.
Kolmannen vaiheen arviointia on kuvat-
tu sekd itsearvioinnin ettd varsinkin ul-
koisen arvioitsijoiden osalta, mutta vii-
meinen vaihe toiminnan kehittiminen
(Act) ei tule aineistossa yhtd painottu-

Kuvio 1. FUAS liittouman laadunarviointi.
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neesti esiin. Raporteissa on lihinni suosi-
tuksia, mutta ei FUAS toimijoiden johto-
paitoksid arvioinneista. Esimerkiksi Suo-
men ammattikorkeakoulujen TKI-toi-
minnan arvioinnissa 2012 (Maassen et
al.) jo todettiin, ettd ylemmin amk-tut-
kinnon asemaa TKI-toiminnan koko-
naisuudessa tulisi selvittdd tarkemmin.
Samassa yhteydessi korostettiin henki-
lI6kunnan TKI-taitojen, -valmiuksien ja
-tietojen selvempii priorisoida ja koros-
tamista koulutuksessa ja urasuunnitte-
lussa. My6s TKI-toiminnan kansainvi-
listymistd stimuloimisen tehokas tukira-
kenne oli todettu puutteelliseksi. Niihin
ei vuotta mydhemmin tehdyssd FUASin
TKI-arvioinnissa ollut reagoitu.

Laadunhallinnan kahdeksan periaa-
tetta suorituskyvyn parantamisessa ovat
Suomen standardisoimisliiton SFS-EN
ISO 9000 standardin (2005) mukaisesti:
asiakaskeskeisyys, johtajuus, henkiléston
osallistuvuus, prosessimainen toiminta-
malli, jirjestelmillinen toimintatapa, jat-
kuva parantaminen, tosiasioihin perustu-
va piitoksenteko ja molempia osapuolia
hyodyttivit suhteet toimituksissa.

FUAS arvioinneissa keskeisimmik-
si asiakkaiksi oli kuvattu opiskelijoiden
lisiksi tyoelimd. Asiakas-/tyoelimakes-
keisyyden hyotyna FUAS ammattikor-
keakouluille voidaan pitdd ulkoisen ra-
hoituksen kasvua, resurssien kiyton te-
hostumista seki kumppanuuksia. Kes-
keisend tavoitteena olisi muistettava pi-
tdd kyky tuottaa asiakkaiden maailmaan
uudenlaista arvoa toiminnallista osaa-
mista mahdollisimman tehokkaasti hyo-
dyntivilld tavalla. Tami edellyttdd asi-
akkaiden/tyoelimin tarpeiden ja odo-
tusten tutkimusta ja ymmartimistd sekd
kiytintoldhtoisyyttd toiminnassa. Lisdk-
si ndmi tarpeet on viestittdvd yhtenevis-
ti koko liittouman toimintaan, asiakas-

tyytyviisyyttd on mitattava sekd niistd
saatuihin tuloksiin on reagoitava. Asia-
kassuhteet on pidettivi jirjestelmillises-
ti hallinnassa ja varmistettava tasapainoi-
nen asiakkaiden ja muiden sidosryhmien
vilinen lihestymistapa, mihin FUASssa
on pyritty perustamalla tydelimineuvot-
telukunta.

Johtajuuden periaatteen mukaises-
ti FUASssa johto miirittdd liittouman
strategisen tarkoituksen ja suunnan. To-
sin voidaan kysyd miten henkildst on
tihin osallistettu? Tdtd emme pystyneet
arvioimaan toiminnanohjauksen arvioin-
nin puuttuessa. Suorituskyvyn paranta-
misen periaatteiden mukaisesti johdon
tulee my6s luoda ja yllapitaa sisdistd il-
mapiirid, jossa henkilostd voi tdysipainoi-
sesti osallistua organisaation tavoitteiden
saavuttamiseen. Tatd FUASissa on toteu-
tettu jarjestimilld erilaisia henkilostolle
kohdennettuja tilaisuuksia, missd on to-
teutettu myds kolmatta periaatetta (hen-
kilston osallistuminen). Prosessimainen
toimintamallin -periaatteen mukainen
toimintojen ja niihin liittyvien resurs-
sien johtaminen prosesseina ei arvioin-
tiraporttikuvausten perusteella toteudu
FUASissa. Ydintoimintojen johtaminen
on strategisten ohjausryhmien vastuulla
ja operatiivisesta toiminnasta vastaavat
kehittamispiillikoe sekd painoalaryh-
mit. Toisiinsa liittyvien prosessien muo-
dostama jirjestelmda on FUASissa kyl-
ld tunnistettu ja tavoitteeksi on asetettu
organisaation vaikuttavuuden ja tehok-
kuuden parantaminen. Yksittdisen toi-
minnon tai instituution kehittdminen ei
riitd parantamaan kokonaisuuden toimi-
vuutta, vaan kehittimisen tulee tapahtua
eri toimijoiden yhteistyond. FUASIn laa-
dun kehittdimisen yhtend haasteena on-
kin erillisten perustehtivien arvioinneis-
ta siirtyminen enemmin kokonaisuuden
kuin sen osien arviointiin. Koulutuksen

73



ja TKI-toiminnan tulisi toimia yhdessi
toisiinsa kietoutuneina. Myds toiminnan
vaikuttavuuden ja toimintaympiristdn
kanssa kidytivin vuorovaikutuksen arvi-
oinnissa on kehittimisti, onhan ammat-
tikorkeakoulujen toiminnan oltava alue-
kehitystd tukevaa ja alueen elinkeinora-
kenteen huomioivaa.

FUAS-laadunhallinta perustuu jatku-
van kehittdimisen ideologiaan ja se on
haasteellisessa vaiheessa ensimmiisten
arviointien jilkeen. FUAS-laadunhal-
lintaa tulee jisentdd sekd kokonaisuute-
na ettd saannollisesti tapahtuvan toimin-
nan kehittimisen arvioinnin kautta. PD-
CA-sykli on integroitu myds FUAS-liit-
touman arviointitoimintaan. Ristiinarvi-
ointeihin ja benchmarkingeihin sisiltyy
lopuksi arviointiosio, jossa osallistujat
antavat palautetta prosessista. Palautetta
keritiin sekd itsearviointiaineiston laa-
dinnasta etti arviointiseminaareista ja
alustavasta raportista.

Analysoimiemme seitsemin laatura-
portin perusteella FUAS perustoiminto-
jen (koulutus ja tutkimus- ja kehittdmis-
toiminta) arvioinnit ndyttdytyvit enem-
min tietoa kuin parannuksia tuottavina
arviointeina. Onnistuneen laatutyén jat-
kamisen edellytykset ovat kuitenkin hy-
vit, kun liittoumassa on olemassa mit-
tava laadunarviointiaineisto ja pyrkimys
vilittdmiin tulosten hyoddyntimiseen
kdytinnon toiminnassa. Sen hyodyn-
timinen ja sitd kautta syklin viimeisen,
mutta sitd painavamman osion, Actin
(korjaavat toimenpiteet) nikyviksi teke-
minen on paitsi haaste myds erinomai-
nen mahdollisuus laadun edelleen kehit-
timiseksi. Tdmi perustuu eri toimijoiden
kanssa yhdessa tunnistettuihin vahvuuk-
siin, hyviin kiytintoihin ja kehittdmis-
kohteisiin. Yksi toiminnallinen kiytin-
nénliheinen vuorovaikutuksellinen me-
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netelmi arviointien hyddyntimiseksi en-
tistd paremmin kiytinndssi voisi olla ar-
viointien jalkauttaminen kiytintoon si-
nisen meren strategian mukaisten neljin
kysymyksen (Kim & Mauborgne 2005,
52) avulla. Tilloin ensimmiiseksi mietit-
tdisiin, mitkd selvioind pidettivit tekijdt
tulisi poistaa. Toiseksi ratkaistaisiin, mi-
td tekijoitd tulisi supistaa selvisti normia
vihiisemmiksi. Kolmanneksi ratkaistai-
siin ne tekijit, mitd tulisi korostaa selvisti
enemmin ja lopuksi olisi paitettdvd, mitd
sellaisia tekijoitd tulisi luoda, joita ei ole
ennen tehty.
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