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leoria ja kaytanto

Kohtaavat ammatti-
Korkeakoulujen
tyoharjoitteluissa

Lektio YTM Maarit Virolaisen aikuiskasvatustieteen vaitoskirjan tarkastustilaisuudesta
8.2.2014. Vastavaittajana professori Karen Evans (Institute of Education, University of
London) ja kustoksena professori Anneli Etelépelto (Jyvéaskylan yliopisto).

yokokemuksesta  oppi-

misesta on viime aikoina

muodostunut entistd kes-

keisempi korkeakouluope-

tuksen kehittdmisen tren-

di. Tahin on vaikuttanut
korkeakoulutuksen laajeneminen, min-
ki my6td kysymys valmistuneiden tydl-
listymisestd on noussut julkisen keskuste-
lun kohteeksi. Huolenaiheena ei ole ollut
pelkistddn tydllistyminen sindnsd vaan
my6s tySllistymisen laatu. Koulutuksen
tyoelimiyhteyksien vahvistaminen on
nihty yhtend keinona parantaa korkea-
koulutettujen tyollistyvyyttd (esim. Tyn-
jald, Slotte, Nieminen, Lonka, & Olki-
nuora, 2006). Julkisessa keskustelussa
esimerkiksi ammattiyhdistykset ovat ve-
donneet yrityksiin tyoharjoittelujen laa-
dun vahvistamiseksi.

Korkeakoulujen liheisid tydelimdsuh-
teita on pidetty keskeisindi myos kan-
salliselle innovaatiojirjestelmaille (Lyyti-

nen, 2011; Schienstock & Himiliinen,
2001). Opiskelijoiden ottaminen harjoit-
telijoiksi ja siihen liittyvé yhteistyd tarjo-
avat yrityksille ja korkeakouluille kana-
van viimeisimmin tiedon ja uusien tyo-
menetelmien kehittdimiseen. Samalla yri-
tykset voivat arvioida, soveltuvatko har-
joittelijat tulevaisuuden tyontekijdiksi.
Lisiksi koulutuksen tydelimisuhteiden
ajankohtaistumista on vahvistanut Eu-
roopan tasolla muodostettu "eurooppa-
lainen tutkintojen viitekehys”, EQF (ks.
esim. Brockmann, Clarke, & Winch,
2008). Timi tydvoiman kansainvilistd
litkkkuvuutta edistimain luotu viitekehys
on osaltaan vilkastuttanut keskustelua
eri maiden koulutusten tuottamista val-
miuksista, silld koulutuksen ja tydelimin
rakenteet ovat kansallisesti omaleimaisia.

Samanaikaisesti tyoelimin kehitys on
entistd riippuvaisempi talouden ja tuo-
tannon maailmanlaajuisista muutoksista.
Tydeliman muuttuessa monet tydtehtd-
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vit ovat laaja-alaistuneet ja edellyttivit
moniammatillista yhteistyotd. Esimer-
kiksi teknisen tai terveydenhoidollisen
erityisosaamisen lisiksi tehtdvit voivat
edellyttid oma-aloitteista tiedonhakua,
asiakaspalveluosaamista, tietoa ympiris-
tonhuollosta, tai taloushallinnon taitoja.
Ty6- ja tuotantotapojen seki tehtivianku-
vien jatkuvat muutokset luovatkin vaa-
teita sille, ettd opiskelijoiden tulisi op-
pia oppimaan ty6kokemuksista, tydssi ja
tyon ohessa jo opintojen aikana (Field,
2000; Field, Gallacher, & Ingram, 2009).

Viitoskirjatutkimuksessani tarkastel-
laan tyokokemuksesta oppimista ammat-
tikorkeakoulujen tydharjoitteluissa (Vi-
rolainen, 2014). Ammattitaitoa edistivi
harjoittelu on lain mukaan osa ammatti-
korkeakoulututkintoa (Valtioneuvoston
asetus ..., 2013). Ammattikorkeakoulu-
jen tydharjoitteluja on Suomessa tutkit-
tu aiemmin ldhinni yksittdisten koulu-
tusalojen ja ammattikorkeakoulujen tai
eri toimijaryhmien, kuten opiskelijoiden
tai opettajien nikokulmasta (esim. Lai-
tinen-Viininen, 2008; Lihteenmiki,
2001; Vesterinen, 2002). Sen sijaan ty6-
elimin nikokulma on jidnyt vihiisem-
mille huomiolle, mika koskee aihepiirin
kansainvilistakin tutkimusta. Téssd tut-
kimuksessa on pyritty laajentamaan kou-
lutuksen osaksi jirjestetyn tyokokemuk-
sesta oppimisen tarkastelua kahdella ta-
paa: ensinnikin tutkimalla usean ammat-
tikorkeakoulun ja usean koulutusalan
tydharjoitteluja, seki toisaalta tutkimalla
tyonantajien kokemuksia harjoitteluista.

Harjoitteluissa oppimisen haasteena on
ollut teorian ja kdytinnén yhdistiminen
ja yksittdisen oppijan osaamisen laajen-
taminen ohjauksen avulla. Taitojen seki
tietojen laajenemista ja syvenemistd har-
joitteluissa ei voi pitdd itsestidn selvyy-
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tend. Tyopaikoilla tyotehtdvien rutiinit
voivat olla esteend osaamista laajentaval-
le ohjaukselle. Esimerkiksi asiakaspalve-
lun ohessa ei vilttdimitdd ehditd ohjata
opiskelijaa perusteellisesti. Harjoittelijan
ohjauksessa omaa hiljaista tietoa ja vaiet-
tuja toimintatapoja on selitettdvd, mika
luo yhteistyotd tekeville osapuolille mah-
dollisuuden rajoja ylittdville oppimiselle
ja kehittimiskohteiden tunnistamiselle.
Opiskelijan yksilollistd osaamista laajen-
tavien ja vahvistavien tyotilanteiden tun-
nistaminen harjoittelussa vaatiikin opis-
kelijalta, ammattikorkeakoululta ja tyd-
paikalta yhteistyotd ja molemminpuolis-
ta sitoutumista yhteistydn kehittdmiseen.

Teorian ja kiytinnon yhdistimisti kos-
kevassa kansainvilisessid tutkimuksessa
on niiden yhdistdimisen oppimiselle pi-
detty ihanteellisena konnektiivista eli ns.
yhdistdimisen mallia (Griffichs ym., 2001;
Griffths & Guile, 2003; Guile & Grifh-
ths, 2001). Viitdstydssini on tarkasteltu
timan mallin historiaa brittildisessd ope-
tussuunnitelmien kehittdmistd koskevas-
sa keskustelussa (ks. Young, 2008), ja py-
ritty uudelleenmiirittelemdin konnek-
tiivista mallia. Tydharjoitteluja tarkas-
teltiinkin viitoskirjassa konnektiivisen
mallin avulla (Grifiths & Guile, 2003;
Guile & Griffiths, 2001). Malli korostaa
opiskelijoiden tarvetta oppia suunnitte-
lemaan ja neuvottelemaan oppimistaan
tyopaikalla, sekid vertailemaan ja yhdis-
tdmddn eri ympdristdissd oppimaansa.



Se painottaa teorian ja kiytinnon yhdis-
timisen merkitystd. Samalla tavoitteena
on tietojen ja taitojen laajeneminen ja
syveneminen sekd uudistavan tydotteen
omaksuminen. Lisiksi konnektiivinen
malli korostaa henkilskohtaisen ohjauk-
sen merkitystd yhdistaville oppimiselle.
(Griffiths & Guile, 2003; Guile & Grif-
fichs, 2001.)

Tutkimuksen tehtdvini oli tarkastel-
la konnektiivisen mallin toteutumista
harjoitteluissa ammattikorkeakoulujen,
valmistuneiden opiskelijoiden ja tyoeld-
mikumppaneiden nikékulmasta seki
midritelld uudelleen konnektiivisuuden
kisitettd tutkimustuloksia hyddyntien.
Viitoksen osatutkimuksia yhdistivit seu-
raavat nelji kysymysti (ks. my6s Virolai-
nen, 2014, p. 58):

1. Millaisena opettajat pitivit tyohar-

joittelujen tydkokemuksesta oppimi-

sen mallia suhteessa konnektiiviseen
malliin?

2. Mitka tekijic muokkaavat ja insti-

tutionalisoivat ammattikorkeakoulu-

jen tyoharjoittelumallia?

3. Missd méirin harjoittelut mahdol-

listivat yhdistivin oppimisen valmis-

tuneiden opiskelijoiden mukaan? Seki

4. Kuinka tyonantajakumppanit ar-

vioivat konnektiivisen mallin sovelta-

mista harjoitteluissa? Lisiksi tyénan-
tajanakokulmaa tarkasteltiin kahden
alakysymyksen avulla:
4.1. Miten ty6nantajat arvioivat
konnektiivista mallia harjoittelu-
jen tavoitteena? ja
4.2. Millaisia hyotyjd ja haittoja
tydnantajat nikivit konnektiivi-
suuteen pyrkimisessa?

Tutkimuksessa kerittiin nelji aineistoa.
Niistd ensimmdisen tarkoitus oli selvit-
tdd, millainen ty6kokemuksesta oppimi-

sen malli suomalaisissa ammattikorkea-
kouluissa rakentuu suhteessa konnektii-
viseen malliin. Ensimmiisen aineiston-
keruun kohteena olivat ammattikorkea-
koulujen tydharjoitteluista vastanneet
koulutuspiillikit ja lebtorit. Heitd haas-
tateltiin viidestd ammattikorkeakoulusta
yhteensi liki kolmeakymmenti (n=28).
Haastateltavat olivat tietotekniikan, lii-
ketalouden ja -hallinnon seki sosionomi
(AMK)-koulutuksen koulutusohjelmista
(ks. myds Virolainen, 2006, 2007). Toi-
nen aineisto kerittiin korkeakoulutuksesta
valmistuneilta osana tyollistymiskyselyd.
Tamin kyselyn avulla tavoitettiin yli tu-
hat (n=1050) liiketalouden ja hallinnon
seki tekniikan alalta valmistunutta am-
mattikorkeakouluopiskelijaa (Virolainen,
2009; Virolainen, Vuorinen, Stenstréom,
& Valkonen, 2008; Vuorinen & Valko-
nen, 2007). Aineisto mahdollisti opiske-
lijoiden harjoittelukokemusten tarkas-
telun. Tutkimuksen kolmas ja neljis ai-
neisto kerittiin kyselyilld harjoittelupai-
koista (n=269, n=169) (ks. myds Viro-
lainen & Valkonen, 2007; Virolainen &
Stenstrom, 2013; Virolainen, Stenstrom,
& Kantola, 2011). Niiden avulla tavoi-
tettiin yhteensi yli neljisataa harjoittelu-
tydnantajaa ja selvitettiin, miten tyonan-
tajat arvioivat konnektiivista mallia har-
joittelujen tavoitteena. Tyonantajat olivat
padasiassa samoilta toimialoilta kuin ai-
empien aineistojen edustajat.

Tutkimukseni tulosten mukaan suo-
malaisissa ammattikorkeakoulujen har-
joitteluissa on monia konnektiivisen
mallin piirteitd, mutta harjoitteluissa on
myos huomattavia koulutusalakohtaisia
eroja (Virolainen, 2007). Tutkimustulok-
set osoittavat, ettd valmistuneet opiske-
lijat arvioivat harjoittelukokemuksiaan
padasiassa myonteisesti ja kokivat har-
joittelujen laajentaneen osaamistaan (Vi-
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rolainen, 2009). Opiskelijoista kuitenkin
tekniikan ja liikenteen alan valmistuneet
arvioivat harjoitteluja kriittisemmin kuin
litketalouden ja hallinnon alan verrokit.
Molempien alojen valmistuneet arvioi-
vat edelleen kriittisesti omien harjoitte-
lujensa oppimistehtivid, sekd ohjausta
itsearviointiin ja ammatillisen kehityk-
sen haasteiden tunnistamiseen (Virolai-
nen, 2009). Usein uraohjaus oli jirjes-
tetty erilleen harjoitteluista (Virolainen,
2007).

Kiireisessi ja kilpailullisessa
tyoeldmdssi oppimista
tyoharjoittelussa uhkaa

sisallollinen oheneminen.

Tyénantajat toivoivat ammattikorkea-
kouluilta enemmin yhteydenpitoa (Vi-
rolainen, Stenstrém, & Kantola, 2011).
Tahidn oli useita syitd. Tydnantajat piti-
vit yhteistyosuhteissa erityisen haasteel-
lisina esimerkiksi opetussuunnitelmaan
liiteyvid kysymyksid, kuten opiskelija-ar-
viointia ja tehtdvien sopivuutta opiskeli-
joille. Jo opiskelijoiden ohjausta sinidnsi
pidettiin haasteellisena, mutta erityises-
ti tukea opiskelijoiden ohjaukseen olisi
tarvittu esimerkiksi ohjattaessa suomea
toisena kieleni puhuvia tai mielenterve-
ysongelmaisia opiskelijoita. Yhteistyén
kiytinnon jirjestelyissi ammattikorkea-
kouluilta toivottiin aktiivisempaa yhtey-
denpitoa, sekid eri oppilaitosten yhteis-
tyén koordinointia. Yhteistyén koor-
dinoinnin tarve korostui, kun samalla
ty6nantajalla saattoi olla harjoittelijoita
useilta koulutuksen sektoreilta (Virolai-
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nen, Stenstrom, & Kantola, 2011). Mo-
net tyonantajat eivit pitineet opiskeli-
joille ammattikorkeakouluista annettu-
ja harjoittelutehtivia erityisen hyodylli-
sini (Virolainen, Stenstrém, & Kanto-
la, 2011). Silti ne ovat korkeakouluope-
tuksen nakékulmasta juuri niitd keinoja,
joilla pyritiin tukemaan opiskelijoiden
teorian ja kdytinnon yhdistdmistd. Tyo-
paikkaohjaajien ja ammattikorkeakoulun
edustajien tulisikin voida varata enem-
min aikaa oppimistehtivien merkityk-
sestd keskusteluun.

Tutkimustulosteni mukaan tyonantajat
voitiin jakaa harjoitteluihin suhtautumi-
sen perusteella neljdin ryhmain: tydvoi-
manikokulman korostajat, yhteiskehitti-
jt, monitavoitteiset ja oman tydnsi ke-
hittdjit (Virolainen & Stenstrom, 2013).
Nimai tyénantajaryhmien erot suhteessa
harjoitteluyhteistyohén ovat sidoksissa
toimialojen kilpailullisuuteen ja toimin-
takulttuureihin. Ammattikorkeakoulu-
jen tulisikin kyetd huomioimaan ty6n-
antajien erilaiset intressit harjoitteluyh-
teistyotd suunniteltaessa ja profiloida yh-
teistyOtddn tyonantajien kanssa heidin
tarpeitaan huomioiden. Tydnantajapa-
lautteen kerddmistd ja hyddyntimisti tu-
lisi vahvistaa osana harjoitteluyhteistyén
laatutyotd.

Tulokset osoittavat, ettd kiireisessd
ja kilpailullisessa tydelimissi oppimis-
ta tydharjoitteluissa uhkaa sisillsllinen
oheneminen. Tydharjoittelujen jirjesti-
minen konnektiivisen mallin mukaisesti
uudistavaan oppimiseen tihtddviksi edel-
lyttdd tydnantajilta paljon. Se vaatii ope-
tussuunnitelmien tavoitteisiin ja teoreet-
tisiin ldhtékohtiin perehtyvii yhteistys-
td ammattikorkeakoulujen kanssa. Tut-
kimukseni tuloksista nouseva keskeinen
haaste ammattikorkeakoulujen ja tyd-



elimin vilisen harjoitteluyhteistyon ke-
hittdmiselle on selkeisti se, ettd teoreet-
tisesti syventdvi ja kriittisesti reflektoi-
va oppiminen ja sithen ohjaaminen ei-
vit korvaudu kapea-alaisella vilictomistd
tyotehtivistd selviytymiselld. On tirkei,
ettd toimintatapojen kriittiseen pohtimi-
seen ja uudelleenarviointiin sekd tehtd-
vikentin laaja-alaiseen hahmottamiseen
jad riictdvasti aikaa. Monissa tydtehti-
vissd juuri asioiden teoreettinen ymmir-
timinen ja oivaltaminen kantavat ylldt-
tivien ja hankalien tilanteiden yli. Ne
luovat my6s perustan omakohraiselle,
oma-aloitteiselle aktiivisuudelle ja toimi-
juudelle. Hyvin sisdistetystd teoriasta voi
tehdi sovelluksia ja hahmottaa yleisid lai-
nalaisuuksia yksittdisissa erityistapauksis-
sa. Esimerkiksi hoitotyossi tyon eettisten
lahtokohtien tuntemus ja hallinta toimii
parhaimmillaan ndin. Samoin teknisten
vikojen etsintd vaatii luovaa ongelman-
ratkaisua ja fysiikan tuntemusta.

Harjoittelut ovat opinniytteiden ohel-
la toinen kaikkein nikyvin ammattikor-
keakoulujen tydelimiyhteistyéon muoto
(Laitinen-Viininen, Vanhanen-Nuu-
tinen, & Vanha-aho, 2011; Vanha-
nen-Nuutinen & Laitinen-Viidninen,
2011). Silti tutkimustulosteni mukaan
muuta kuin harjoittelua koskevien am-
mattikorkeakoulujen ja tydnantajien vi-
listen yhteistydsopimusten laatiminen
oli ollut melko harvinaista (Virolainen,
Stenstrém, & Kantola, 2011). Harjoit-
telujen jarjestimisen malli oli ylldttavin
usein yhden opiskelijan harjoittelun kiy-
tinnon jirjestelyihin keskittyvd. Sosiaa-
li- ja terveysalan tynantajista vain noin
joka kymmenes ilmoitti, ettd harjoitte-
luyhteistyo oli osa laajempaa yhteistys-
suunnitelmaa. (Virolainen, Stenstrém, &
Kantola, 2011). Tulos haastaa ammatti-
korkeakoulut tydelimayhteistyon kehit-

timiseen, jotta sithen asetetut toiveet in-
novaatiojirjestelmin osana toteutuisivat.

Kiytinnon nikokulmasta harjoittelu-
jen kehittdmisessi on tutkimustulosten
mukaan keskeistd vahvistaa edelleen oh-
jausta sekd lisitd pitkdjanteistd yhteistyo-
td ammattikorkeakoulujen ja tydnanta-
jien vililld, tyonantajien erilaiset yhteis-
tyoprofiilit tunnistaen (ja tunnustaen).
Opettajien kontakteja tydnantajiin on
tarpeen vahvistaa harjoittelujen opetus-
suunnitelmallisten tavoitteiden selven-
timiseksi ja ohjauksen syventimisek-
si. Tulosten mukaan tyonantajat olivat
edelleen kiinnostuneita ohjaukseen liit-
tyvistd koulutuksesta ja halusivat paran-
taa omaa ohjausosaamistaan (Virolainen,
Stenstrom, & Kantola, 2011). Opiskeli-
jandkokulmasta harjoittelukokemuksis-
ta oppimista voisi vahvistaa esimerkik-
si hyodyntimilld enemmin ohjattua ja
strukturoitua vertaisryhmityoskentelyi.
Tami sopisi harjoittelukokemusten it-
sereflektion ja itsearvioinnin tueksi. So-
siaalista mediaa voidaan hyodyntidd ver-
taistyoskentelyssd yhteni tyovilineeni.
Kiytinnon nikokulmasta tutkimuksessa
olisi tulevaisuudessa tarpeellista pureutua
ammattikorkeakoulujen tydelimiyhteis-
tyon strategioihin ja laadunvarmistusjir-
jestelmiin.

Viitostutkimuksessa kisitteellistettiin
edelleen sen keskeiseni teoreettisena lih-
tokohtana ollutta konnektiivista mallia.
Suomalaisesta nikokulmasta niytedd sil-
t4, ettd mallissa tarvitaan informaalin op-
pimisen ja uraohjauksen vahvistamista.
Lisdksi kansallisten asiantuntijaverkos-
tojen ja laatujirjestelmien rooli opetus-
suunnitelmien ja harjoittelujen kehitti-
misessd tulisi nihdd vahvempana. Kon-
nektiivisen mallin ja konnektiivisuuden
kisitteen jatkokehittelyn kannalta oli-
si tulevaisuudessa arvokasta tutkia edel-
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leen tiedon valikoitumista ja hyodynti-
mistd opetussuunnitelmista kdytintoon.
Erityisen mielenkiintoista olisi my®s tar-
kastella eri maiden vilisi eroja asiantun-
tijoiden rooleissa tiedon valitsemisek-
si opetussuunnitelmiin ja opiskelijoiden
kiytinnollisid tulkintoja tiedosta esimer-
kiksi professori Karen Evansin ja hinen
kollegoidensa esittimid nelivaiheista tie-
don uudelleensijoittelun mallia hyo-
dyntden (Evans, Guile, Harris, & Allan,
2010; Evans, Guile, & Harris, 2011).
Timi tiedon uudelleensijoittelun malli
kuvaa, miten tieto rakentuu uudelleen,
kun se siirtyy opetussuunnitelmaan va-
litusta sisdllostd opiskelijan sisdistimik-
si pitevyydeksi, jota hin voi hyodyntiid
kiytinndssia (Evans ym., 2010, 2011).
Lisdksi eri kidytinnon yhteisojen, kuten
ammattikorkeakoulujen ja yritysten raja-
nylityksissi tapahtuva moniammatillinen
kisitteiden valinta-, rakentelu- ja mai-
rittelytyd on edelleen kiinnostava tutki-
musteema myos harjoittelujen kehittd-
misen nikokulmasta (ks. esim. Akker-
man & Bakker, 2011). Viitostydssd esi-
tetddn yksi mahdollinen malli niiden ki-
sitteellisten siirtymien tarkasteluun (Vi-
rolainen, 2014, p. 45).
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