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Johdanto

mmatilliselle koulutuk-

selle oppilaitosten vili-

nen tiivis yhteisty6 ja yh-

distymiset ovat olleet ar-

kea jo pitkdan. Ammatil-

linen koulutusjirjestelma
on tottunut taistelemaan asemastaan lu-
kuisten muutosten pyorteiss, ja oppilai-
tosten yhdistiminen on ollut yksi keino
rakentaa ja vahvistaa ammatillista oppi-
laitosverkostoa ja ammattikorkeakoulu-
sektoria. Sitd vastoin yliopistolaitos on
ollut hidas muuttumaan — osin lainsii-
ddnnén turvaamana - mutta tind paivini
yhdistymiset ja erilaiset uudet yhteistyo-
muodot koskevat jo koko korkeakoulu-
kenttdad. Uusimpana keskustelun avauk-
sena on “case Tampere”, jossa kaksi tie-
dekorkeakoulua ja yksi ammattikorkea-
koulu etsivit aivan uudenlaista yhteistd
toimintamallia, pitkalld tihtdimelld jopa
yhdistymistd.

Tissd artikkelissa tarkastellaan oppilai-
tosten yhdistimistd koulutuspolitiikan
vilineend historiallisesta perspektiivis-
td ja lihtokohtana on nikemys siitd, et-
td oppilaitokset eivit yhdisty vapaachtoi-
sesti vaan taustalla on aina jokin pakot-
tava voima. Niin on ollut oppilaitosver-
kostoa rakennettaessa 1900-luvulla, mut-
ta pitadko timd edelleen paikkansa. Miki
selittdd uudenlaisten yhteistybmuotojen
syntymistd ja ehkd hieman yllittden vi-
rinnyttd keskustelua yhteisestd korkea-
koululaista ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen vililla?

Artikkelin alkuosa pohjautuu viitoskir-
jatutkimukseeni "Eriytyneistd kouluis-
ta laaja-alaisia oppimiskeskuksia? Am-
matillisten oppilaitosten yhdistiminen
suomalaisen koulutuspolitiikan vilinee-
nd 1900-luvulla”. Fokus on yhdistymisen

problematiikassa ammatillista oppilaitos-
verkostoa ja ammattikorkeakoulusekto-
ria rakennettaessa. Artikkelissa nostetaan
esille suomalaisen yhdistymisstrategian
erityispiirteitd ja lopussa pohditaan uu-
sien yhdistymisten/yhteisty6n taustoja ja
muotoja 2010-luvulle tultaessa.

Ammatillisen oppilaitosverkos-
ton rakentaminen Suomessa!

uomen ammatillinen oppilaitosver-

kosto rakentui vuosien saatossa en-

sin pienten, yksialaisten ja hajallaan
toimineiden oppilaitosten varaan. Op-
pilaitosverkoston rakenteeseen ovat vai-
kuttaneet koulutustarpeiden lisiksi oppi-
laitosten ylldpitdjien intressit ja sijainti-
kuntien kilpailu. Kunnat ovat halunneet
omalle paikkakunnalleen jatkokoulu-
tusmahdollisuuksia, jottei opinhaluinen
nuoriso muuttaisi pois. Ammatillisten
oppilaitosten aluepoliittista merkitystd ei
voikaan viheksyd. Myos maan elinkeino-
rakenne on vaikuttanut oppilaitosten si-
joittamiseen: metsd- ja merenkulkualan
koulutusta on sijoitettu sinne, missd ky-
seisid elinkeinoja on voitu harjoittaa.

Ammatillisen koulutuksen yhteni sel-
keini tunnusmerkkini on alkuajoista
lahtien ollut voimakas eriytyminen. Ul-
koista erilaistumista on kuvastanut eri-
laisen hallinnon lisiksi, erilainen lainsii-
dintd ja yllapitojirjestelma. Erilaistumi-
nen nikyi myés koulutusrakenteissa; op-
pilaitokset eriytyivit kouluihin ja opis-
toihin seki lukuisiin eri opintolinjoihin.
Oppilaitosverkosto kehittyikin alkuun
siten, ettd koulut ja opistot perustettiin
erilleen. Erilaiset rakenteet hidastivat am-
matillisen koulutuksen yhteniistimisti.

1 Lahteena Jarvinen, M-R. 1997. Eriytyneista kouluista
laaja-alaisia oppimiskeskuksia? Ammatillisten oppilai-
tosten yhdistaminen suomalaisen koulutuspolitiikan
vélineena 1900-luvulla.
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Vaikka 1940- 1970-lukuja voidaan
pitdd koko oppilaitosverkoston kasvun
vuosikymmenini, muutokset eivit koh-
distuneet kaikkiin aloihin samalla taval-
la. Miirillinen laajentuminen painottui
1950- ja 1960-luvuille. Heti sotien jil-
keen ammattitaitoisen tydvoiman tarve
oli suuri, mutta vei oman aikansa ennen
kuin valtio, kunnat ja yksityiset tahot
pystyivit perustamaan uusia oppilaitok-
sia. Koulutus laajeni vaiheittain. 1950- ja
1960-lukujen voimakasta oppilaitosver-
koston laajentumista seurasi tasaisempi
vaihe. Eri oppilaitosryhmien muutokset
tasoittivat toisiaan; toisia oppilaitoksia
karsittiin ja toisia lisittiin. 1990-luvulla
oppilaitoksia lakkautettiin ja yhdistettiin
jo huomattavasti enemmin kuin uusia
perustettiin, joten yli 500 ammatillises-
ta oppilaitoksesta muodostunut verkosto
alkoi supistua.

1980-luvulla ammatillista koulutusta
uudistettiin voimakkaasti. Keskiasteen
koulunuudistuksen tavoitteena oli kou-
lutuksen rakenteiden ja sisdltojen yhte-
ndistiminen ja laaja-alaistaminen. My6s
ammatillisen koulutuksen tarjontaa li-
sittiin, jokaisella peruskoulun tai lukion
padttineelld nuorella olisi mahdollisuus
hankkia ammatillisesti eriytyvd koulutus.
Lisaksi pyrittiin entistd paremmin vastaa-
maan tydelimin ja yhteiskunnan tarpei-
siin sekd turvaamaan alueellinen saata-
vuus. Oppilaitosverkoston kehittdmisen
kannalta kyse oli lhinna riittdvin tihein
verkoston rakentamisesta, jotta koulu-
tukseen hakeutumien ei kaatuisi liian
pitkiin vilimatkoihin. Ongelmallista jo
tuolloin oli koulutuskysynnin ja tarjon-
nan kohtaamattomuus. Toiset oppilai-
tokset kirsivit oppilaspulasta, kun toisiin
oppilaitoksiin oli hakijoita moninkertai-
sesti yli aloituspaikkamairin. Kun vield
1970- ja 1980 koulutuksellinen tasa-ar-
vo ja yhtildisten koulutusmahdollisuuk-
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1990-luvun merkittavimpi-
nd uudistuksena voidaan pitidi
rinnakkaiskorkeakoulujdrjes-
telmdin (duaalimalli) pystytti-

mistd.

sien tarjoaminen olivat keskeisid tavoit-
teita, myohemmit uudistukset tihtésivit
sithen, ettd yksilollisyys lisidntyy opiske-
lussa ja opintojen valinnassa.

1990-luvun merkittdvimpind uudis-
tuksena voidaan pitid rinnakkaiskorkea-
koulujirjestelmin (duaalimalli) pystytta-
mistd. Koko entisen opistoasteen ja am-
matillisen korkea-asteen kattavan am-
mattikorkeakouluverkoston arvioitiin
uudistuksen alkuvaiheessa olevan valmis
2000-luvulle siirryttdessd. Periaattees-
sa ndin tapahtui, kun viimeiset ammat-
tikorkeakoulut vakinaistettiin ja viimei-
set opistoasteen oppilaitokset liitettiin jo
olemassa oleviin ammattikorkeakoului-
hin. Kdytinndssi ammattikorkeakoulu-
verkoston kehittiminen on jatkunut.

1990-luvulla  koulutuskustannusten
kriittinen tarkastelu tuli ajankohtaisek-
si heikentyneen valtiontalouden vuoksi.
Yhtend syynd ammatillisen koulutuksen
kalleuteen pidettiin tihedd, pddosin pie-
nistd yksikoistdi muodostunutta oppilai-
tosverkostoa, jota ei taloudellisen tilan-
teen kiristyttyd pidetty endd tarkoituk-
senmukaisena. Oppilaitoksilta ja koko
oppilaitosverkostolta alettiin vaatia te-
hokkuutta ja taloudellisuutta. Aiemmin
itsendiset, suhteellisen vihin yhteistyo-
td keskenidin tehneet oppilaitokset olivat
uusien haasteiden edessid. Rakenteellisia
sddtojd tavoiteltaessa koko oppilaitosver-



koston rationalisointi nousi keskiéon.
Tehottomia oppilaitoksia lakkautettiin ja
oppilaitosten yhdistimisten avulla haet-
tiin tehokkaampaa kokoa ja koostumus-
ta. 1990-luvulla oppilaitosten yhdistimi-
nen saavutti suomalaisessa koulutuspoli-
tiikassa sellaiset mittasuhteet, ettei sithen
moni muutama vuosi aikaisemmin oli-
si uskonut. Oppilaitosten yhdistiminen
ei kuitenkaan ole mikdin 1990-luvun
taloudellisissa paineissa kdynnistynyt il-
mid, vaan oppilaitosten yhdistiminen
oli tarpeen jo aiemmin, kasvun kaudella,
yksittdisten oppilaitosten tai koko koulu-
tusalaa koskevien ongelmien ratkaisuissa.

Mista yhdistymisissa
on kysymys?

YD Yistitutional amalgamation is nei-
ther good or bad. It simply provides
a new set of circumstances for success
of failure. But whatever the outcome, merg-
er involves dramatic change, and there is no
such thing as painless social change.” (Har-
man & Meek, 1988, XV.)

Organisaatioiden yhdistymisissi on
kyse uudenlaisesta organisaatioiden vi-
lisestd suhteesta, organisatorisesta muu-
toksesta, jolla reagoidaan ympiriston
vaatimuksiin. Organisatorista muutosta
on selitetty mm. ns. valintateorioiden ja
adaptaatioteorioiden kautta (Aldrich &
Pfeffer, 1976; Goedegebuure, 1992, 90).
Valintateorian mukaan organisatorinen
muutos on uusien organisaatioiden syn-
nyn ja vanhojen tuhoutumisen seurausta,
jolloin vain vahvimmat ja parhaiten ym-
paristoon sopivat jadvit eloon. Nikokul-
ma painottaa etenkin suurten ja voimak-
kaiden organisaatioiden kykyi jiddd hen-
kiin. Adaptaationikékulmaa painottava
ns. resurssiriippuvuusteoria rakentuu ole-
tukselle, ettd kaikki organisatorinen toi-
minta on ensisijaisesti suunnattu hengis-

sd sdilymisen turvaamiseen. Organisaa-
tion kyky siilyd hengissd riippuu sen ky-
vystd vastata yhi monimutkaisemmaksi
muuttuvan ympdriston haasteisiin. Esi-
merkiksi koulutusorganisaatio tarvitsee
olemassa olonsa turvaamiseen resursseja,
joista kriittisimpid ovat raha ja aukrori-
teetti, joiden avulla muut resurssit ovat
saavutettavissa. Auktoriteetti liittyy op-
pilaitoksen asemaan, sen oikeuteen olla
olemassa ja oikeutta suorittaa tiettyd teh-
tivdd (organisaation legitimiteetti).

Resurssiriippuvuusteorian mukaan ky-
se on kaksisuuntaisesta yhteydestd; ym-
paristd ei yksistidn vaikuta organisaa-
tioon vaan uusi organisaatio vaikuttaa
my6s ympiristdon. Yhdistiminen johtaa
keskittimiseen ja keskittiminen yhdisty-
neiden laitosten vallan vahvistumiseen.
Siten se muuttaa organisaatioiden vilistd
vallanjakaumaa ja samalla sitd ympiris-
o4, jossa muiden organisaatioiden pitdisi
toimia. (Goedegebuure, 1992.)

Oppilaitosten yhdistymistd 1980-lu-
vulla tutkinut Grant Harman (1988)
miirittelee yhdistymisen/yhteensulau-
tumisen “kahden tai useamman erillisen
oppilaitoksen yhdistymiseksi yhdeksi uu-
deksi organisatoriseksi kokonaisuudeksi,
jota yksi johtava elin ja yksi toimeenpa-
neva elin kontrolloivat ja jolle on siirret-
ty aikaisempien oppilaitosten velat, varat
ja vastuu.

Leo Goedegebuure (1992) on jaotte-
lut yhdistymiset koulutusalan ja tuotteen
(opetus ja tutkimus) samanlaisuuden vs.
erilaisuuden mukaan. Tétd jaottelua so-
veltaen yhdistymiset voidaan Suomessa
jakaa

1) horisontaalisiin yhdistymisiin: sa-

man alan koulut yhdistyvit, esim.

maatalousalan pienet koulut yhdistyi-
vit maatalousoppilaitokseksi
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2) vertikaalisiin yhdistymisiin: saman
alan koulu ja opisto yhdistyvit; esim.
teollisuuskoulun ja opiston yhdistymi-
nen teknilliseksi oppilaitokseksi
3) diverfikoituneisiin yhdistymisiin:
monialainen oppilaitos; maatalousop-
pilaitosten ja metsdoppilaitosten yhdis-
tyminen maa- ja metsitalousoppilai-
toksiksi tai eri alojen oppilaitosten yh-
distyminen ammattikorkeakouluja ra-
kennettaessa.
4) konglomeraatteihin: eri asteen ja eri
alan oppilaitokset yhdistyvit.
Puhtaita konglomeraatteja ei suoma-
laisesta koulutuskentistd ainakaan vie-
14 [6ydy; esimerkkind tdstd on yliopiston
ja ammattikorkeakoulun yhdistyminen
tai ammattikorkeakoulun ja ammatilli-
sen toisen asteen oppilaitoksen yhdisty-
minen.

Ulkomaisten tutkijoiden nikemykset
poikkeavat yhdistymisten vapaachtoisuu-
den vs. pakonomaisuuden suhteen. Esi-
merkiksi Goedegebuure (1992) ei viitos-
kirjatutkimuksessaan pitinyt puhtaasti
vapaachtoisia yhdistymisia mahdollise-
na. Hinen mukaansa taustalla vaikuttaa
aina jokin ulkopuolinen pakote, sillid op-
pilaitokset eivit vapaachtoisesti luovu au-
tonomisesta asemastaan. Pakote voi olla
esim. olla tarvittava resurssi. Yhdistymi-
nen on keino puolustautua tai hyokitd
ympirdivid olosuhteita vastaan.

Yhteensulautuminen (merger, amalga-
mation) ei ole ainoa tapa yhdistdd eril-

lisid koulutusorganisaatioita. Integroitu-
misen asteita voidaan kuvata asteikolla,
jossa ddripdind ovat oppilaitosten vilinen
vapaachtoinen yhteistyd ja tiydellinen
organisatorinen integroituminen ja ni-
den vilimaastossa liitto/liittouma (Har-
man, 1988, 3).

Vapaachtoinen yhteistydsopimus op-
pilaitosten vililld voi koskea esimerkik-
si yhteistd tutkimusprojektia. Virallisem-
masta yhteistyostd on kysymys, kun jot-
kut palvelutoiminnot jirjestetdin yhtei-
sesti (esim. tieto- ja kirjastopalvelut, ter-
veydenhuolto). Seuraava aste on liitto/
liittouma/yhteenliittymi, jossa valta ja
vastuu on jaettu osallistuvien oppilaitos-
ten ja joidenkin uusien ylipuolelle muo-
dostettujen keskusorganisaatioiden vi-
lilla. Talloin vastuut, valta, tyénjako on
selkedsti madritelty sekd oppilaitostasolla
ettd keskustasolla. Kiintein yhteenliitty-
mismuoto on oppilaitosten yhteensulau-
tuminen/yhdistyminen, jonka tuloksena
syntyy kokonaan uudenlainen organisaa-
tio.

Loyhemmin ja tiiviimmain integroitu-
misen vilinen ero voidaan kuvata myos
tavoitteiden avulla. Kun on kyse yhteis-
tyostd, yhteistyotd tekevilld oppilaitoksil-
la on kullakin omat tavoitteensa, joiden
saavuttamiseksi tarvitaan yhteistydti.
Tiiviimmassd integraatiossa oppilaitok-
silla on yleensd yhteiset tavoitteet, joihin
yhdessi pyritddn.

Vapaaehtoinen Virallisempi  Liittouma/yhteenliittyma Fuusio/
yhteistyd yhteistyd yhteensulautuminen
< -
YHTEISTYO KOORDINAATIO UUSIYHDISTYNYT

RAKENNE

Kuvio 1. Organisaatioiden yhteistyén mallit (Harman, 1988).
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Oppilaitosten yhteistydssd on kysymys
resurssien vaihtamisesta tai yhdistimises-
td. Mikali oppilaitos saa valita partnerin-
sa, valintaan vaikuttavat oppilaitosten vi-
listen suhteiden lisiksi tulevan partnerin
resurssien arvo. Tdssd yhteydessd on kiy-
tetty vaihdon asymmetria -termii (Pfef-
fer & Salancik, 1978). Asymmetria ni-
kyy siind, ettei suhde ole kaikille osapuo-
lille yhed tirked. Osa tutkimuksista tu-
kee viitettd, jonka mukaan yhdistyvien
oppilaitosten erilaisuus helpottaa yhdis-
tymisprosessia, kun puolestaan saman-
laisuus voi estdd koko yhdistymisen. Jos
osapuolet ovat yhtd vahvoja ja arvostet-
tuja ("mergers of equals”), kumpikaan ei
ole halukas lisidmain riippuvuuttaan toi-
sesta. Onkin muistettava, ettd oppilaitos-
ten yhdistymisissd on aina kysymys my6s
vallasta. Oppilaitokset pelkddvit menet-
tivinsd vallan pddttdd omista asioistaan
jonkun toisen kustannuksella. Toisaalta
oppilaitokset voivat myos yhdistymal-
l4 parantaa valta-asemaansa. Vallasta on
vaikea puhua, ja siksi osapuolet ovat saat-
taneet perustella vaatimuksiaan kohtuul-
lisuuden ja tasapuolisuuden argumenteil-

la (Ahrne, 1994, 124).

Oppilaitosten yhdistaminen
oppilaitosverkostoa rakennet-
taessa?

mmatillisen oppilaitosverkos-

ton kasvun aikanakin paidyt-

iin oppilaitosten yhdistymi-
siin.1940-luvun lopulla, jolloin valtiolla
oli tarvetta siistotoimiin, maatalousalan
pienet ja kustannuksiltaan kalliit koulut
joutuivat erityisen valvonnan alle. Maa-
taloushallituksen alaisten koulujen toi-
mintaa hankaloittivat vihiisten oppilas-
méirien ja korkeiden kustannusten ohel-
la rakennusten ja vilineistén huonokun-

2 Tama luku perustuu paaosin teokseen Jarvi-
nen, M-R.1997.

Pienille oppilaitoksille yhdisty-
minen oli keino lisiti oppilas-
mddrad ja siten turvata rahan-

tulon jatkuminen.

toisuus. Vuoden 1952 supistuskomitean
(KM mon.1952:25), jota my®s teuras-
tuskomiteaksi kutsuttiin, suunnittele-
mat yhdistimiset toteutettiin valtiollis-
tamisen yhteydessi. Valtion oli helpom-
pi rationalisoida omassa omistuksessaan
olevaa koulutusta. My®és kotiteollisuusa-
lan koulut olivat taloudellisissa vaikeuk-
sissa pienten oppilasmiirien ja puutteel-
listen opetustilojen ja vilineiden vuoksi.
Valtio ei halunnut enii ottaa vaikeuksissa
olevia kouluja omistukseensa vaan suosit-
teli oppilaitosten yhdistdmistd kunnallis-
tamisen yhteydessi.

Taloudelliset syyt olivat alkuvaihees-
sa lihinnd maatalousministerién alais-
ten oppilaitosten yhdistimisten taustal-
la. Vastaavasti esimerkiksi terveydenhuol-
lon, kaupan tai merenkulkualan oppilai-
tosverkoston kehittdmistd ei perusteltu
taloudellisilla syilld vaan hallinnollisen
yhteniistimisen tarpeella. Vuoden 1942
lainsiddintd mahdollisti kiytinnon, jos-
sa kauppaopilaitokseen kuului seki kou-
lu ettd opisto. Sindnsd kaupan alan kou-
lutus oli hyvin taloudellista, joten siis-
t0jd ei yhdistimiselld haettu. Mydskdin
sairaanhoitoalan verkostoa ei rationali-
soitu ensisijassa taloudellisista syistd vaan
yleisesti yhteniistimisen tarpeesta uu-
distuksiin varauduttaessa. Oppilaitosver-
kon yhteniistimisen tarve ajankohtaistui
niin ammatillisen koulutuksen hallintoa
kuin keskiastetta uudistettaessa. Kaikis-
sa tapauksissa yhdistyminen on ollut kei-
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no turvata ns. kriittisten resurssien saan-
ti. Hallinnollinen yhdistiminen (koulu +
opisto = oppilaitos) antoi oppilaitoksel-
le tarvittavaa auktoriteettia uudistuksiin
valmistauduttaessa. Pienille oppilaitoksil-
le yhdistyminen oli puolestaan keino li-
sdtd oppilasmairid ja siten turvata rahan-
tulon jatkuminen.

1990-luvulla yhdistymisilld tavoitel-
tiin jo paljon mittavampia sddst6jd. La-
man runtelemassa Suomessa tihedn, pie-
nistd oppilaitoksista rakentuneen verkos-
ton olemassa olo kyseenalaistettiin. Val-
tionhallinnon tavoittelemia sddstoji ei
saavutettu endd ongelmaoppilaitosten tai
-alojen avulla, vaan koko oppilaitosver-
kosto joutui sddstotalkoisiin. 1990-luvun
yhdistimiset valtioneuvosto kiynnisti
omista oppilaitoksistaan, mutta yhdisti-
misid alettiin nopeasti markkinoida yh-
tddld houkuttelevampana vaihtoehtona
oppilaitosten lakkauttamiselle ja toisaal-
ta keinona siistii kustannuksissa. Joissa-
kin tapauksissa aloite yhdistymisistd tuli
oppilaitoksilta. Kaikki oppilaitokset ei-
vit selvistikddn halunneet jaddi odotta-
maan valtioneuvoston pakkopiitoksid,
vaan varmistaakseen itselleen mahdol-
lisimman mieluisan yhdistymispartne-
rin ne esittivit itse yhdistymistd. Nopea
hyokkiys antoi jonkin verran valinnan-
vapautta.

Valtioneuvoston  pakkopiitoksil-
la kdynnistimit yhdistymiset alkoivat
omalla painollaan vydryi eteenpiin, kun
kunnat jatkoivat omistuksessaan ole-
vien oppilaitosten yhdistimistd. Alu-
eellisen tasapainon jirkkyminen vaikut-
ti osaltaan tilanteeseen; pienet oppilai-
tokset eivit uskoneet endd pirjadvinsi
yksin. Vapaaehtoisimmin oppilaitokset
liittyivdt 1990-luvulla yhteen, kun hou-
kuttimena oli ammattikorkeakoulus-
tatus. Korkeakoulustatuksen saaminen
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Oppilaitokset ovat kautta ai-
kojm tunteneet toimintansa
Jatkuvuuden turvatummaksi

valtion omistuksessa.

lievensi autonomian menettimisen tus-
kaa. Kun 1970-luvulla yhdistymisilld val-
mistauduttiin keskiasteen uudistukseen,
1990-luvulla valmistauduttiin ammatti-
korkeakoulu-uudistukseen. Mihin val-
mistaudutaan 2010-luvun liittoumilla ja

yhdistymisilla?

Oppilaitokset ovat kautta aikojen tun-
teneet toimintansa jatkuvuuden turva-
tummaksi valtion omistuksessa, mistd
kertovat 1950-1970 -lukujen valtiollista-
mispyrkimykset. Vasta 1990-luvun laajat
oppilaitosverkoston karsintasuunnitel-
mat muuttivat dramaattisesti tilannetta.
Valtion omistus ei endd turvannutkaan
oppilaitoksen toiminnan jatkuvuutta —
painvastoin. Valtion oppilaitokset olivat
rationalisointilistan kirjessi. Oppilaitok-
sen merkitys paikkakunnalle huomattiin
viimeistddn silloin, kun lakkautusuhka
oli olemassa. Ylldpitdjit perustivat laajo-
ja kuntayhtymii pystyikseen paremmin
uhmaamaan valtionhallinnon mahdolli-
sia pakkopiitoksid. Siten opetusminis-
terid tavallaan ohjasi my6s kunnallista-
mista oppilaitosten lakkauttamisuhkien
voimalla.

Alustavan lihtolaukauksen 1990-lu-
vun yhdistymisille antoi vuoden 1989
oppilaitosverkoston tehostamistyoryhma
(OPM 1989:35, jirjestyksessddn toinen
teurastuskomitea), joka kiytti elinkelvot-
tomien oppilaitosten seulonnassa kritee-
reinddn oppilaitoksen kokoa, tdyttdas-



tetta ja oppilaskohtaisia kustannuksia.
Seulonnassa jii kiinni 163 oppilaitosta.
1990-luvun alussa yhdistamisten kohtee-
na oli lopulta lihes 250 ammatillista op-
pilaitosta ja lakkautusten kohteena yli 30
oppilaitosta, lihes saman verran lakkau-
tettiin myos sivutoimipisteiti.
Yhteenvetona voidaan todeta, et-
td 1950-1980 -lukujen yhdistymisilld
1) rationalisoitiin tiettyjen alojen epi-
taloudellista oppilaitosverkostoa (maa-
talous- ja kotiteollisuuskoulut),
2) ratkottiin yksittdisten oppilaitosten
ongelmia (mm. ammattikoulut),
3) yhteniistettiin oppilaitosverkostoa
rakentamalla kokonaisia oppilaitoksia
muiden mallin mukaisesti (sairaanhoi-
toalan, kaupan alan, merenkulku- ja
metsdalan oppilaitokset).

Erillisten koulujen ja opistojen yhdis-
timinen loi pohjan sille, ettd yhdessi ja
samassa oppilaitoksessa tarjottiin jatkos-
sa seki tyontekija- ettd tyonjohtotasoista
koulutusta. Tavoiteltiin ns. opetustarjon-
naltaan tdydellistd koulua. Yhdistymisil-
14 monipuolistettiin oppilaitosten koulu-
tustarjontaa, mikd nikyi mm. maatalo-
usalalla, jossa pienet ammateittain eriyty-
neet koulut muodostivat yhdistetyn op-
pilaitoksen. My6s ammattioppilaitosten
koulutustarjonnan monipuolistuminen
sai alkunsa, kun eri ammattikouluja alet-
tiin yhdistda laajemmiksi oppilaitoksiksi.

1990-luvulla yhdistymisilla

1) rationalisoitiin epitaloudellisena pi-
dettyd oppilaitosverkostoa sekd
2) rakennettiin uskottavia ammattikor-
keakouluja.

Yhdistiminen oli keino purkaa van-
haa verkostoa, mutta samalla se oli myds
keino rakentaa uutta. 1990-luvun yhdis-
timishankkeissa olikin selvisti kaksi eri

linjaa: toinen perustui valtion pakkopii-
toksiin ja toinen enemmin vapaachtoi-
suuteen.

Yhdistimisiin on usein ryhdytty val-
tion heikentyneet taloudellisen tilanteen
vuoksi. Kun sddstojd tarvittiin, huomio
kiinnittyi pieneten ammatillisten oppi-
laitosten muodostamaan hajanaiseen op-
pilaitosverkostoon. Yhteni rationalisoi-
mistoimenpiteitd ohjaavana nikemyk-
send oli, ettd oppilaitosten suurentami-
nen pienentii opiskelijakohtaisia kustan-
nuksia. Oppilaitoksilla ei ollut juurikaan
mahdollisuutta vastustaa yhdistymisig,
silld toinen vaihtoehto olisi ollut oppilai-
tosten lakkauttaminen. Lakkautusuhan
keskelld yhdistyminenkin saatiin tun-
tumaan hyvildd vaihtoehdolta. Oppilai-
toksille yhdistyminen oli vaihtoehtoises-
ti keino selviytyd hengissd "tdssd ja nyt”
tai keino varustautua tuleviin haasteisiin
(keino turvata henkiinjdiminen tulevai-
suudessa).

Suomalaisen yhdistamis-
strategian erityispiirteet
1900-luvulia®

nsimmidisissd yhdistymissd tavoi-

teltiin sitd, ettd saman alan am-

mattilaiset tuntevat toistensa tyo-
td, mydohemmin tavoitteena oli eri alo-
jen ja ammattiryhmien tuntemuksen ja
yhteistyon lisidantyminen. Aiemmat yh-
distymiset olivat usein myds ns. valloi-
tuksia eli suurempi oppilaitos jatkoi toi-
mintaansa entiselld nimelld, mutta esim.
uuden osaston turvin. Pienemmin op-
pilaitoksen oli helpompi sulautua isom-
paan oppilaitokseen. Esimerkiksi koti-
teollisuusalan kiertivin koulun ainoa
opettaja pystyi vaivattomasti siirtymiin
isomman koulun tiloihin. Myds maatalo-
usalalla yhdistetyt koulut sijaitsivat usein

3 Pohjautuu teokseen Jarvinen, M-R. 1997.
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Oppz’/ﬂz’tos[m tavoitteena on

z'tsenff[z'syyden m"z’[yn‘/ﬁnmm.

samassa pihassa, joten yhdistyneistd op-
pilaitoksista muodostui luontevammin
tiiviimpid kokonaisuuksia kuin tini pii-
vini. 1990-luvulla yhdistimiset alkoivat
olla useammin tasa-arvoisten oppilaitos-
ten yhdistymisid, mikd osaltaan hanka-
loitti neuvotteluja.

Yhdistymisille asetut tavoitteet eivit
juurikaan muuttuneet 1990-luvun aika-
na.1950-1970 -luvun yhdistymisilld ta-
voiteltiin hyvin samanlaisia asioita kuin
2000-luvulle tultaessa. Yhdistimisen
etuina pidettiin mm. opetustyon tehos-
tumista, yhteistyon parantumista, jous-
tavuuden lisddntymistd, resurssien kiy-
ton tehostumista, opintojaksojen hou-
kuttelevuuden parantumista, oppilaitos-
ten aseman vahvistumista ja arvostuksen
lisddntymistd, lakkautukselta vilttymis-
td, taloudellisuutta sekid toisten ammat-
tien tuntemuksen lisddntymistd. Yhdisti-
milld muodostettuja suurempia yksikoitd
pidettiin yksinkertaisesti aiempaa moni-
puolisempina, toimintakykyisempini ja
tehokkaampina.

Oppilaitosten suhtautuminen yhdisty-
misiin vaihteli sen mukaan, mitd hyotyd
yhdistymisestd koettiin olevan. Yhdisty-
miselld saavutettavat resurssit eivit aina
olleet yhti tirkeitd molemmille/kaikille
osapuolille. Vield 1990-luvun alkuvuosi-
na yhdistamisissd oli yleensd eroteltavissa
"pelastajat” ja "pelastettavat”. Pelastajaksi
joutuneet oppilaitokset eivit vilttimat-
td olleet kovin innostuneita roolistaan.
Yhdistyminen lakkautusuhan alla olevan
pienen ja kalliin oppilaitoksen kanssa ei
tuntunut houkuttelevalta. Valinnanvaraa
ei kuitenkaan annettu.
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Oppilaitosten tavoitteena on itsendi-
syyden siilyttiminen. Vasta kun tavoite
osoittautuu mahdottomaksi, turvaudu-
taan yhdistimisiin. Yhdistimisneuvotte-
luissa on kysymys valtataistelusta, ja ku-
kin oppilaitos pyrkii luomaan suhteen,
jossa sen autonomia sdilyy niin pitkdin
kuin mahdollista. Oppilaitokset pelkii-
vit menettivinsi vallan pdattdd omista
asioistaan, ja siksi riippuvuutta toises-
ta oppilaitoksesta halutaan vilttdd. Kes-
keisimmat kiistakysymykset liittyivit ns.
hallinnollisen oppilaitoksen sijaintiin,
oppilaitoksen nimeen ja rehtorin valin-
taan.

Yhdistymalld saavutettavien resurssi-
en arvon, oppilaitostyypin ja oppilaitok-
sen idn lisiksi suhtautumiseen vaikutti
se, olivatko yhdistettivit oppilaitokset
tehneet aiemmin yhteistyotd. Yllattdvin
monissa tapauksissa yhdistettidvit oppi-
laitokset olivat toimineet yhteistyossd —
varsinkin jos ne olivat jo aiemmin olleet
saman omistajan alaisuudessa. Niilld oli
saattanut olla yhteisid opettajia, yhteisid
tiloja, yhteisid toimintoja (esim. yhtei-
nen aikuiskoulutusosasto). T4llaisessa ti-
lanteessa yhdistymilld saavutettava lisi-
arvo ei ollut helposti konkretisoitavissa.

Ulkomailla oppilaisten yhdistimistd
on tutkittu muun muassa ei-yliopistol-
lisen sektorin rakentamisen yhteydessi.
Ulkomaiset tutkimukset osoittavat, et-
teivit oppilaitokset yhdistyneet vapaach-
toisesti. Yhdistymisiin liittyy aina jonkin-
asteista autonomian menetystd, mik3 se-
littdd oppilaitosten haluttomuutta yhdis-
tyd. Suomessakaan oppilaitosten yhdis-
tymiset eivit ole kdynnistyneet vapaach-
toisesti. Keskushallinnon oppilaitosver-
koston rationalisointiin liittyvit esitykset
1990-luvulla oppilaitosten lakkauttami-
sista ja yhdistymisistd saivat lddnintason,
oppilaitosten ylldpitdjit ja itse oppilai-



tokset liikkeelle hakemaan henkiinjdi-
misen oikeutta.

Vapaaehtoisimmin oppilaitokset ovat
Suomessa liittyneet yhteen ammattikor-
keakouluja pystytettiessi, kun samal-
la houkuttimena oli korkeakoulustatus.
Oppilaitosten muodostamat yhteenliit-
tymit nostettiin yhdeksi ammattikor-
keakoulu-uudistuksen paikeinoksi. Am-
mattikorkeakoulusektoria rakennettaessa
siirryttiin ensin ns. vertikaalisiin eriytti-
misiin (koulu ja opisto irrotettiin toisis-
taan) ja sen jilkeen opistoista muodos-
tettiin monialaisia, diversifikoituneita
yhdistymisid. Tai itse asiassa alkuvaihees-
sa voidaan puhua yhteenliittymistd. Am-
mattikorkeakoulut keskittyivit ylldpito-
rakenteen pystyttdmiseen ja hallinnolli-
seen yhdistymiseen toiminnallisen yhdis-
tymisen kustannuksella. Ammattikorkea-
koulujen voidaan katsoa toimineen ylldt-
tavinkin pitkddn erillisten oppilaitosten
yhteenliittymini. Todellisen monialaisen
yhteisty6n aika oli vasta paljon myShem-
min — tosin joidenkin mielesti se aika ei
ole vielikddan koittanut.

Yliopistosektorilta on 18ydettdvis-
si omat yhteensulautumisesimerkkin-
sd kauempaa kuin 2000-luvulta. Niihin
varhaisempiin yhdistymisiin on usein
liittynyt myos akateemista kohoamista.
Muun muassa akateeminen luokanopet-
tajakoulutus sai alkunsa, kun osa luo-
kanopettajia valmistavista seminaareis-
ta liitettiin vuoden 1971 lain voimalla
yliopistoihin. Pari vuotta mydhemmin
opettajien yliopistokoulutusta laajennet-
tiin, kun sekd Helsingin kotitalousopet-
tajaopisto ettd kisitydnopettajaopisto su-
lautettiin Helsingin yliopistoon (Rinne
& Jauhiainen, 1988, 228). Akateemisen
statuksen saivat vuonna 1981 myds Kou-
volan, Savonlinnan, Tampereen ja Turun

kieli-instituutit, jotka tutkinnonuudis-
tukseen liittyen sulautettiin lihimpiin
yliopistoihin. Yhdistimiskeskustelu oli
ajankohtaista yliopistosektorilla jilleen
1990-luvulla — rakenteellisen kehittimi-
sen nimissi. Konkreettisemmin asia kos-
ketti tuolloin Eldinldiketieteellistd kor-
keakoulua, joka menetti itsendisen kor-
keakoulun asemansa sulautuessaan Hel-
singin yliopistoon muiden tiedekuntien
joukkoon.

Suomessa oppilaitosten yhdistimisel-
la pyrittiin ratkaisemaan alkuun lihinni
yksittdisten oppilaitosten ja myshemmin
koulutusalojen ongelmia. Yhdistimisaal-
toja oli useampia, eikd yhdistimiseen si-
ten ole pelkistidn turvauduttu 1990-lu-
vun laman kourissa. Taloudellisten on-
gelmien lisiksi my®os tiettyjen alojen ha-
janaisen ja eriytyneen koulutuksen yhte-
ndistdmistarpeet kdynnistivit yhdistdmi-
sid. Yhdistdiminen on ollut keino vahvis-
taa oppilaitoksen ja koko koulutusalan
asemaa tuleviin uudistuksiin valmistau-
duttaessa. 1990-luvun yhdistdmisaal-
lon erityispiirteend voidaan pitid myos
sitd, ettd oppilaitosten ylldpitojirjestel-
min yhteniistiminen oli samanaikaisesti
kiynnissi. Oppilaitokset olivat monien
uudistusten kohteena samanaikaisesti ja
joitakin viliaikaisia yhdistimisratkaisuja
jouduttiin myéhemmin purkamaan.

Oppilaitosten yhdistimisii on ohjat-
tu hyvin pitkille lainsiadinnon voimin.
Lainsidddntd loi raamit, joiden puitteissa
yhdistymisid voitiin toteuttaa silloin, kun
sithen oli tarvetta. Valmisteluaika jii kiy-
tinnossd hyvin vihidiseksi ja oppilaitokset
joutuivat yleensd yhdistymain hyvin ly-
hyelld varoitusajalla.

Ulkomaisen kokemuksen mukaan yh-
distymiselld ei ole juurikaan saavutetta-
vissa taloudellisissa sddst6jd varsinkin, jos
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henkilokunnan miirid pysyi samana eiki
toimintaa pystytty keskittdimidn eiki ti-
loista luopumaan. Yhdistymiselld saavu-
tettuja sddstojd on vaikea Suomessa arvi-
oida, silld yhdistyneet oppilaitokset olivat
toimineet hyvin sadsteliddsti jo ennen yh-
distymisii ja osalla oli ennestiin yhteistd
henkilokuntaa, yhteisid tukipalveluja ja
tiloja. Tosiasiassa sddstdd voidaan ilman
yhdistymistakin.

Mikili oppilaitoksia yhdistimalld pys-
tytddn laaja-alaistamaan koulutusta, jous-
tavoittamaan toimintaa ja todella lisdd-
miin opiskelijoiden valinnanmahdolli-
suuksia, yhdistimiset ovat helpommin
perusteltavissa. Tosin tini pdivin em.
tavoitteita pyritddn saavuttamaan myos
toisenlaisen yhteistyon, esimerkiksi liit-
toumien, avulla.

Ulkomaisten esimerkkien mukainen
action-reaction on myds selvisti nihti-
vissd suomalaisissa yhdistymisaalloissa.
Yhdistymiset jatkuivat virallisten, val-
tionhallinnon ohjaamien prosessien jil-
keen. Tasapaino koulutuskentilld muut-
tui, ja oppilaitokset yhdistyivit uudel-
leen parantaakseen asemiaan kilpailun
kiihtyessi. Kasvun kierre sokaisi ylldpiti-
jid eikd erityisid voimakeinoja vilttdmit-
td endd tarvittu. Ohjausvalta oli siirtynyt
markkinoille, ja ylldpitdjit rakensivat yhi
suurempia kombinaatioita.

Fuusiot ja strategiset
liittoumat 2010-luvulla

010-luvulle tultaessa oppilaitos-
verkoston laajuus ja koulutustar-
jonnan miiri keskusteluttaa edel-
leen. Oppilaitosten yhdistimiset eivit
endd koske vain ammatillista koulutus-
ta tai ammattikorkeakouluja, vaan myos
yliopistot ovat olleet yhdistimisten koh-
teena (Kuopion ja Joensuun yliopiston
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Ulkomaisten esimerkkien
muRainen action-redaction on
myos selvdsti néihbtivissi suo-

malaisissa yhdistymisaalloissa.

yhdistyminen, Turun yliopiston ja Tu-
run kauppakorkeakoulun yhdistyminen;
Taideteollisen korkeakoulun, Helsingin
kauppakorkeakoulun ja Teknillisen kor-
keakoulun yhdistyminen; Sibelius-Aka-
temian, Kuvataideakatemian ja Teatteri-
korkeakoulun yhdistyminen).

Korkeakoulujen rakenteellisen kehitti-
misen tueksi opetusministerién yliopis-
toyksikko rahoitti vuonna 2006 tutki-
musprojektia, jossa pyrittiin selvittimain
korkeakoulujen kansainvilisid yhteistyo-
malleja (OPM 2007:21). Korkeakoulu-
jarjestelmien muovautumisen taustalla
on nihtivissi kahdenlaisia paineita - toi-
saalta oman maan korkeakoulupolitiikan
viitekehys ja toisaalta globaalit markki-
nat, jotka pakottavat yliopistot etsimiin
uusia yhteistydmalleja. On esimerkke-
jda, ettd Euroopassa yliopistojen itsensi
kiynnistimien yhdistymishankkeiden
taustalla vaikuttaa pyrkimys kasvattaa
vahvan tutkimusyliopiston mainetta.

Suomessa koulutusorganisaatioiden
yhdistymisproblematiikkaa ei ole paljon
tutkittu. 2000-luvulla Tirronen (2006)
tarkasteli konsortiota, federaatiota ja
yhdistymistd erityisesti yliopistojen yh-
teistydbmuotoina. Konsortioissa kyse on
yleensi sopimuksenvaraisesta, 16yhistd
yhteistyostd, josta esimerkkind on virtu-
aaliyliopisto- tai vaikkapa virtuaaliam-
mattikorkeakoulu -verkosto. Tyypillises-
ti kyse on palveluorganisaatioista, joissa



voimavaroja yhdistimilld pyritddn saa-
vuttamaan sisillollistd ja taloudellista
etua.

Federaatio viittaa yhteenliittymiin, jos-
sa korkeakoulut perustavat yhteisen orga-
nisaation, jolle muodostetaan sopimuk-
senvaraisesti tiettyjd tehtivid. Yheeenliic-
tyvit korkeakoulut kuitenkin siilyttivit
hyvin pitkilti itsendisyytensd, autono-
misen ja juridisen asemansa. Yliopisto-
sektorilla federaatiotyyppiset hankkeet
ovat saattaneet edeltdd varsinaista yhdis-
tymisti (esim.Turun yliopiston ja Turun
kauppakorkeakoulun yhteistyohanke).
Yhdistymisen Tirronen jakaa kolmeen
eri muotoon: yhteensulauttamiseen, sy-
nergistiseen yhdistymiseen ja konsolidaa-
tioon. Yhteensulautumisella tarkoitetaan
Tirrosen tarkastelussa ns. valtausta, jossa
pieni ja yleensi erikoistunut korkeakoulu
fuusioituu suureen ja laaja-alaiseen kor-
keakouluun. Synerginen yhdistyminen
voi tarkoittaa sitd, etti korkeakoulu A
yhdistyy osaksi korkeakoulu B:td, vaik-
kapa omaksi tiedekunnaksi. Konsolidaa-
tiossa yhdistymisen seurauksena syntyy
kokonaan uusi organisaatio (vrt. englan-
ninkielinen termi merger).

Taloudelliset paineet ja nuorten
ikiluokkien pieneneminen johtivat
2010-luvulla siihen, ettd myds ammatti-
korkeakoulut joutuivat jilleen "tulilinjal-
le”. Ohjausmekanismiksi otettiin nuor-
ten koulutuksen aloituspaikkaleikkauk-
set, vaikka aloituspaikkasiitelystd oli itse
asiassa jo jokin aika sitten ehditty luopua.
Koulutustarjonnan vihentimisti koske-
neet linjaukset esitettiin vuonna 2011 ja
leikkausten kohteeksi joutui 2 200 nuor-
ten koulutuksen aloituspaikkaa. Koulu-
tustarjonnan leikkaukseen esitettiin kak-
si vaihtoehtoa: ensimmaisen vaihtoehdon
mukaan leikkausten lihtokohtana olivat
ennakoinnin tulokset, ja timi vaihtoeh-

to valittiin. Toinen vaihtoehto olisi ol-
lut se, ettd leikkausten lihtokohtana olisi
ollut ammattikorkeakoulujen toiminta-
kyky (koko, vetovoima, lipiisy, tyollis-
tyminen) — eli toimintamalli, jota kiy-
tectiin 1950-1990-lukujen lakkautusten
ja yhdistimisten perusteluina. (Siv.pol.,

2011.)

Sivistyspoliittinen ministeriryhmi nos-
ti esille rakenteellisen uudistamisen ta-
voitteina péillekkiisyyksien purkamisen,
toiminnan profiloinnin ja painoalojen
vahvistamisen, ammattikorkeakoulujen
toimipisteverkon tiivistimisen tai mah-
dollisesti uusien ammattikorkeakoulu-
kokonaisuuksien tai ammattikorkeakou-
lujen muodostamista fuusioiden kautta

(Siv.pol., 2011).

Raju aloituspaikkavihennys johti sii-
hen, ettd vaikka yhdistymisii ei varsinai-
sesti edellytettykiin, joihinkin oppilai-
toksiin kohdistuva aloituspaikkavihen-
nys oli niin raju, ettd toiminnan jatka-
minen yksin ei ollut endd mahdollista.
Yhdistyminen oli keino turvata henkiin-
jidminen. Myos muita yhteistydmuotoja
suunniteltiin, silli kaiken kaikkiaan am-
mattikorkeakouluihin kohdistui 20 pro-
sentin leikkaukset.

Samanaikaisesti OKM:n toiminta- ja
taloussuunnitelmassa 2012 - 2015 hah-
moteltiin yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen lukumiiria. OKM:n asettama
tavoitteen mukaisesti Suomessa tarvi-
taan enintddn 15 yliopistoa ja enintdin
18 ammattikorkeakoulua vuonna 2020.
(OKM, 2011:1, 16.) OKM:n toiminta-
suunnitelma vaikutti osaltaan siihen, et-
ti ammattikorkeakoulut alkoivat tiivistii
yhteistyotdan. Tosin ndihin lukumairiin
ei ole endd viime vuosina palattu. Siitd
huolimatta ammattikorkeakoulut lihti-
vit aktiivisesti hakemaan uudenlaisia yh-
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teistydomuotoja. Fuusioiden sijaan syner-
giaetuja on lihdetty tavoittelemaan liit-
toumien avulla. Liittoumien lihtékohta-
na on se, ettd yhdessd/yhteistyolld ollaan
vahvempia ja samalla kuitenkin siilyte-
tddn oma itsendinen asema.

OKM:n kehittdimissuunnitelmassa
(OKM, 2012:1, 43) todetaan, etti kor-
keakoulujen rakenteellinen kehittiminen
(yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
midrin vihentyminen) on edennyt kor-
keakoulujen omien kehittimislinjaus-
ten pohjalta. Kehittimissuunnitelmassa
todetaan myds, ettd korkeakouluverkko
on edelleen liian sirpaleinen. Téssd yhtey-
dessd ei mainittu korkeakoulujen mii-
rin supistamista, mutta ammattikorkea-
koulukentilld toimilupaprosessi nihtiin
yhteni mahdollisena ammattikorkea-
koulujen yhdistymistd ohjaavana meka-
nismina. Yhteistyon tiivistiminen kor-
keakoulujen vililld nostettiin kuitenkin
kehittdmissuunnitelmassa esille: tavoit-
teena korkeakoulujen rajat ylittdvin tilo-
jen, tukipalvelujen ja opettajaresurssien
yhteiskdyton edistiminen. Sama tavoite,
joka oli my6s ammatillisen oppilaitosver-
koston tehostamisen taustalla.

Kehittdmissuunnitelmassa lihdetdin
siitd, ettd yhteistyotd tuetaan “tarkoituk-
senmukaisilla toiminta- ja hallintoraken-
teilla”. Lahtokohtana on, ettd yliopisto-
jen tehtivissd korostuu tieteellinen tut-
kimus, tutkimukseen perustuva opetus
ja valtakunnallinen vaikuttavuus ja am-
mattikorkeakoulujen tehtivissd tydeld-
miyhteydet ja aluevaikuttavuus. (OKM,
2012:1, 44.)

Toimilupahakemusten arviointiin
médriteltiin tietyt kriteerit, joiden avulla
padtokset oli mahdollista tehdi. Kriteerit
olivat seuraavanlaiset:

* hakijalla on pitkiin tihtidimen talou-
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delliset ja toiminnalliset edellytykset
amk-lain 4 §:n mukaisen tehtivin jir-
jestimiseen

* ammattikorkeakoulun toiminta vas-
taa alueelliseen ja maakunnalliseen
koulutustarpeeseen

* ammattikorkeakoulu on riittdvin
suuri koulutustarpeeseen suhteutettu-

na. (OKM, 21.2.2012.)

Kriteerien perusteella ei yksikdin am-
mattikorkeakoulu “jddnyt kiinni”, vaan
myonteiset toimilupapiitokset annettiin
kaikille hakijoille. Prosessissa ei myon-
netty yhtidn miiriaikaista toimilupaa,
joka olisi esim. edellyttinyt fuusiota. Toi-
saalta jotkin ratkaisut oli jo tehty aiem-
min. OKM korosti toimilupaprosessin
aikana, etti ministerido on edelleen va-
rautunut tukemaan ”pitkille menevid
yhteistyorakenteita, jotka uudistava am-
marttikorkeakouluverkkoa”. Kiytinnossa
timi tarkoitti fuusioita, tukemisen raja
vedettiin fuusioiden ja liitctoumien vilille.

David James on tutkinut CAM-pro-
jektissa erilaisia yhdistymisen muotoja
korkeakoulutuksen kentilldi Englannis-
sa. Tdamin CAM-projektin (collaborati-
on — alliance — merger) kiynnistiminen
johtui siitd, ettd useat oppilaitokset oli-
vat osoittaneet kiinnostusta yhteistyon
tiivistimiseen ja yhdistymiseen. Jamesin
mukaan oppilaitosten kiinnostusta selit-
tavit poikkeuksellisen suuret muutokset
korkeakoulutuksen kentilli (mm. glo-
balisoituminen, kilpailun kiristyminen,
taloudelliset paineet, kansainvilistymi-
nen, teknologian synnyttimat haasteet ja
mahdollisuudet). Oppilaitokset uskovat,
ettd erilaiset yhteistyomuodot helpottavat
muutoksiin sopeutumista. CAM-projek-
tissa haluttiin ensisijaisesti selvittdd, mika
toimii ja miki ei toimi erilaisissa yhteis-
tydmuodoissa, ja tutkimukseen valittiin
yhdeksin erilaista yhdistymis- tai yhteis-



Oppilaitokset uskovat,
ettd erilaiset yhteistyomuodot
helpottavat muutoksiin

sopeutumista.

tyotapausta korkeakoulutuksen kentilti.
(HEFCE, 21/2012.)

Organisaatioiden perustelut liittoumil-
le ja yhdistymisille voidaan Jamesin mu-
kaan jakaa proaktiivisiin ja reaktiivisiin
perusteluihin. Proaktiivisia perustelu-
ja 2010-luvulla ovat synergiaedut, suu-
remman koon tuomat edut (koulutuk-
sen ja tutkimuksen vahvistuminen), suo-
rituskyvyn ja asiantuntijuuden vahvista-
minen, markkina-aseman vahvistaminen
ja taloudellisen aseman parantaminen.
Eli toimintaedellytysten turvaaminen ja
kilpailuaseman siilyttiminen jatkossa-
kin. Reaktiivisina syind nostetaan esille
ulkoisiin tekijéihin reagointi (esim. har-
joitettu koulutuspolitiikka). Lisiksi halu-
taan estdd kilpailijoita pddsemistd hallic-
sevaan asemaan markkinoilla.

Liittoumien yhtenid vahvuutena voi-
daan pitad sitd, ettd liittoumissa lihde-
tddn yleensd asiat edelld — ei rakenteet.
Liittoumia pidetddn yhdistymistd parem-
pana vaihtoehtona, koska liittoutuneet
osapuolet siilyttdvit prosessissa omat
identiteettinsd ja brindinsi. Liittoumat
ovat fuusioita joustavampia ja ne voidaan
toteuttaa pienemmilld riskilld ja rahal-
la. Lisiksi liitctoumissa voidaan keskittya
osaan korkeakoulun toiminnoista — etsi-
tddn ne yhteistyokohteet, jotka tuottavat
eniten lisdarvoa. Niiden avulla voidaan
myos vilttdd ei-toivottu yhdistyminen,
vaikka on my6s esimerkkeji siitd, ettd
liittoumat johtavat lopulta yhdistymisiin.

Esimerkkeini suomalaisista ammat-
tikorkeakoulujen vilisistd liittoumarat-
kaisuista ovat FUAS-liittouma (HAMK,
LAMK ja Laurea) sekd uusimpana Tu-
run ja Satakunnan ammattikorkeakoulu-
jen CoastAL-liittouma. Uuden CoastAL-
liittouman sivuilla kerrotaan liittouman
muodostuvan kahdesta itseniisesti am-
mattikorkeakoulusta, joilla molemmilla
on oma profiilinsa ja toimilupansa (www.
coastal.fi). Myos Savonia ja Karelia-am-
mattikorkeakoulut hakevat yhteistysl-
leen sopivaa mallia. Lisiksi jotkut am-
mattikorkeakoulut hakevat uudenlaista
kumppanuutta vierelld sijaitsevien yli-
opistojen kanssa. (Ignatius & al., 2014.)

Korkeakoulupoliittisilla ratkaisuilla ja
ohjausmenettelyilld kannustetaan tai pa-
kotetaan yhteistyohon. Esimerkiksi tu-
loksellisuuspohjaiseen rahoitusmalliin
siirtymiselld voi olla vahva yhteistyohon
ohjaava vaikutus. Selvitikseen kiristyvis-
si kilpailussa ammattikorkeakoulujen
on haettava uudenlaisia toimintamalle-
ja. Paineet tehokkuuden parantamiseen
ja keskiniisessd kilpailussa parjadmiseen
ovat kovat. Toisaalta 16yhi yhteistydmal-
li voi estad hyvien kiytintdjen levictdmi-
sen — samoista rahoista kilpailevalle liit-
toumakumppanille ei vilctdmirted haluta
paljastaa omia parhaita toimintatapoja.

Jotkut toimivat erittdin proaktiivisesti
ja rakentavat aivan uudenlaisia yhteistyo-
muotoja tiede- ja ammattikorkeakoulu-
jen vilille. Saimaan esimerkki kertoo sii-
td, miten esim. tilojen kiyttéd ja muuta
yhteistyotd tehdddn tiedekorkeakoulun
kanssa. Saimaan ammattikorkeakoulun
visiona on tulevaisuudessakin nykyis-
td vahvempi korkeakoululiittouma Lap-
peenrannan teknillisen yliopiston kans-
sa siten, ettd korkeakoulut voisivat jopa
hallinnollisesti yhdistyd.” Saimaan am-
mattikorkeakoulu visioi, ettd lainsidddn-
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t6 saattaa tulevaisuudessa sallia tiiviim-
minkin yhteistyén yliopistojen ja kor-
keakoulujen vililld. (Saimaan ammatti-
korkeakoulun strategia 2010-2015.)

Kyse on valtavista ajattelutavan muu-
toksista lyhyessd ajassa. Ei ole kauan ai-
kaa siitd, kun teknilliset korkeakoulut
halusivat muuttaa nimensi yliopistok-
si, jotta erottuvat selkeimmin ammatti-
korkeakouluista. Ja nyt ollaan valmiita
pohtimaan jopa yhdistymistd. Kiinnos-
tavaa tissi on se, mitd kriittisii resursse-
ja ammattikorkeakoulut ja yliopistot saa-
vat toisiltaan. Mikid ”pakottaa” tai ehki
tissi tapauksessa motivoi yhdistymiin?
Nykyinenkddn lainsddddnto ei estd yh-
teistyotd, mutta mitd etuja yhteinen lain-
sdddinto tuo. Se voisi mahdollistaa yh-
distymiset, mutta halutaanko antaa mah-
dollisuus duaalimallin purkamiseen. Hel-
singin Sanomien kesikuun artikkelissa
(HS 23.6.2014) yliopistojen rehtoreiden
mielipiteet jakautuvat: osa pitad tiukasti
kiinni duaalimallista, joidenkin mielestd
kahden pilarin malli on aikansa elinyt.

Sivistysvaliokunta korostaan mietin-
nossdin (SiVM, 10/2014vp), ettd kor-
keakoululaitos muodostuu jatkossakin
toisiaan tdydentévisti yliopistoista ja am-
mattikorkeakouluista. Ammattikorkea-
koulujen lakiesitykselld ei siten ole tar-
koitus muuttaa duaalimallia. Sitd vastoin
yhteistyon tiivistimistd kustannustehok-
kuuden ja vaikuttavuuden nikokulmasta
pidetdin suositeltavana.

Ilmassa on kuitenkin enemminkin
signaaleja rajuihin rakenteellisiin uudis-
tuksiin. OKM:n tulevaisuuskatsauksessa
(2014, 14) todetaan, ettd yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tulee kirkastaa
profiilejaan, lisitd yhteistydtddn ja pur-
kaa paillekkiisyyksidan. Yhtend vaihtoe-
htona nostetaan esille kahden sektorin
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jarjestelmistd luopumista resurssien te-
hokkaan kiytén parantamiseksi. Talloin
yhdestd korkeakoulusta valmistuisi seki
ammatillisesti suuntautuneita etti tieteel-
lisesti suuntautuneita osaajia. Rohkea
avaus, johon haetaan tukea ulkomaisista
kiytinnoisti. OKM onkin tilannut sel-
vityksen, jossa tarkastellaan suomalaisen
korkeakoulujirjestelmin kehittimisen
kannalta relevantteja ulkomaisten kor-
keakoulumallien kehityssuuntia. Tilld
kertaa vertailumaiksi on valittu Tanska,
Sveitsi, Irlanti ja Alankomaat.

Lopuksi

distiminen on jilleen noussut
vahvasti esille oppilaitosverkos-

ton rakentamisen vilineeni — nyt
kohteena on koko korkeakoulusektori.
Noin 40 korkeakoulusta koostuvaa ver-
kostoa pidetdin Suomen mittasuhteis-
sa lifan hajanaisena ja epitaloudellisena.
Erilaisten yhteistyomallien kehittimistyo
on vauhdissa, mutta on hyvd muistaa, et-
td ammattikorkeakoulujen ja yliopis-
tojen profiileja voidaan kirkastaa, pial-
lekkdisyyksid purkaa ja resurssien kiyt-
t6d tehostaa ilman yhdistymistikin tai
duaalimallin purkamista. Vaikka toimin-
taympdriston muutos, muutoksen vauhti
ja koulutuspolititkan haasteet (erityises-
ti kansainvilisesti) ovat aivan eri luokkaa
kuin muutama vuosikymmen sitten, yl-
littdvin paljon yhtildisyyksii 16ytyy rat-
kaisujen ja niiden perustelujen taustalta.

Onko mahdollista, ettd seuraavan vuo-
sikymmenen aikana niemme ensimmai-
set puhtaat konglomeraatit, joilla tissd
yhteydessd tarkoitetaan yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen yhteenliittymii
tai jopa yhdistymisid? Toisaalta oppilai-
tosverkoston rakentamisessa on kiytetty
my9s eriyttdmistd. Niin kdvi ammatti-
korkeakoulusektoria pystytettdessd, kun



opistoaste irrotettiin kouluasteesta. Ak-
tivoituuko tissd yhteydessd jalleen kes-
kustelu yliopistojen ammatillisesti suun-
tautuneiden koulutusten sijoittumises-
ta? Moni kysymys jdd vield avoimeksi.
Korkeakoulujirjestelmin uudistamisesta
kiytiva keskustelu jatkuu.
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