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loitan nyt viidetti vuot-
tani Ammattikasvatuk-
sen aikakauskirjan pia-
toimittajana.  Téaytyy
vain todeta, ettid aika
on kulunut nopeasti.
Lueskelin juuri ensim-
miisti paikirjoitustani
(Nokelainen, 2009) ja puntaroin mie-
lesséni kuinka siini esittimini kymme-
nen lehden linjaukseen liittyviid teesii
ovat toteutuneet:
1. Edellisen editorin julkaistavaksi
hyviksymat artikkelit julkaistaan leh-
dessi.
2. Vuoden ensimmiisen numeron

toimittaa ja paikirjoituksen kirjoittaa
pidtoimittaja, kolme muuta ns. "tee-
manumeroa” keskittyvit 1-2 vieraile-
van asiantuntijan toimittamina ajan-
kohtaisiin aiheisiin. Pa4toimittaja
avustaa ja hoitaa referee-menettelyn.
3. Lehti julkaisee seki referoituja etti
ei-referoituja ammattikasvatuksen
alueelle suuntautuvia artikkeleita.

4. Lehti julkaisee tutkimusongelman
kannalta relevantteja, niin madrilli-
sid kuin laadullisia menetelmii kayt-
tavid artikkeleita.

5. Referee - prosessi vastaa tieteelli-
sille julkaisuille asetettuja vaatimuk-
sia.



6. Lehden verkkosivuille lisitiin lo-
make, jonka kautta voi ilmoittautua
referoijaksi. Referoijien nimet julkais-
taan vuoden viimeisessi numerossa.
7. Lehti noudattaa APA - tyylii kaik-
kien artikkelien osalta.

8. Tutkimusaineiston hankinnan on
noudatettava tieteellisii standardeja
(APA), prosessin on oltava lipinikyvi
ja tarkasti kuvattu, analysointi on
tehtdva huolellisesti oikeita menetel-
mii kiyttien ja tulosten raportoin-
nin on oltava objektiivista.

9. Artikkeleiden alkuun sijoitetaan
enintiin 200 sanan mittainen tiivis-
telmi ja 3-5 avainsanaa.

10. Lehti noudattaa Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan (TENK) suosi-
tuksia hyvin tieteellisen kiytinnon ja
sen loukkausten kisittelyn suhteen.

Kuudentoista toimitetun lehden jil-
keen voin todeta, etti kehitys on kulke-
nut edelli mainittujen tavoitteiden
suuntaan: vain kolme niisti on jidnyt
toteutumatta tai toteutunut vain osit-
tain. Kuudennessa kohdassa mainittu
refereiden ilmoittautumislomake on ji-
tetty tarpeettomana toteuttamatta,
asiantuntevien arvioitsijoiden saamises-
sa ei ole ollut ongelmaa. Seitsemis
kohta, APA - tyylin tiydellinen noudat-
taminen on varsin haastava tehtivi,
josta piitin ei-referee artikkelien koh-
dalla lehden toimituskunnan kanssa
kiydyn keskustelun jilkeen luopua.
Kahdeksannessa kohdassa asetettua ta-
voitetta on jokaisen tieteellisen tutki-
muksen ja sen tulosten raportoinnin py-
rittidva toteuttamaan. Tosiasia lienee kui-
tenkin se, ettil joitakin virheiti ja puut-
teita jid huomaamatta, vaikka artikkelit
alistetaan useampivaiheiselle tarkistus-
prosessille.

Olen vuosien kuluessa huomannut,

ettd saan melko usein ennen artikkeli-
kisikirjoituksen saapumista joko sihko-
postiviestin tai puhelinsoiton, jossa tie-
dustellaan onko tutkimusaihe soveltuva
lehdessi julkaistavaksi. Toisin sanoen,
tutkijat ovat tahoillaan miettineet miti
on ammattikasvatus ja mitd luetaan sii-
hen liittyviiksi tutkimukseksi. Myonnén,
etti en avannut nelji vuotta sitten teke-
missini padkirjoituksessa em. listan kol-
matta teesid kovinkaan tasmillisesti, esi-
tin vain aika lavean kuvauksen: "Am-
mattikasvatus pitid sisillidn laajan kir-
jon aiheita keskittyen pddasiassa amma-
tillisiin opintoihin ja tydelimiin liitty-
viain ammatilliseen kasvuun (esim. kas-
vuorientaatio) ja oppimiseen (esim. itse-
sditely).” (Nokelainen, 2009, s. 5). Kan-
nustin kuitenkin monitieteiseen tutki-
mukseen ja esitin esimerkin jossa am-
matin oppimista voitaisiin tarkastella
lasketieteen ja tietojenkisittelytieteen
nikokulmista.

Minusta tuntuu, etti nyt on sopiva
hetki
miti ammattikasvatus kisitteeni pitii
sisilldin, miten se poikkeaa muista kas-
vatustieteen aloista ja mitd tarkoitetaan
ammattikasvatuksen  tutkimuksella.
Aloitan kuvaamalla lyhyesti ammatti-
kasvatuksen yliopistotasoisen opetuksen
tilannetta Suomessa.

madritelld hieman tarkemmin

Tampereen yliopiston Kasvatustietei-
den yksikossd on Suomen ainoa am-
mattikasvatuksen maisteriohjelma, joka
on suunnattu ammatillisen koulutuksen
kentilld toimiville opettajille, henkil®s-
ton kehittdjille ja muille ammattikasva-
tuksen asiantuntijoille. Se tarjoaa tie-
teelliseen tutkimukseen perustuvaa am-
mattikasvatuksen ylintd opetusta joka
tukee opiskelijoiden jatkuvalle oppimi-
selle rakentuvaa ammatissa kehittymisti
ja ammatillista kasvua seki kehittii hei-



dian valmiuksiaan tuottaa uudenlaisia
ajattelu- ja toimintamalleja. Samaiseen
yksikkoéon on my6s sijoitettu Suomen
ainoa ammattikasvatuksen professuuri,
jota emeritus professori Pekka Ruohotie
hoiti kolmenkymmenen vuoden ajan,

vuodesta 1983 vuoteen 2012.

Kysymykseen "Mitd on ammattikas-
vatus!” voidaan vastata seuraavalla mii-
ritelmalla: " Ammattikasvatus on organisoi-
tua kasvatustoimintaa, jonka avulla nuoret
ja aikuiset voivat toteuttaa tavoitteellisesti
etenevdd oppimista pddmddrdnd ammatissa
tarvittavien valmiuksien hankkiminen ja ke-
hittiminen sekd edellytysten luominen itse-
ndiselle ammatilliselle toiminnalle ja jatku-
valle kehitykselle ammatissa.” (Ruohotie,
2000, s. 284). Ammattikasvatuksessa on
siis kyse nuorten ja aikuisten kasvatta-
misesta ammattiin, toisin sanoen am-
matin oppimisesta ja ammatillisen kas-
vun elinikiisesti prosessista.

Miten ammattikasvatus eroaa kasva-
tustieteen muista aloista? Kasvatustie-
teen aloihin luetaan yleisen kasvatustie-
teen lisiksi kuuluvaksi varhaiskasvatus,
aikuiskasvatus, ammattikasvatus ja eri-

tyiskasvatus. Ammattikasvatus poikkeaa
sitd [ihimpini olevasta aikuiskasvatuk-
sesta siten, ettd sen kohdejoukon ikija-
kauma on laajempi, ulottuen toisen as-
teen ammatillisissa opinnoissa olevista
nuorista (15-18 vuotta) tydelimissi ole-
vaan aikuisviestoon (18-68 vuotta).
Ammattikasvatuksen ydintehtivi on
kasvatus, kohteena nuoret ja aikuiset,
joiden ammatilliseen kasvuprosessiin
pyritiin vaikuttamaan. Ensisijaisena
tarkastelukohteena ovat ammatilliset
kvalifikaatiot oppimisprosessin niko-
kulmasta (esim. Hovels, 2001; Kanfer &
Ackerman, 2005; Ruohotie, 1996,
2002, 2003, 2005; Ruohotie, Nokelai-
nen, & Korpelainen, 2008) ja toissijai-
sena alakohtaisen substanssitiedon ni-
kokulmasta (esim. Billett, 2001; Mulder,
2001; Nokelainen, Korpelainen, & Ruo-
hotie, 2009).

Ammattikasvatuksen ytimessi tapah-
tuvan tutkimuksen tulee olla vahvaan
teoreettiseen viitekehykseen ja empiiri-
siin aineistoihin perustuvaa, tissi ajassa
tapahtuvaa metodologisesti innovatiivis-
ta ja vahvaa tutkimusta. Sen tehtivini
on tydtehtivien ja niihin liittyvien on-
gelmien kuvaaminen ja selittiminen,
sekd timin piivin opetus-oppimispro-
sessien analysointi ja konstruointi. Am-
mattikasvatuksen tutkimuksen on ta-
pahduttava ja sen tekijoiden on oltava
lisni sielld missi ammatin oppimista ja
ammatillista kasvua tapahtuu - oppilai-
toksissa (esim. Etelipelto, 2009; Noke-
lainen, 2010) ja tydpaikoilla (esim. Tyn-
jild & Virtanen, 2005; Nokelainen &
Ruohotie, 2009).

Edelli sanottu ei sulje pois muunlai-
sia, edellisen tavoitteen toteutumista tu-
kevia ja tiydentivid lihestymistapoja
ammattikasvatuksen ilmididen tutkimi-
seen. Esimerkkeini mainittakoon sosio-



loginen (ammattikasvatus- ja koulutus
sosialisaationa),  kasvatusfilosofinen
(ammattikasvatuksen olemus ja tieto-
teoreettinen perusta) ja kasvatushisto-
riallinen (ammatillisen kasvun suhteut-
taminen kansalaiseksi kasvamisen pro-
sesseihin) nikokulma (esim. Heikkinen,
1995; Ruohotie, 2000; Tuominen &
Wihersaari, 2006). Kaisilld oleva Am-
mattikasvatuksen aikakauskirjan vuo-
den 2013 ensimmaiinen numero sisiltai
nelji artikkelia, jotka tarjoavat konk-
reettisen katsauksen timin pidivin am-
mattikasvatuksen tutkimuksen moni-
muotoisuuteen.

Ensimmiinen artikkeli kisittelee len-
nonjohtajien ammatilliseen huippu-
osaamiseen liittyvid tekijoiti (Pylvis, No-
kelainen, & Roisko, 2013). Uskon, etti
kaikilla titd tekstid lukevilla on koke-
mubksia vain sellaisista lentokoneella teh-
dyisti matkoista, jotka ovat piittyneet
koneen onnistuneeseen laskeutumi-
seen. Vaikka lentoliikenne on komplek-
sinen ja muuttuvien olosuhteiden joh-
dosta vaikeasti hallittava palapeli, tima
on ainakin matkustajilta kysyttiessi vaa-
tiva, mutta toivottava perustason suori-
tus niin lentdjiltd kuin muiltakin lento-
lilkkenteen parissa tydskentelevilti hen-
kilsiltd (ml. esim. lentokentian turvalli-
suudesta ja lentoliikenteen koordinoin-
nista ja johtamisesta vastaavat henkilot).
Tdméin alan ammattiosaajien ammatti-
taidon minimivaatimukset ovat siis kor-
kealla. Erilaisiin lentoliikenteen tyoteh-
tiviin sijoittuvien henkildiden soveltu-
vuus pyritiidnkin varmistamaan vaati-
vien piisykokeiden ja kansainvilisten
sopimusten médrittelemiin oppisisiltoi-
hin perustuvan, ulkopuolisten tahojen
valvoman koulutuksen avulla. Kuiten-
kin useimmilla meistd on myds lento-
matkailuun liittyvid kokemuksia tilan-
teista, jolloin kaikki ei ole sujunut etu-

kiiteissuunnitelmien mukaisesti: Kone
ei ole paissyt lihtemain kentilta (tai las-
keutumaan) sovitun aikataulun mukai-
sesti esimerkiksi ilmatilan ruuhkaisuu-
den, teknisen vian tai siddolosuhteiden
vuoksi. Vaikka ennalta arvaamattomien
tekijoiden vaikutus on otettu lentolii-
kenteessi huomioon moninkertaisilla
varmistusjirjestelmilli ja ennalta sovi-
tuilla ja harjoitelluilla toimintarutiineil-
la, yksildtason inhimillisten tekijoiden
vaikutuksia ei oletettavasti koskaan
voida tiysin eliminoida. Kirjoittajat an-
tavat artikkelissaan lennonjohtajien ker-
toa tyostidn ja kuvailla sen menestyksel-
liseen suorittamiseen vaadittavia omi-
naisuuksia koskien niin ammattiosaajaa
kuin ammatissa poikkeuksellisen hyvin
menestyvid ammatillista huippuosaajaa.
Tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd poikkeuksellisen vahvat itsesiitely-
kyvyt liittyviit ammatillisen huippuosaa-
misen kehittymiseen.

Toisessa artikkelissa Mantynen (2013)
tarkastelee ala-asteen rehtorin ja opetta-
jien kokemuksia sosiaalisesta roolistaan
ja osallisuudestaan koulun strategiapro-
sessissa. Haastatteluaineistoon ja loma-
kekyselyyn perustuvat tulokset lisidvit
teoreettista ymmirrystd laatutydsti ja
laatupalkitsemisen taustalla vaikuttavas-
ta johtamisesta ja strategiatydsti. Ta-
paustutkimuksen kohteena olleen laatu-
palkitun koulun henkiléston keskuu-
dessa vallitsi hyvi ilmapiiri, ja johdon ja
henkildstdn nikemykset toteutettavasta
strategiasta olivat lihelld toisiaan. Tésti
huolimatta tutkimus paljasti jossain
méirin ristiriitoja arkityon ja strategian
yhdistimisessi. Vastaavanlaisten ristirii-
toja aiheuttavien ilmididen tunnistami-
sen voidaan olettaa auttavan myds
muita oppilaitoksia niiden pyrkimyksis-
si kehittdi toimintansa laatua.



Kolmannessa artikkelissa Salmisto
(2013) kisittelee kirjallisuuskatsauksen
avulla rakennusalan tulevaisuuden osaa-
mistarpeita tutkivan oppimisen ja ope-
tusmenetelmien kehittimisen nikokul-
masta. Tutkimuksessa kiytetty teknisten
alojen koulutukseen liittyvi aineisto
koostui 42 artikkelista, seitseméisti osaa-
mistarveraportista ja yhdesti viitoskir-
jasta. Tulokset osoittivat, etti keskeisim-
mit osaamistarpeet kohdistuivat mm.
poikkitieteellisyyteen, yhteistoiminnalli-
suuteen ja ryhmityétaitoihin. Kirjoitta-
ja toteaa, ettd tutkivan oppimisen me-
netelmin kiyttd on yksi mahdollinen
tapa kehittia em. asioita, koska sen so-
veltamisella voidaan opetuksesta tehdi
opiskelijakeskeisempii ja oppimislih-
toisempii seki tukea opiskelijoiden sy-
visuuntautunutta oppimista.

Neljis artikkeli esittelee saksalaisen
kouluvaikuttajan ja tydkouluideologian
kehittijin, Georg Kerschensteinerin
(1854-1932) ajatuksia ja niiden vaiku-
tusta suomalaisen ammattikoulutuksen
kehittymiseen kohti nykyistd muotoaan.
Laukia (2013) tarkastelee erityisesti kan-
sakoulun jatkoluokkien toimintaa,
koska useissa tapauksissa ne suuntau-
tuivat kehittimiin oppilaiden ammatil-
lisia valmiuksia. Kirjoittaja pohtii artik-
kelin lopussa miti annettavaa tydkoulu-
ideologian kehittijilli voisi olla timin
piivin suomalaiselle ammatilliselle kou-
lutukselle seki sen piirissi tehtiville ke-
hittiville tutkimustyélle.
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