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Tiivistelmä

Artikkelissa tarkastellaan rakennusteknii-
kan yliopistokoulutuksen kehitystarpeita ja
rakennusalan tulevaisuuden osaamistarpei-
ta tutkivan oppimisen ja opetusmenetelmien
kehittämisen näkökulmasta. Artikkeli on kir-
jallisuuskatsaus, jossa aineistona on raken-
nustekniikan yliopisto-opetuksesta ja alan
osaamistarpeista julkaistuja referee-artikke-
leita sekä yleisemmin elinkeinoelämän ja
teknillisen korkeakoulutuksen kehittämistä
ja osaamistarpeita määrittäviä julkaisuja. Ai-
neistoa analysoidaan tutkivan oppimisen ja

yleisten oppimiskäsitysten pohjalta. Ope-
tusmenetelmällinen lähestymistapa valittiin
tutkimuksen näkökulmaksi, koska tekniikan
korkeakoulutuksen keskeisimmät kehitys-
tarpeet liittyvät opetusmenetelmien kehittä-
miseen ja opiskelijalähtöisyyteen, eivät niin-
kään oppisisältöihin. Rakennusalan keskei-
simmät osaamistarpeet, joita nykyinen tek-
niikan korkeakoulutus ei riittävästi tue, ovat
poikkitieteellisyys-, yhteistoiminnallisuus- ja
ryhmätyötaidot, oppimiseen ja metakogni-
tiivisiin taitoihin liittyvä osaaminen sekä ra-
kennusinsinöörin ammatillinen osaaminen.
Tutkiva oppiminen tukee näitä osaamistar-
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peita sekä edistää myös asiasisältöjen op-
pimista. Kirjallisuuskatsauksen tuloksia voi-
daan hyödyntää rakennusalan yliopisto-ope-
tuksen kehittämisessä sekä tekniikan alan
opetuksen kehittämiseen liittyvän tutkimuk-
sen suuntaamisessa.

Avainsanat: rakennusalan yliopisto-
koulutus, osaamistarpeet, koulutuksen ke-
hittäminen, tiedon luominen, tutkiva op-
piminen

Abstract

The article examines the development
needs of the construction higher education
and the future skill needs of the construc-
tion sector. The approach of the article is
based on the progressive inquiry learning
and the development of teaching methods.
The article is a literature review. The mate-
rial consists of peer-reviewed articles from
the construction higher education and the
skill needs of the industry. In addition the
material consists of the reports about the
future skills of the engineers and develop-
ment of engineering higher education in

general. The future competencies of the en-
gineers are analysed based on the pro-
gressive inquiry learning and general learn-
ing approaches. The teaching method ap-
proach was selected, because the most es-
sential development needs of the engineer-
ing higher education are in teaching meth-
ods and student-centred point of view, not
in the contents of education. Key compe-
tencies in the field of construction, which
current higher education doesn’t support
enough, are related to the interdisciplinary,
collaboration and group work skills and
meta-cognitive knowledge and learning
skills. Progressive inquiry learning im-
proves these competencies and develops
also learning of the contents. The results of
the literature review can be used in devel-
oping the construction higher education
and in directing teaching related research
in the field of technology.

Keywords: construction higher educa-
tion, competencies, education develop-
ment, knowledge creation, inquiry learn-
ing
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Johdanto

R
akennusala on merkittävä
toimiala ja kouluttaja Suo-
messa. Rakennettu ympäris-
tö muodostaa 73 prosenttia
Suomen kansallisvarallisuu-
desta. Rakennetulla ympä-

ristöllä ja sitä kautta rakennusalan am-
mattilaisilla on merkittävä rooli yhteis-
kunnan kehityksessä, esimerkiksi kestä-
vän yhteiskunnan rakentamisessa ja toi-
mintaprosessien kehittämisessä. Yhteis-
kunnan muutos on asettanut kaikille
aloille uusia osaamistarpeita. Rakennus-
alalla ja yleisesti tekniikan alalla on tun-

nistettu näitä osaamistarpeita, joita alan
ammattilaisilta vaaditaan. Muuttuvat
osaamistarpeet asettavat kehitystarpeita
myös alan koulutukselle. Vaikka uusia
osaamistarpeita on tunnistettu, ei kou-
lutusta ole pystytty kehittämään riittä-
vässä määrin vastaamaan muuttuneisiin
tarpeisiin.

Tämä artikkeli on kirjallisuuskatsaus,
jossa jäsennetään rakennustekniikan yli-
opisto-opetuksen kehittämistä opetus-
menetelmällisestä näkökulmasta. Artik-
kelin alussa esitellään tutkimuksen taus-
ta ja asetetaan tutkimuskysymykset ja -
tavoitteet. Tämän jälkeen kuvataan kir-
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jallisuuskatsauksen toteutus. Seuraavak-
si tarkastellaan rakennustekniikan yli-
opisto-opetuksen kehitystarpeita sekä ra-
kennustekniikan diplomi-insinöörin
osaamistarpeita. Tämän jälkeen tarkas-
tellaan koulutuksen kehitystarpeita ja
tulevaisuuden osaamistarpeita tutki-
vaan oppimiseen ja tiedon luomiseen
perustuvan opetusfilosofian näkökul-
masta. Lopuksi tehdään synteesi ja ana-
lysoidaan tukevatko tutkivaan oppimi-
seen perustuvat opetusmenetelmät ra-
kennusalan yliopisto-opiskelijoiden ke-
hittymistä tulevaisuuden ammattilaisik-
si.

Vuosina 2006-2008 Tekniikan Aka-
teemisten Liitto TEK toteutti yhdessä si-
dosryhmiensä kanssa teknillisen korkea-
koulutuksen kansallisen visio- ja strate-
giaprojektin. Projektin tulosten mukaan
osaamistarpeiden ennakoinnissa ja en-
nakointitiedon kytkemisessä koulutuk-
sen kehittämiseen on parannettavaa tek-
niikan alan korkeakoulutuksessa (Altt
& Korhonen-Yrjänheikki, 2008). Kai-
ken tekniikan yliopistokoulutuksen ke-
hittämisen lähtökohtana tulisi olla opis-
kelijakeskeisyys ja keskeisimpiä kehitys-
tarpeita ovat opetussuunnitelmien ja
opetusmenetelmien kehittäminen opis-
kelijoiden ajattelun kehittymistä tuke-
viksi (Mielityinen, 2009; Takala, 2009).
Teknisten alojen yliopistokoulutusta on
usein kritisoitu luentopainotteisuudesta
ja sisältökeskeisestä lähestymistavasta.
Sisällöllisesti tekniikan yliopistokoulu-
tusta pidetään pääosin onnistuneena.
Korhonen-Yrjänheikin (2011) mukaan
tarkasti määritellyillä oppisisällöillä ei
ole niin suurta vaikutusta oppimiseen
kuin oppimisympäristöllä. Oppimisym-
päristön tulisi tukea nykyistä paremmin
tiedon välittämistä ja avoimuutta sekä
kannustaa avoimeen keskusteluun ja ris-
kinottoon.

Nevgi ym. (2009) mukaan kovilla tie-
teen aloilla, joihin tekniikan ala ja ra-
kennustekniikka voidaan lukea, opetus
painottuu tietosisältöjen välittämiseen
ja on opettajakeskeisempää kuin peh-
meillä tieteenaloilla. Pehmeillä tieteen
aloilla opetukseen suhtaudutaan opis-
kelijalähtöisemmin ja oppimisessa pyri-
tään käsitteelliseen muutokseen. Muut-
kin tutkijat ovat saaneet samansuuntai-
sia tuloksia kovien ja pehmeiden tieteen
alojen välisistä eroista opetuksellisissa lä-
hestymistavoissa (ks. esim. Lueddeke,
2003). Käsitteellistä muutosta pidetään
yleisesti merkityksellisenä oppimisessa
(mm. Vosniadou, 1994; Tynjälä, 1999;
Hakkarainen ym., 1999). Perinteinen
kouluoppiminen kuitenkin harvoin
tukee sitä (Hakkarainen ym., 1999). Kä-
sitteellinen muutos on keskeinen tavoi-
te opiskelijalähtöisessä opetuksessa,
jossa opiskelijat itse määrittelevät oppi-
misprosesseja ja sisältöjä (Kember,
1997). Tekniikan opetuksen tulisi muut-
tua opiskelijakeskeisempään ja oppimis-
lähtöisempään suuntaan. Tässä opetus-
menetelmien kehittäminen on keskei-
sessä asemassa. Reyes & Calvezin (2011)
mukaan rakennusalan koulutuksen
muuttamisessa opiskelijakeskeisemmäk-
si on opettajilla merkittävä rooli. Opet-
tajien tulee pystyä luomaan edellytykset
opiskelijalähtöisempään oppimiseen.
Pedagogiikka ei kuitenkaan kuulu insi-
nööritieteiden vahvuuksiin (Korhonen-
Yrjänheikki, 2011). Usein rakennustek-
niikan yliopisto-opetuksen tarjoajilla
onkin puutteellinen käsitys siitä miten
ihminen oppii (Bernold, 2005). Näiden
seikkojen vuoksi opetusmenetelmälli-
nen lähestymistapa tekniikan alan yli-
opisto-opetuksen kehittämiseen on mer-
kityksellinen. 

Tutkivasta oppimisesta on esitetty
useita malleja ja käyty keskustelua mitä
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tutkiva oppiminen on (ks. Anderson
ym., 2011). Tässä artikkelissa keskity-
tään Suomessa tunnetuksi tulleeseen
tutkivan oppimisen malliin, jonka Hak-
karainen kollegoineen on kehittänyt
(Hakkarainen, 1998; Hakkarainen ym.,
2004; Muukkonen ym., 1999). Se koos-
tuu seuraavista osista; kontekstin luomi-
nen, jaettu asiantuntijuus, tutkimusky-
symysten asettaminen, työskentelyteo-
rioiden luominen, kriittinen arviointi,

uuden tiedon etsiminen, uusien kysy-
mysten asettaminen ja uusien työsken-
telyteorioiden luominen. Tutkiva oppi-
minen on pedagoginen malli, jossa op-
pimisprosessia tarkastellaan oppimisen
ja tiedonrakentelun välisenä vuorovai-
kutuksena. Mallin perustana on tiedon-
rakentamisen teoria (ks. Scardamalia &
Bereiter, 1994). Tutkivan oppimisen tar-
koituksena on tukea asiantuntijalle tyy-
pillistä tiedonhankintaa. Se korostaa op-
pijan aktiivisuuden ja yhteistyön vaiku-
tusta tutkimuksen suuntaamiseen. Kes-
keistä on muun muassa tavoitteiden
asettaminen, kyseleminen, asioiden se-
littäminen ja itsearviointi. Tutkivassa
oppimisessa tiedon luomiselle on olen-
naista kysymysten asettelu ja seuraami-
nen. 

Tutkiva oppiminen perustuu sosio-
konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen.
Konstruktivistisen oppimiskäsityksen
mukaan oppiminen on aktiivista tiedon
rakentamista, joka perustuu yksilön ai-
kaisempaan tietoon ja kokemuksiin
(Jääskelä & Böök, 2010). Sosiokon-
struktivistisen oppimiskäsityksen mu-
kaan oppiminen ja tiedon rakentami-
nen tapahtuvat sosiaalisten ja yksilöllis-
ten prosessien vuorovaikutuksessa (Pa-
linscar, 1998). 

Tutkiva oppiminen valittiin tutki-
muksen opetusmenetelmälliseksi lähtö-
kohdaksi, koska menetelmän on todettu
vastaavan nykyaikaisia oppimiskäsityk-
siä ja harjoittavan yleisesti tietoyhteis-
kunnassa vaadittavia taitoja, kuten
oman ajattelun ja tiedon säätelytaitoja
(ks. Hakkarainen ym., 1999). Teknilli-
sen korkeakoulutuksen kansallisen
visio- ja strategiaprojektin tulosten mu-
kaan yleisesti tekniikan alan tulevaisuu-
den osaamistarpeita, joihin nykyinen
koulutus ei riittävästi vastaa, ovat jaettu
asiantuntijuus ja avointen ongelmien
määrittäminen ja ratkaiseminen (Mieli-
tyinen, 2009), jotka ovat keskeisiä osia
tutkivassa oppimisessa. Lisäksi tutki-
vaan lähestymistapaan perustuvia ope-
tusmenetelmiä on käytetty vähän raken-
nusalan yliopistokoulutuksessa. Raken-
nusalan yliopistokoulutuksessa on käy-
tetty aktivoivia menetelmiä, mutta ne
ovat perustuneet pääosin perinteiseen
projektioppimiseen tai case-pohjaiseen
opetukseen. Hakkarainen ym. (2005)
mukaan tutkiva oppiminen eroaa perin-
teisestä projektioppimisesta erityisesti
kysymysten asettelussa. Perinteisessä
projektioppimisessa tehtävä ja ongelma
on valmiiksi annettu, eikä opiskelijoita
erityisesti ohjata tunnistamaan tutki-
musongelmia. Usein projektioppimises-
sa arvostetaan hienoja lopputuotteita
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enemmän kuin syvällistä oppimista. 

Tutkivassa oppimisessa on samoja
piirteitä kuin yliopisto-opetuksessa,
myös rakennustekniikan koulutuksessa
(ks. esim. Aalborg University, 2010), laa-
jemmalle levinneessä ongelmalähtöises-
sä opetuksessa. Molemmat ovat opiske-
lijalähtöisiä menetelmiä, jotka perustu-
vat opiskelijoiden aktiiviseen työskente-
lyyn. Oleellisin ero näiden menetelmien
välillä on lähtötilanne. Ongelmalähtöi-
sessä opetuksessa oppimisen käynnistä-
jänä on alan autenttiset käytännöstä
nousevat ongelmat, joita opiskelijat rat-
kovat ryhmätyöskentelyn kautta (Poike-
la, 2003). Tutkivassa oppimisessa lähtö-
kohtana on annettu aihepiiri, jonka
pohjalta opiskelijat itse määrittelevät ai-
healueeseen liittyviä ongelmia (Hakka-
rainen, 2004). Itse ongelmanratkaisu-
prosessit ovat samankaltaisia. Molem-
mat menetelmät ovat syklisiä. Niissä läh-
detään liikkeelle opiskelijoiden pohja-
tiedoista ja ennakkokäsityksistä. Oppi-
minen tapahtuu opiskelijoiden oman
työskentelyn ja tiedonrakentamisen
kautta, jolloin opiskelijat muodostavat
uusia kehittyneitä käsityksiä opiskelta-
vista asioista.

Tutkivan oppimisen kokeiluja ja nii-
hin liittyviä tutkimuksia on tehty Suo-
men yliopistoissa 1990-luvun lopulta
saakka (ks. mm. Muukkonen ym., 1999;
Lakkala ym., 2005; Lakkala ym., 2008;
Muukkonen ym., 2010). Usein yliopis-
to-opetuksessa tehdyissä tutkivan oppi-
misen käytännön kokeiluissa on keskei-
senä elementtinä ollut uuden tiedon yh-
teisöllisen tiedon rakentamisen proses-
siin liittyvän virtuaalisen alustan tai oh-
jelmiston kehittäminen ja sen kokeilu
(ks. mm. Põldoja ym., 2006). Muukko-
nen ym. (2005) ovat verranneet tutkivan
oppimisen prosesseja teknologiaa hyö-

dyntäen ja ilman teknologiaa toteute-
tuilla kursseilla. Hakkaraisen (2004)
mukaan tutkiva oppiminen on ennen
kaikkea pedagoginen malli. Vaikka sen
kehittämisen lähtökohtana on ollut ke-
hittyneen tieto- ja viestintätekniikan
hyödyntäminen oppimisprosessissa, ei
tekniikka ole keskeisin osa vaan ainoas-
taan väline toteuttaa yhteisöllistä oppi-
mista (ks. Scardamalia & Bereiter, 1994)
ja jaettua asiantuntijuutta.

Artikkelin päätavoitteina on kirjalli-
suuteen perustuen:

1. määrittää rakennusalan tulevaisuu-
den osaamistarpeita, joita nykyinen
rakennusalan yliopistokoulutus ei tue
riittävästi,
2. kuvata tekniikan alan, erityisesti
rakennustekniikan, yliopistokoulu-
tuksen keskeisimmät kehitystarpeet,
3. analysoida tukevatko tiedon luo-
miseen perustuvat opetusmenetelmät
opiskelijoiden kehittymistä rakennus-
alan tulevaisuuden osaajiksi,
4. tehdä synteesi rakennustekniikan
tulevaisuuden osaamistarpeiden ja
tutkivan oppimisen välisestä yhtey-
destä.

Artikkelissa pyritään vastaamaan seu-
raaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitkä ovat ne osaamistarpeet, joita
rakennusalan nykyinen yliopistokou-
lutus ei riittävästi tue?
2. Voidaanko tutkivalla oppimisella
tukea näiden taitojen oppimista ja ra-
kennustekniikan yliopisto-opiskelijoi-
den kasvua tulevaisuuden ammatti-
laisiksi?
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Kirjallisuuskatsauksen 
toteutus

Tutkimuksessa tehtiin kirjallisuus-
katsaus rakennusalan osaamistar-
peita ja rakennusalan yliopisto-

koulutuksen opetusmenetelmien kehit-
tämistä käsittelevistä tieteellisistä refe-
ree-artikkeleista. Tutkimus toteutettiin
pääosin systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen (ks. Salminen, 2011) mukaises-
ti soveltaen Finkin (2005) esittämää
mallia kirjallisuuskatsauksen etenemi-
sestä. Katsauksessa on piirteitä myös in-
tegroivasta kirjallisuuskatsauksesta (ks.
Salminen, 2011), joka on menetelmälli-
sesti lähellä systemaattista katsausta. In-
tegroiva kirjallisuuskatsaus sallii aineis-
tona myös erilaisin metodein tehdyt tut-
kimukset ja erilaiset aineistotyypit.

Tekniikan, erityisesti rakennusalan,
yliopistokoulutusta käsitteleviä artikke-
leita haettiin American Society of Civil
Engineering -portaalista, joka sisältää 33
tekniikan alan tiedelehteä, European
Journal of Engineering Education tiede-
lehdestä sekä Nelli-portaalista raken-
nustekniikan julkaisuista; Emerald Jour-
nals, Science Direct ja Sage Premier -tie-
tokannoista. Hakusanoina käytettiin yh-
distelmiä termeistä ’education’,  ’teach -
ing method’, ‘construction’, ’civil engi-
neering’, ’professional development’ ja
‘competency’ (ks. taulukko 1). Hakusa-
noina käytettiin laajoja ja yleisiä termejä,
koska haluttiin varmistua, että mahdol-
lisimman moni viime vuosina julkais-
tuista rakennustekniikan yliopistokou-
lutusta käsittelevistä artikkeleista sisältyy
hakuihin. Hakujen laajuuden vuoksi
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Taulukko 1. Aineistohaut tekniikan alan tietokantoihin.

Hakusanat Hakukentät Vuosirajaus Tulosten 
lkm

education + construction subject headings 2000-2012 155
education + civil engineering subject headings 2000-2012 41
teaching method + construction all text fields 2010-2012 12
teaching method + civil engineering all text fields 2010-2012 18
professional development + construction all text fields 2010-2012 74
professional development + civil engineering all text fields 2010-2012 53
competency + construction all text fields 2010-2012 8
competency + civil engineering all text fields 2010-2012 6

civil engineering abstract 2000-2012 27
construction abstract 2000-2012 34
competency abstract 2000-2012 34
professional development abstract 2000-2012 64

education + construction sana- ja aihehaku - 54
education + civil engineering sana- ja aihehaku - 8
competency + construction sana- ja aihehaku - 8
competency + civil engineering sana- ja aihehaku - 0
professional development + construction sana- ja aihehaku - 5
professional development + civil engineering sana- ja aihehaku - 0

Haku
tietokanta

ASCE, 
American Society
of Civil Engineering,
journals

European Journal
of Engineering 
Education

Nelli-portaali, 
tietokannat 
Emerald Journals,
Science Direct ja
Sage Premier
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suuri osa löydetystä aineistosta jätettiin
tarkastelun ulkopuolelle artikkelin otsi-
kon perusteella. Tämän jälkeen artikke-
lien tiivistelmien perusteella 52 artikke-
lia valittiin tarkemman analyysin koh-
teeksi. Artikkelien otsikoiden ja tiivis-
telmien perusteella tehty aineistovalinta
perustuu tutkijan näkemykseen ja päät-
telyyn siitä, minkälaisella aineistolla voi-
daan vastata asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin. Valintakriteereinä olivat, että
artikkelin tuli liittyä yliopistotasoiseen
koulutukseen sekä insinöörien osaamis-
tarpeisiin, rakennusalan koulutuksen
kehitystarpeisiin tai aktivoivien opetus-
menetelmien soveltamiseen rakennus-
alan koulutuksessa. Artikkelien valin-
nassa painotettiin vuoden 2006 jälkeisiä
julkaisuja. Hakujen ulkopuolelta aineis-
toksi valittiin yksi tutkivaa oppimista ra-
kennusalan koulutuksessa käsittelevä
konferenssiartikkeli.

Katsauksessa on mukana myös Kati
Korhonen-Yrjänheikin (2011) teknisen
alan yliopistokoulutuksen kehitystarpei-
ta Suomessa määrittelevä väitöskirja,
Tekniikan Akateemisten Liiton (ks. Mie-
lityinen, 2009; Takala, 2009; Altt &
Korhonen-Yrjänheikki, 2008) ja Ameri-
can Society of Civil Engineering (2007)
tekemät selvitykset insinöörin tulevai-
suuden osaamistarpeista sekä rakennus-
alan osaamistarpeita Suomessa määrit-
tävä Opetushallituksen (2011) raportti,
Elinkeinoelämän keskusliiton (2011) te-
kemä selvitys ja Teknologiateollisuus
ry:n (Meristö ym., 2008) tekemä selvitys.

Aineiston analysointi aloitettiin luo-
kittelemalla artikkelit järjestykseen,
jonka mukaisesti analyysi toteutettiin.
Artikkelien sisällönanalyysi tehtiin tau-
lukoimalla tutkimusten päätulokset ja
tulosten pohjalta esitetyt johtopäätökset
sekä muut artikkeleissa esiintyneet

osaamistarpeisiin ja koulutuksen kehi-
tystarpeisiin liittyvät näkökulmat. Näi-
den pohjalta ryhmittelemällä ja luokit-
telemalla muodostettiin neljä pääluok-
kaa osaamistarpeista, joiden kehittymis-
tä nykyinen rakennusalan yliopistokou-
lutus ei tue riittävästi. Määriteltyjä osaa-
mistarpeita tarkastellaan rakennustek-
niikan aktivoivien opetusmenetelmiin
liittyvien tutkimusten sekä nykyisten op-
pimiskäsitysten, erityisesti tutkivan op-
pimisen ja tiedon luomiseen perustuvan
opetusfilosofian näkökulmasta. 

Kun noin 40 artikkelia oli analysoitu,
todettiin samojen asioiden toistuvan ar-
tikkeleissa, eikä uusia näkökulmia enää
tullut esille yksittäisiä poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Koska viimeisten artik-
kelien analyysissa ei tullut uusia merkit-
täviä trendejä esille, ei laajemman ai-
neiston analyysia nähty tarpeelliseksi.
Näin ollen tutkimuksessa käytetty tek-
nisten alojen koulutukseen liittyvä ai-
neisto koostuu 42 artikkelista, seitse-
mästä osaamistarveraportista ja yhdestä
väitöskirjasta. Tutkivaan oppimiseen ja
yleisesti oppimiseen ja opetusmenetel-
miin sekä ammatilliseen osaamiseen liit-
tyvä kirjallisuus valittiin ensinnäkin tut-
kivaan oppimiseen liittyvien näkökul-
mien pohjalta sekä rakennusalan yli-
opistokoulutukseen liittyvässä kirjal-
lisuuskatsauksessa esille nousseiden tee-
mojen mukaan.

53

kentät Vuosirajaus Tulosten 
lkm

t headings 2000-2012 155
t headings 2000-2012 41
fields 2010-2012 12
fields 2010-2012 18
fields 2010-2012 74
fields 2010-2012 53
fields 2010-2012 8
fields 2010-2012 6

ct 2000-2012 27
ct 2000-2012 34
ct 2000-2012 34
ct 2000-2012 64

a aihehaku - 54
a aihehaku - 8
a aihehaku - 8
a aihehaku - 0
a aihehaku - 5
a aihehaku - 0
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Rakennusalan 
osaamistarpeet, 

joita nykyinen yliopistokoulutus
ei tue riittävästi

Artikkelien analyysissa määritet-
tiin neljä osaamistarpeiden pää-
luokkaa, joita nykyinen raken-

nusalan yliopistokoulutus ei riittävästi
tue:

1. Poikkitieteelliset ryhmätyötaidot
2. Oppimistaidot
3. Ammatilliset taidot
4. Kestävään rakentamiseen liittyvä
osaaminen.

Merkittävin luokka on poikkitieteel-
liset ryhmätyötaidot. Useassa artikkelis-
sa korostetaan yhteistyö-, ryhmätyö- ja
kommunikointitaitoja (ks. Christodou-
lou, 2004; Hattum-Janssen & Lou-
renco, 2008; Haselbach & Maher, 2008;
Ahern, 2010; Bhandari ym., 2011; De-
derichs ym., 2011; Gavin, 2011; Male
ym., 2011; Ramirez ym., 2011; Reyes &
Galvez, 2011; Schexnayder & Anderson,
2011; Shen & Jensen, 2011; Grau ym.,
2012; Korkmaz, 2012). Poikkitieteelli-
syys ja monialaisuus korostuvat myös
monessa artikkelissa (ks. Chan ym.,
2002; Bhandari ym., 2011; Dederichs
ym., 2011; Male ym., 2011; Ramirez ym.,
2011; Reyes & Galvez, 2011; Tatum,
2011; Goggins, 2012; Grau ym., 2012;
Korkmaz, 2012). Poikkitieteellinen osaa-
minen vaatii taitoa työskennellä eri alo-
jen ammattilaisten kanssa sekä näke-
mystä, miten eri alojen näkökulmat liit-
tyvät toisiinsa. Rakennusinsinöörien työ
vaikuttaa laajasti yhteiskuntaan ja alan
ammattilaisten tulee huomioida mm.
poliittiset (ks. Chinowsky ym., 2006;
Wang ym., 2010), taloudelliset (ks. Chi-
nowsky ym., 2006) ja kulttuuriset (ks.
Christodoulou, 2004; Jaeger & Adair,

2010; Wang ym., 2010) ulottuvuudet.
Myös kansainvälinen yhteistyö kuuluu
rakennusinsinöörien osaamistarpeisiin
(ks. Wang ym., 2010; Soibelman ym.,
2011).

Toinen pääosaamistarve, johon ny-
kyinen koulutus ei vastaa, ovat oppimi-
seen liittyvät taidot. Oppimistaitojen
pääluokkaan kuuluu artikkeleissa ko-
rostetuista asioista elinikäisen oppimi-
sen, jatkuvan kehittymisen ja ammatti-
taidon ylläpidon taidot (ks. Chan ym.,
2002; Ribeiro & Mizukami, 2005; Wall
& Ahmed, 2008; Hattum-Janssen &
Lourenco, 2008; Ahern, 2010; Tatum,
2011), kriittisen ja analyyttisen ajattelun
taidot (ks. Clark, 2011; Shen & Jensen,
2011), monimutkaisten ongelmien rat-
kaisutaidot (ks. Shen & Jensen, 2011),
opiskelijan oman ajankäytönhallintatai-
dot (ks. Bernold, 2007; Shen & Jensen,
2011) sekä kognitiiviset taidot kuten it-
sesäätely- ja itsensä johtamistaidot (ks.
Chan ym., 2002; Bernold, 2005;
Ribeiro & Mizukami, 2005; Bernold,
2007; Male ym., 2011; Schexnayder &
Anderson, 2011; Ahn ym., 2012).

Kolmas osaamistarpeiden pääluokka
on rakennusinsinöörin tarvitsemat am-
matilliset taidot, jotka jäävät usein tek-
niseen osaamiseen keskittyvien opetus-
ohjelmien ulkopuolelle. Keskeisiä am-
matillisia taitoja ovat projektinhallinta-
osaaminen (ks. mm. Tatum, 2011; Grau
ym., 2012) ja rakennusprojektien komp-
leksisuuden ymmärtäminen (ks. Chan
ym., 2002; Haselbach & Maher, 2008;
Gavin, 2011; Schexnayder & Anderson,
2011). Projektinhallinnassa korostuvat
myös ihmisten johtamistaidot ja sosiaa-
linen ulottuvuus (ks. Jaeger & Adair,
2010; Zhang ym., 2012), jotka jäävät
usein teknisen projektinhallinnan var-
joon. Muita esille tulleita ammatillisen
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osaamisen osa-alueita ovat mm. teorioi-
den käytäntöön soveltamistaito (ks.
Goggins, 2012; Soibelman ym., 2011;
Tatum, 2011), it-osaaminen ja uuden
teknologian käyttöönottotaidot (ks;
Chan ym., 2002; Christodoulou, 2004;
Wall & Ahmed, 2008; Ramirez ym.,
2011) sekä luovuus- ja innovaatio-osaa-
minen (ks. MacLeod, 2010; Clark,
2011). Myös yhteistyö- ja poikkitieteelli-
nen osaaminen ovat osa insinöörien am-
matillisia taitoja. Ne luokiteltiin kuiten-
kin omaksi pääluokaksi, koska ne ko-
rostuivat voimakkaasti omana katego-
rianaan.

Neljäs pääluokka on kestävään ra-
kentamiseen liittyvä osaaminen (ks.
Murray & Cotgrave, 2007; Bhandari
ym., 2011; Reyes & Galvez, 2011; Schex-
nayder & Anderson, 2011; Tatum,
2011; Korkmaz, 2012). Kestävä rakenta-
minen on ainoa sisältölähtöinen näkö-
kulma, joka nousi esille. Se on läheises-
ti yhteydessä muihin osaamistarpeiden
pääluokkiin, koska kestävä rakentami-
nen lisää poikkitieteellisen osaamisen
tarvetta, vaatii insinööreiltä uusien tai-
tojen oppimista sekä tekee rakennus-
projekteista kompleksisempia ja vai-
keammin hallittavia kokonaisuuksia.

Rakennusalan 
yliopistokoulutuksen

kehitystarpeet

Useissa viime vuosina julkaistuis-
sa rakennusalan koulutusta
koskevissa artikkeleissa on ko-

rostettu monitieteisen osaamisen ja yh-
teistyötaitojen merkitystä. Yhteistyö ra-
kennusprojekteissa on haastavaa. Osa-
puolia on paljon ja jokainen rakennus-
hanke on jossain määrin ainutlaatui-
nen, uniikki projekti. Osapuolten
määrä on tulevaisuudessa pikemminkin

kasvamassa kuin vähenemässä. Esimer-
kiksi suunnittelijoiden määrä on pro-
jekteissa viime vuosina kasvanut, koska
yhä useammin suunnitteluun osallistuu
eri alojen ammattilaisia. Tämä vaatii
työntekijöitä, joilla on kokemusta yh-
teistyöstä monialaisissa ryhmissä (Dede-

richs ym., 2011). Male ym. (2011) mu-
kaan kommunikointitaidot sekä työs-
kentely monialaisissa ryhmissä ovat insi-
nööriksi valmistuvien tärkeimpiä genee-
risiä taitoja. Yhteistyötaidot ovat tärkeä
rakennusinsinöörin osaamisalue riippu-
matta missä roolissa työskentelee (ks.
Shen & Jensen, 2011). Yhteistyötaitojen
merkitys korostuu kestävän rakentami-
sen projekteissa, jotka ovat kompleksi-
sempia kuin tavalliset rakennushank-
keet (Korkmaz, 2012). Kestävä rakenta-
minen vaatii uudenlaista osaamista ja lä-
hestymistapaa, jossa korostuvat myös so-
siaaliset, ekonomiset ja ympäristönäkö-
kulmat perinteisten aikataulun, kustan-
nusten ja laadun hallinnan lisäksi (Mur-
ray & Cotgrave, 2007). 

Myös Suomessa tehdyissä tekniikan
(Mielityinen, 2009; Takala, 2009; Kor-
honen-Yrjänheikki, 2011), rakennusalan
(Opetushallitus, 2011) ja yleisesti elin-
keinoelämän (Elinkeinoelämän keskus-
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Kestävä 
rakentaminen
lisää poikki-
tieteellisen 
osaamisen 
tarvetta.
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liitto, 2011) tulevaisuuden osaamis- ja
koulutustarpeita määrittelevissä tutki-
mushankkeissa ja selvityksissä koroste-
taan poikkitieteellistä osaamista ja mo-
nialaisen ryhmätyöskentelyn merkitystä
sekä oppimisessa että tulevaisuudessa
vaadittavassa osaamisessa. Korhonen-Yr-
jänheikin (2011) mukaan tulevaisuudes-
sa insinööri tarvitsee työelämässä yhä pa-
rempia valmiuksia yhteisölliseen oppi-
miseen ja jaettuun asiantuntijuuteen. In-
sinööriopiskelijoita on perinteisesti kou-
lutettu tietyn spesifin alan ongelmanrat-
kaisijoiksi, jolloin yhteistoiminnallinen
oppiminen voi olla heille vaikeaa (Kork-
maz, 2012). 

Korhonen-Yrjänheikin (2011) mu-
kaan insinöörikoulutuksessa tulisi kes-
kittyä luovan kriittisen ajattelun akti-
vointiin kompleksisten ongelmien mää-
rittelyssä ja analysoinnissa. Tämä vaatii
monialaista lähestymistapaa, joka on eri-
tyisen tärkeää kestävän kehityksen näkö-
kulmasta, koska se on luonteeltaan
kompleksista ja monialaista.  Koko-
naisuudessaan tekniikan yliopisto-opetus
on suurelta osin oppiainekohtaista, jol-
loin poikkitieteellistä ryhmätyöskentelyä
on vaikea toteuttaa. MacLeodin (2010)
mukaan opetussuunnitelman eri aihe-
alueiden väliseen synergiaan ei kiinnite-
tä riittävästi huomiota. Opiskelussa ja
työelämässä tarvittavat rakennusalan teo-
riat voivat olla opiskelijoilla pääosin hal-
lussa, mutta niiden soveltaminen ja käyt-
täminen yhteistyötä vaativissa projekti-
töissä voi olla puutteellista (Soibelman
ym., 2011). Teorian ja käytännön insi-
nööritaitojen yhteensovittamisessa on
kehitettävää. Teoriapainotteinen opetus
ei tue riittävästi ymmärryksen kehitty-
mistä (MacLeod, 2010). Erityislahjak-
kuuksia ei myöskään huomioida riittä-
västi tekniikan korkeakoulutuksessa
(Korhonen-Yrjänheikki, 2011).

Ahn ym. (2012) ovat määritelleet 14
pääosaamisvaatimusta rakennusteknii-
kan valmistuville ja luokitelleet ne nel-
jään luokkaan; yleinen, affektiivinen,
kognitiivinen ja tekninen osaaminen.
USA:ssa rakennusliikkeille (n=100) teh-
dyn kyselyn perusteella affektiivinen
osaaminen on tärkein osaamisalue, jota
valmistuvalta vaaditaan. Affektiivinen

osaaminen sisälsi muun muassa ihmis-
ten johtamis-, yhteistyö- ja ihmissuhde-
taitoja. Yleisesti affektiiviseen osaami-
seen kuuluu sosiaalinen ja emotionaali-
nen kyvykkyys, joka ihmisten johtami-
sessa näkyy johtamisen tunneälynä ja
emotionaalisena johtamisena (ks. Noke-
lainen & Ruohotie, 2006). Tunneäly ja
sosiaaliset taidot ovat merkittäviä raken-
nusprojektin johtajan taitoja (Zhang
ym., 2012). Myös persoonallisuuden piir-
teet ja motivationaaliset ominaisuudet
kuuluvat affektiiviseen ulottuvuuteen
(Ruohotie, 2005). Rakennusalan koulu-
tuksessa keskitytään liian vähän sosiaali-
seen osaamiseen (Bhandari ym., 2011;
Zhang ym., 2012), vaikka se on esimer-
kiksi projektin johtajien keskeistä osaa-
misaluetta. Sosiaalinen osaaminen liittyy
läheisesti myös yhteistyötaitoihin ja poik-
kitieteellisyyteen.

Affektiiviseen
osaamiseen
kuuluu
sosiaalinen ja
emotionaalinen
kyvykkyys.
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Ahn ym. (2012) tutkimuksessa raken-
nusliikkeet pitivät kognitiivista osaamis-
ta lähes yhtä tärkeänä kuin affektiivista
osaamista. Hakkarainen ym. (1999) ko-
rostavat metakognitiivisten tietojen ja
taitojen, eli oman ajattelu- ja oppimis-
prosessin säätelytaitojen, merkitystä ny-
kyisen tietoyhteiskunnan osaamistarpei-
na. Nopeasti muuttuva ja lisääntyvä
tieto sekä toimintaympäristön jatkuva
muutos vaativat yksilöltä oman ajatte-
lun ja tiedon säätelytaitoja sekä taitoa
ratkaista monimutkaisia ongelmia. Esi-
merkiksi teknologia-alan tulevaisuuden
osaamistarpeita määrittävässä raportissa
(Meristö ym., 2008) todetaan uuden tie-
don nopean soveltamisen menestyksen
lähtökohdaksi. Van Hattum-Jansen &
Lourenco (2008) ovat tutkimuksessaan
saaneet positiivisia tuloksia opiskelijoi-
den oppimisprosessin ja itsearviointitai-
tojen kehittymisestä rakennustekniikan
kurssilla, jossa vertaisarviointi ja itsear-
viointi olivat keskeisenä osana kurssin
suoritusta. Näitä taitoja insinöörit tar-
vitsevat työelämässä arvioidessaan erilai-
sia tilanteita ja käyttäytymistä mm. pää-
töksiä tehdessään. Myös Male ym.
(2011) korostavat itsesäätely- ja -hallinta-
taitoja valmistuvien insinöörien osaa-
mistarpeena. Ruohotien (2003) mukaan
asiantuntijan osaamisprofiili muodos-
tuu ammattispesifisestä tiedosta, taidos-
ta soveltaa tietämystä käytännön ongel-
mien ratkaisemisessa sekä metakognitii-
visista ja korkean asteen ajattelun tai-
doista. 

Oman oppimisen ja toiminnan ref-
lektointitaidot ovat oleellisia myös elin-
ikäisessä oppimisessa. Insinööreillä
tulee olla kyky päivittää osaamistaan ja
heidän tulee jatkuvasti uudelleen oppia
omaa ammattitaitoaan (Ribeiro & Mi-
zukami, 2005). Elinikäisen oppimisen
taitoja voidaan myös kehittää osana ra-

kennusalan yliopistokoulutusta (ks.
esim. van Hattum-Jansen & Lourenco,
2008). Rakennusalalle kuten monelle
muullekin alalle tulee jatkuvasti uusia si-
sällöllisiä osaamistarpeita. Viime vuosi-
na rakennusalaan vaikuttaneita trendejä
ovat mm. käyttäjälähtöisyys, elinkaari- ja
energiatekniikka, kestävä rakentami-
nen, digitalisoituminen ja väestön
ikääntyminen. Näiden lisäksi uusia si-
sällöllisiä vaatimuksia tulee alalle tule-
vaisuudessa vielä kiihtyvällä tahdilla.
Kukaan ei pysty varmasti sanomaan
minkälaisia tietoja ja taitoja opiskelijat
tarvitsevat valmistuessaan. Kaikkia näitä
sisältöjä on mahdoton sisällyttää yksit-
täisen opiskelijan opintosuunnitel-
maan. Tämä on keskeinen syy miksi
elinikäinen oppiminen ja oppimaan op-
pimisen taidot ovat tulevaisuudessa yhä
tärkeämpiä asiantuntijan osaamistarpei-
ta. Bernoldin (2005) mukaan rakennus-
alan insinöörikoulutuksessa opiskelutai-
toihin ei kuitenkaan kiinnitetä huomio-
ta, vaan yleisesti oletetaan, että opiskeli-
joilla on tarvittavat opiskelutaidot, vaik-
ka näin ei aina ole. Chan (2002) esittää,
että yliopistojen tulisi olla proaktiivisia
edelläkävijöitä poikkitieteellisen, jatku-
vaan kehittymiseen ja elinikäiseen oppi-
miseen perustuvan opetuksen kehittä-
misessä.

Yksi suurimmista tarpeista rakennus-
alan koulutuksessa on kehittää insinöö-
ri-opiskelijoiden ammatillisia taitoja,
jotka jäävät perinteisen teknisen opetus-
ohjelman ulkopuolelle. Siller ym. (2009)
mukaan USA:ssa näiden taitojen sovit-
taminen insinöörikoulutukseen on
ollut haasteellista. Pelkät tekniset taidot
eivät ole enää riittäviä insinööriopiskeli-
joille (Ribeiro & Mizukami, 2005).
Myös Yepes ym. (2012) mukaan raken-
nustekniikan koulutusohjelmissa on
keskitytty pääosin teknisiin asioihin,
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kuten suunnitteluun ja laskemiseen,
mutta vähän huomiota on kiinnitetty
esimerkiksi projektin johtamiseen liitty-
viin toimintoihin. Toisaalta Goodman
& Chinowsky (2000) toteavat, että ra-
kennusalan johtamisessa keskitytään
pääosin projektin johtamiseen ja vä-
hemmän huomiota kiinnitetään organi-
saatioiden ja yritysten johtamiseen. Pro-
jektin johtamiseen liittyvä koulutus on
merkityksellistä, koska pitkäkään työko-
kemus projektin hallinnasta ei välttä-
mättä tuo riittävää osaamista (ks. Grau,
2012). Tosin projektin johtajien koulu-
tuksessakin keskitytään projektin tekni-
seen johtamiseen ja liian vähän sosiaali-
seen osaamiseen, joka on projektin on-
nistumisen kannalta keskeinen projek-
tin johtajan osaamisalue (Zhang ym.,
2008; Jaeger & Adair, 2010). Rakennus-
alan koulutuksessa yleisestikin ihmisten
johtamiseen tulisi kiinnittää enemmän
huomiota (Toor & Ofor, 2008; Ellis &
Petersen, 2011). Kiinteistö- ja rakenta-
misalan osaamistarveraportissa (Ope-
tushallitus, 2011) esitetään, että johta-
miskoulutuksessa tulisi keskittyä liike-
toimintaosaamiseen sekä suurien koko-
naisuuksien ja projektien johtamiseen.
Wang ym. (2010) toteavat, että raken-
nustuotannon opetussuunnitelmat
eivät yleensä tarjoa edes perustaitoja
kansainvälisestä projektin johtamisesta.

Luovuus ja innovaatio-osaaminen ko-
rostuvat tekniikan ja rakennusalan tule-
vaisuuden osaamistarpeita koskevissa
selvityksissä (ks. esim. American Society
of Civil Engineers, 2009). Elinkeinoelä-
män keskusliiton (2011) mukaan luo-
vuus tulisi olla kaiken opetuksen kehit-
tämisen lähtökohtana. Innovaatio-osaa-
mistarpeet on osittain tunnistettu ra-
kennusalan koulutuksessa. Innovaatioi-
hin liittyviä tutkimuksia ja opetuskokei-
luja rakennusalan yliopistokoulutuk-

seen liittyen on kuitenkin tehty suhteel-
lisen vähän. Sahlbergin (2009) mukaan
luovuus ja valmius työskennellä inno-
vaatioiden parissa voi tehostaa myös
elinikäistä oppimista. Rakennusalan
koulutusta käsittelevissä artikkeleissa,
muutamaa poikkeusta lukuun ottamat-
ta (ks. MacLeod, 2010; Clark, 2011), luo-
vuus ja innovaatiotaidot eivät korostu-
neet yhtä voimakkaasti kuin osaamistar-
veraporteissa. MacLeodin (2010) mu-
kaan perinteinen insinöörikoulutus ei
tue riittävästi innovaatiotaitojen kehit-
tymistä. Yleisesti koulutuksen järjestä-
jien on vaikea löytää keinoja sovittaa in-
novaatiotarpeet ja luovuus nykyisiin
opetus- ja oppimisprosesseihin (Sahl-
berg, 2009). 

Kansainvälistyvä rakennusala ja liike-
toimintaympäristö asettavat uusia osaa-
mistarpeita rakennusalan insinööreille
(ks. Wang ym., 2010; Soibelman ym.,
2011). 2000-luvun rakennusalan am-
mattilaisten tulee pystyä työskentele-
mään tehokkaasti kansainvälisessä toi-
mintaympäristössä ja osata kansainväli-
sissä projekteissa tarvittavia taitoja, joi-
hin kuuluvat esimerkiksi ympäristö-,
kulttuuri- ja poliittiset näkökulmat
(Wang ym., 2010). Myös suurien ja
kompleksisten projektien hallintaan liit-
tyvään osaamiseen tulisi keskittyä ny-
kyistä enemmän. Rakennusinsinöörien
tulee ymmärtää kompleksisten projek-
tien yksittäisten asioiden välisiä yhteyk-
siä (Schexnayder & Anderson, 2011).

Aktivoivat opetusmenetelmät 
rakennusalan 

yliopistokoulutuksessa

Opetuskokeiluja, joissa on käy-
tetty erilaisia aktivoivia mene-
telmiä, kuten yhteistoiminnal-

lista oppimista (Reyes & Galvez, 2011;
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Korkmaz, 2012), projektilähtöistä oppi-
mista (Chinowsky ym., 2006), case-poh-
jaista oppimista (Sankar ym., 2008;
Korkmaz, 2012) ongelmalähtöistä oppi-
mista (Ribeiro & Mizukami, 2005;
Ahern, 2010; Gavin, 2011; Rodrigues
Da Silva ym., 2012), kokemuksellista op-
pimista (Lee ym., 2008), poikkitieteellis-
tä projektioppimista (Bhandari ym.,
2011; Dederichs ym., 2011), skenaario-
keskeistä oppimista (Bell ym., 2010), su-
lautuvaa oppimista (Wall & Ahmed,
2008) ja tutkivaa oppimista (Salmisto,
2012), on viime vuosina tehty eri maissa
suhteellisen paljon rakennusalan yli-
opisto-opetuksessa. Osallistujamäärät
kursseilla ovat olleet melko pieniä, tyy-
pillisesti alle 50 opiskelijaa. Kokemukset
kursseista ovat olleet pääsääntöisesti po-
sitiivisia ja niissä on havaittu opiskeli-
joiden kehittymistä tulevaisuudessa tar-
vittavassa osaamisessa kuten ryhmätyö-
taidoissa (ks. esim. Williams & Pender,
2002; Dederichs ym., 2011; Soibelman
ym., 2011; Goggins, 2012; Korkmaz,
2012) ja kognitiivisessa osaamisessa (ks.
esim. Reyes & Calvez, 2011; Rodrigues
Da Silva ym., 2012). Myös sisältöjen op-

piminen ja ymmärrys on parantunut
(ks. esim. Chinowsky ym., 2006).

Opiskelumotivaatio ja kiinnostuksen
herääminen ovat keskeisiä tekijöitä op-
pimisessa. Mm. Bell ym. (2010) ja Reyes
& Calvez (2011) ovat havainneet opiske-
lijoiden motivaation parantuneen käy-
tettäessä aktivoivia opetusmenetelmiä.
Rodrigues Da Silva ym. (2012) PBL-
kurssilla opiskelijoiden kiinnostus ai-
heeseen kasvoi enemmän kuin perintei-
sellä tavalla toteutetulla kurssilla. Opis-
kelijoiden kiinnostuttua opiskeltavista
asioista ovat he valmiimpia työskentele-
mään oppimisensa eteen ja oppimistu-
lokset paranevat (ks. Lonka & Ketonen,
2012). Opiskelijoiden kiinnostuksen he-
rättämisen tulisikin olla opetuksen yksi
keskeinen tavoite.

Lee ym. (2008) on havainnut koke-
muksellisen oppimisen kokeilussa, että
kaikki opiskelijat eivät ole välttämättä
valmiita tai omaksu uusia opetusmene-
telmiä, vaan pysyttelevät omissa van-
hoissa oppimistyyleissään. Kokemuksel-
lisen oppimistyylin omaksuneet opiske-
lijat saavuttivat kuitenkin parempia op-
pimistuloksia. Ribeiro & Mizukami
(2005) havaitsivat ongelmalähtöisen op-
pimisen kokeilussa, että osa opiskelijois-
ta koki menetelmän aluksi vieraaksi.
Vasta ajan myötä opiskelijat havaitsivat
menetelmän hyödyt. Bernold (2007) ha-
vaitsi, että opiskelijat kokivat perinteiset
luennot miellyttävämmiksi kuin tutki-
van lähestymistavan oppimistapahtu-
mat, koska opiskelijat ovat tottuneet
luentoihin. Salmiston (2012) tutkivan
oppimisen kokeilussa opiskelijat taas pi-
tivät tutkivaan oppimiseen perustuvia
tapahtumia mielenkiintoisempina kuin
perinteisiä luentoja. Yleisesti opiskelijat
voivat kokea negatiivisina sellaiset oppi-
mistilanteet, joihin he eivät ole tottu-
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neet tai heidän opiskelutaitonsa eivät
ole riittävän korkealla tasolla. Hakkarai-
nen ym. (2004) mukaan opetustilantee-
seen voi syntyä tuhoisa jännitys, jos opis-
kelijoiden itsesäätelytaidot eivät ole riit-
täviä itseohjautuvaan oppimiseen, jota
aktivoivat menetelmät usein vaativat.
Toisaalta taas opiskelijat, joiden itsesää-
telytaidot ovat korkeatasoiset, turhautu-
vat opettajan tiukasti säätelemissä ope-
tustilanteissa. Opiskelijoiden itsesäätely-
taidot ovat oleellinen osa metakognitii-
visia taitoja. Tämän vuoksi niitä tulisi
harjoittaa myös yliopisto-opiskelun aika-
na. Ruohotien (2003) mukaan korkeat
itsesäätelytaidot ovat välttämättömiä
ammatillisen huippuosaamisen saavut-
tamiseksi ja ylläpitämiseksi. Osa opiske-
lijoista voi kokea uudet menetelmät
myös työläinä ja stressaavina (ks. Bell
ym., 2010). Ribeiro & Mizukamin
(2005) PBL-kurssin opiskelijat toivoivat,
että ongelmalähtöistä oppimista olisi
ollut jo aikaisemmin kuin viidentenä
opiskeluvuonna, jotta he olisivat voineet
hyödyntää siinä opittuja taitoja myös
muussa opiskelussa.

Johtopäätökset

Artikkelin tutkimuskysymyksinä
olivat: 1) Mitkä ovat ne osaamis-
tarpeet, joita rakennusalan ny-

kyinen yliopistokoulutus ei riittävästi
tue?; 2) Voidaanko tutkivalla oppimisel-
la tukea näiden taitojen oppimista ja ra-
kennustekniikan yliopisto-opiskelijoi-
den kasvua tulevaisuuden ammattilai-
siksi?

Mielityinen (2009) on jakanut insi-
nöörin osaamisalueet neljään kategori-
aan: 1) Tekniikan ydinosaaminen; 2)
Poikkitieteellinen osaaminen; 3) Vuoro-
vaikutus-, kansainvälisyys- ja organisaa-
tio-osaaminen; 4) Arvot ja asenteet. Tek-

niikan ydinosaaminen on edelleen insi-
nöörikoulutuksen ydin. Viime vuosina
tehdyissä tutkimuksissa kuitenkin ko-
rostuvat muut osaamisalueet kuin tek-
ninen ydinosaaminen. Tämä johtunee
siitä, että tekniikan alan sisältökeskei-
nen lähestymistapa koulutukseen jo it-
sessään korostaa teknistä osaamista.

Nykyinen käsitys oppimisesta ja ra-
kennusalan diplomi-insinöörien tulevai-
suudessa tarvitsema osaaminen, johon
nykyinen koulutus ei riittävästi vastaa,
ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Nykyi-
set oppimiskäsitykset korostavat esimer-
kiksi sosiaalista ulottuvuutta ja yhteis-
työn merkitystä oppimisessa. Yksi mer-
kittävimmistä rakennusalan osaamistar-
peista on yhteistyötaidot monialaisissa
ryhmissä. Suuri osa sellaisista insinöö-
rin osaamistarpeista, joita nykyinen kou-
lutus ei tue riittävästi, liittyvät yleisiin
työelämävalmiuksiin sekä metakognitii-
visiin taitoihin. Kirjallisuuskatsauksen
perusteella voidaan todeta, että keskei-
simmät osaamistarpeet, joihin raken-
nusalan yliopistokoulutuksessa tulisi pa-
nostaa enemmän, ovat poikkitieteelli-
syys, yhteistyö- ja ryhmätyötaidot sekä
oppimiseen ja metakognitiivisiin taitoi-
hin liittyvä osaaminen. Tutkiva oppimi-
nen kehittää näitä taitoja. Se ohjaa op-
pilaita ottamaan osaa yhteiseen tutki-
mushankkeeseen ja korostaa yhteisölli-
syyden merkitystä oppimisessa. Olen-
naista on yhteinen työskentely ongel-
mien ratkaisemiseksi ja yhteisön käsitte-
lemien ajatusten ja ideoiden kehittele-
miseksi (Hakkarainen ym., 2005). So-
siaalinen vuorovaikutus ja ryhmissä
työskentely nähdään yleisestikin tärkeä-
nä oppimisessa (mm. Vygotsky, 1978;
Palinscar, 1998; Dillenbourg, 1999; Has-
sanien, 2007; Mäkitalo & Siegl, 2008;
White & Pea, 2011).
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Tutkiva oppiminen toteutuu parhai-
ten poikkitieteellisissä ryhmissä, jolloin
oppimistilanne vastaa monialaisen yh-
teistyön osalta työelämän tilanteita.
Muukkonen ym. (2010) ovat tutkineet
kolmen yliopiston yhteistä poikkitieteel-
listä tutkivan oppimisen kurssia. Tulos-
ten mukaan opiskelijoiden työelämäval-
miudet, mm. kommunikointi- sekä työn

suunnittelu- ja organisointitaidot, kehit-
tyivät kurssin aikana. Poikkitieteelliset
ryhmätyökurssit vastaavatkin poikkitie-
teellisen osaamisen ja yhteistyötaitojen
tarpeeseen. Kun tämän tyyppisiä kurs-
seja toteutetaan tutkivan oppimisen pe-
riaatteella, kehittävät ne myös metakog-
nitiivisia ja oppimaan oppimisen taitoja,
kuten opiskelijoiden itsesäätelytaitoja,
ongelmien tunnistamista ja avointen on-
gelmien ratkaisutaitoja. Slotte & Tynjä-
län (2003) mukaan yliopistoissa oppi-
minen perustuu pääosin valmiiksi mää-
riteltyihin, rajattuihin ongelmiin, joihin
odotetaan oikeaa vastausta. Myös insi-
nöörikoulutuksessa tämä on tyypillistä
(MacLeod, 2010). Todellisuudessa vas-
tauksia on useita. Tekniikan korkeakou-
lutuksen yksi kehittämistarve onkin

opiskelijoiden kyky muotoilla ratkaisu-
jen kannalta avainkysymykset (Korho-
nen-Yrjänheikki, 2011). Tutkivassa op-
pimisessa tietoa puretaan ja rakenne-
taan ratkaisemalla ymmärtämiseen liit-
tyviä ongelmia ja sen tavoitteena on jär-
jestää opetus siten, että oppilaiden kysy-
myksille ja tutkivalle lähestymistavalle
tulee tilaa ja mahdollisuuksia (Hakka-
rainen ym., 2005). Tutkivan oppimisen
käyttöönottamisessa tulee kuitenkin
huomioida, että opiskelijat eivät välttä-
mättä ole valmiita tutkivaan lähestymis-
tapaan. Avoimet tehtävänannot ja opis-
kelijoiden itse määrittelevät ongelman-
ratkaisuprosessit voivat aiheuttaa opis-
kelijoissa aluksi hämmennystä, jos he
eivät ole tottuneet avointen ongelmien
ratkaisuun (ks. esim. Muukkonen ym.,
2010). 

Sen lisäksi, että tutkiva ja tiedon luo-
miseen perustuva oppiminen kehittävät
yleisiä työelämävalmiuksia ja opiskelijoi-
den metakognitiivisia taitoja, edistävät
ne myös asiasisältöjen oppimista. Opis-
kelijalähtöisessä oppimisessa käsitteelli-
nen muutos on yksi keskeinen tavoite.
Opiskelijan käsitteellinen muutos on
edellytys syväsuuntautuneeseen oppimi-
seen. Kuten aikaisemmin todettiin, pe-
rinteinen kouluoppiminen harvoin
tukee käsitteellistä muutosta (ks. Hak-
karainen ym., 1999). Nykyinen teknii-
kan yliopistokoulutus usein ohjaa opis-
kelijoita strategiseen suorittamiseen ja
pintasuuntautuneeseen oppimiseen
(Erkkilä, 2009). Kember (1997) on luo-
kitellut oppimiskäsitykset viiteen ulot-
tuvuuteen: tiedon välittämiseen, jäsen-
nellyn tiedon jakamiseen, opettajan ja
opiskelijan väliseen vuorovaikutukseen,
ymmärtämisen tukemiseen sekä käsit-
teelliseen muutokseen. Tiedon välittä-
minen ja jäsennellyn tiedon jakaminen
ovat opettajakeskeisiä ja sisältölähtöisiä
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ulottuvuuksia. Ymmärtämisen tukemi-
nen ja käsitteellinen muutos ovat opis-
kelijakeskeisiä ja oppimislähtöisiä ulot-
tuvuuksia. Tekniikan yliopisto-opetus
perustuu edelleen suurelta osin tiedon
välittämiseen ja jäsennellyn tiedon jaka-
miseen. Luentopainotteisessa opetuk-
sessa harvoin päästään opettajan ja opis-
kelijan väliseen vuorovaikutukseen.
Luentojen lisäksi laskuharjoitukset ja
harjoitustyöt ovat tyypillisiä opetusmuo-
toja. Nämä voidaan nähdä jossain mää-
rin ymmärtämisen tukemisena, vaikka
niissäkään opiskelijat eivät yleensä osal-
listu sisällön ja tavoitteiden määrittämi-
seen. Opinnäytetyöt ovat usein opiskeli-
joiden ainoita tehtäviä opiskelun aika-
na, joissa tietoisesti pyritään käsitteelli-
seen muutokseen ja joissa opiskelijat ai-
nakin osittain itse määrittelevät tutki-
musongelmia, tavoitteita ja sisältöjä.
Näistäkin toisinaan puuttuu sosiaalinen
ulottuvuus, jossa yhdessä rakennetaan
tietoa.

Kirjallisuuskatsauksessa nousi esille
myös luovuus- ja innovaatio-osaaminen
sekä elinikäisen oppimisen taidot.
Viime aikoina nämä ovat olleet paljon
esillä myös yleisessä keskustelussa. Tut-
kiva oppiminen harjoittaa luovassa työs-
kentelyssä vaadittavia taitoja. Tutkivan
oppimisen taustalla olevan tiedon ra-
kentamisen yksi keskeinen periaate ja
hyöty Scardamalia & Bereiterin (2006)
mukaan on innovatiivisten ideoiden
luominen. Luovat työskentelytavat taas
voivat edistää elinikäistä oppimista
(Sahlberg, 2009). Tutkivalla oppimisella
voidaan siis vastata sekä innovatiivisuus
että elinikäisen oppimisen tarpeeseen.
Rakennusalaa on perinteisesti pidetty
konservatiivisena alana, jossa kehitys-
työhön ei panosteta riittävästi ja toimin-
tatapojen muuttaminen on hidasta. Tä-
mänkin vuoksi uuden tiedon luomiseen

perustuvat menetelmät ovat tarpeellisia.
Alan opiskelijat vievät opiskelun aikana
opittuja käytäntöjä työelämään ja yli-
opistosta valmistuvilla rakennusalan am-
mattilaisilla on merkittävä rooli alan ke-
hittämisessä. Myös Bernoldin (2007)
mukaan rakennusalan yliopistokoulu-
tusta tulisi kehittää opiskelijoiden aktii-
viseen tiedon rakentamiseen perustu-
vaksi.

Tutkiva oppiminen jättää myös avoi-
mia kysymyksiä ilmaan. Rakentaminen
on lähtökohtaisesti projektiliiketoimin-
taa ja analysoiduissa artikkeleissa koros-
tuikin projektin hallintaan ja johtami-
seen liittyvä osaaminen. Projektilähtöis-
tä oppimista on käytetty melko paljon
rakennusalan koulutuksessa ja saatu sii-
hen liittyvissä tutkimuksissa hyviä tu-
loksia opiskelijoiden oppimisesta. Tut-
kiva oppiminen kehittää yleisiä projek-
tityöhön liittyviä osaamistarpeita kuten
yhteistyötaitoja, mutta voidaanko tutki-
valla oppimisella vastata kaikkiin raken-
nusprojektien vaatimiin ammattispesi-
feihin taitoihin. Rakennusprojekteilla
on usein tietyt reunaehdot, eivätkä ne
ole täysin avoimia tehtävänantoja ja on-
gelmia, varsinkaan niiden osapuolien
osalta, jotka eivät ole projektin alusta
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asti määrittelemässä projektin lähtöti-
lannetta ja tavoitteita. Tutkiva oppimi-
nen taas perustuu avoimiin tehtävänan-
toihin ja ongelmien määrittämiseen.
Päästäänkö osittain opiskelijoiden itse
määrittelemillä oppimisprosesseilla oi-
keiden autenttisten ja työelämälähtöis-
ten ongelmien ratkaisemiseen, joita tar-
vitaan onnistuneen rakennusprojektin
läpiviennissä?

Viime vuosina tutkivaa oppimista on
kehitetty trialogisen oppimisen suun-
taan, jossa tiedon rakentamisen ja yh-
teisöllisen oppimisen lisäksi korostetaan
kohteellista oppimista (ks. Paavola &
Hakkarainen, 2005). Trialogisessa oppi-
misessa korostuvat tiedon luomisen nä-
kökulma oppimiseen ja aitojen työelä-
mälähtöisten ongelmien ratkaiseminen
aitoja työskentelykäytäntöjä hyödyntä-
mällä (Paavola ym., 2011). Rakennus-
tekniikan koulutuksessa on perinteises-
ti käytetty työelämälähtöisiä tehtäviä,
mutta tehtävänannot ovat tyypillisesti
rajattuja valmiiksi määriteltyjä ongel-
mia. Tehtävistä puuttuu tiedon luomi-
sen ja ongelmien määrittämisen näkö-
kulmat sekä usein myös yhteisöllinen
oppiminen. Goggins (2012) on havain-
nut tutkimuksessaan positiivisia oppi-
mistuloksia ja motivaation paranemista
työelämälähtöisessä rakennustekniikan
kurssissa, jossa osa opiskelusta tapahtui
yrityksissä aidoissa työskentely-ympäris-
töissä.

Pohdinta

Tämän artikkelin tavoitteena oli jä-
sentää rakennusalan yliopisto-
koulutuksen kehitystarpeita ope-

tusmenetelmällisestä näkökulmasta. Ke-
hitystarpeet määriteltiin suhteessa ra-
kennusalan osaamistarpeisiin, joita ny-
kyinen rakennusalan korkeakoulutus ei

tue riittävästi. Lopuksi tarkasteltiin tut-
kivan oppimisen menetelmää suhteessa
rakennusalan korkeakoulutuksen kehi-
tystarpeisiin ja alan tulevaisuuden osaa-
mistarpeisiin. Kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella voidaan todeta, että tutkivan
oppimisen menetelmässä on paljon ele-
menttejä, jotka tukevat opiskelijoiden
kehittymistä rakennusalan tulevaisuu-
den osaajiksi. Menetelmän soveltamisel-
la voidaan rakennusalan yliopisto-ope-
tuksesta tehdä opiskelijakeskeisempää ja
oppimislähtöisempää sekä tukea opiske-
lijoiden syväsuuntautunutta oppimista. 

Tutkivan oppimisen käyttöönotolla
voidaan tukea rakennusalan yliopisto-
opetuksen kehitystarpeita. Tutkivalla
oppimisella voidaan kehittää opiskeli-
joiden poikkitieteellisiä ryhmätyötaitoja
ja opiskelutaitoja, jotka ovat keskeisim-
piä osaamistarpeita, joita nykyinen kou-
lutus ei tue riittävästi. Tutkiva oppimi-
nen harjoittaa mm. opiskelijoiden kykyä
määrittää tutkimusongelmia, yhteisöllis-
tä oppimista, luovuus- ja innovaatio-
osaamista, elinikäisen oppimisen tavoit-
teita ja metakognitiivisia taitoja. Tässä
artikkelissa tehty analyysi rakennustek-
niikan yliopistokoulutusta käsittelevistä
referee-artikkeleista vahvistaa käsityksiä,
joita on tuotu esille yleisemmissä teknii-
kan ja elinkeinoelämän osaamistarpeita
määrittelevissä tutkimuksissa. Yleisten
osaamistarpeiden lisäksi erityisesti ra-
kennusalaa koskevista osaamistarpeista
korostuivat kestävään rakentamiseen ja
projektien johtamiseen liittyvä osaami-
nen.

Tiedon luomiseen tai tutkivaan oppi-
miseen perustuvia tutkimuksia raken-
nusalan yliopistokoulutuksesta on tehty
vähän. Tutkivan oppimisen kokeiluja ra-
kennusalan koulutuksessa tarvitaankin
lisää. Myös trialogisen oppimisen näkö-

63

Aikak.1.2013:Ammkasv 1/05  15.4.2013  13:39  Sivu63



64

kulma tulisi ottaa mukaan kokeiluihin
ja tutkimuksiin. Trialogisessa oppimi-
sessa korostetaan kohteellista työskente-
lyä aitoja työskentelykäytäntöjä hyödyn-
täen (ks. Paavola ym., 2011), jolloin se
voi soveltua rakennusalan korkeakoulu-
tukseen, varsinkin rakennusalan am-
mattispesifien taitojen, kuten projektin
hallinnan taitojen kehittämiseen, tutki-
vaa oppimista paremmin. 

Yksi keskeinen yliopisto-opetuksen
kehittämistä hidastava tekijä on resurs-
sien vähyyteen vetoaminen. Rakennus-
alan opetuskokeiluista julkaistut artik-
kelit eivät juuri ota kantaa opetusmene-
telmien vaatimaan resurssitarpeeseen.
Uusien opetusmenetelmien käyttöönot-
tamattomuus voidaan edelleen helposti
perustella sillä, että ne vaativat lisää re-
sursseja varsinkin massakursseilla, joilla
kokeiluja ei ole tehty juuri lainkaan.
Yksi keskeinen tutkimustarve tulevai-
suudessa onkin aktivoivien opetusme-
netelmien soveltaminen massakursseilla
rakennustekniikan yliopisto-opetukses-
sa. Voiko tutkivaa oppimista käyttää op-
pimista edistävästi massakursseilla?
Tämä vaatii opetuskokeiluja sekä kokei-
luihin liittyvää tieteellistä tutkimusta.

Massakursseihin liittyvä tutkimus on
merkityksellistä myös siitä näkökulmas-
ta, että usein teknillisen korkeakoulu-
tuksen kandidaattivaiheen perusopin-
noissa opiskelijamäärät kursseilla ovat
suuria. Opiskelijoiden omaan alaan liit-
tyvien metakognitiivisten ja oppimaan
oppimisen taitojen harjoittelu tulisi kui-
tenkin aloittaa jo yliopistokoulutuksen
alussa, jotta taidot kehittyisivät koko
opiskelun ajan ja myöhemmin työelä-
mässä, jolloin niiden vaikuttavuus on
kaikkein suurin. Kun opiskelijat oppivat
näitä taitoja opiskelun alussa, voivat he

hyödyntää niitä koko opiskelun ajan ja
sitä kautta myös sisältöjen oppiminen
paranee. Oppimaan oppimisen ja itse-
säätelytaitojen kehittyessä opiskelijat
ovat valmiimpia itseohjautuvaan oppi-
miseen. Näillä taidoilla voidaankin
nähdä olevan kumuloituva vaikutus op-
pimiseen. Tutkivan oppimisen vaikutta-
vuus oppimistuloksiin ja oppimiskoke-
muksiin tekniikan alan yliopistokoulu-
tuksessa on tutkimusaihe, joka vaatii jat-
kotutkimuksia.
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