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Tiivistelmä

Niukkuuden aika on tullut koko maailmanta-
louteen monien jälkeenpäin ajatellen lihavien
vuosien jälkeen. Kestävyysvaje vaatii Suo-
messa niin julkisten menojen karsintaa kuin
verojen kiristämistä. Näissä oloissa on sel-
vää, että niukkuutta jaetaan myös koulutus-
sektorilla. Budjetit eivät kata edes kustan-
nustason nousua, kun indeksit on jäädytetty
ja puolitettu viime vuosina.

Päättyneellä kymmenvuotiskaudella 2000-
luvulla on eletty kaikilla koulutussektoreilla
suhteellisen suotuisaa aikaa. Rahoitus on re-
aalisesti kasvanut, joskin epätasaisesti eri
sektoreilla. Ammatillisen peruskoulutuksen
rahoituksen kasvusta merkittävä osa on joh-
tunut opiskelijamäärän kasvusta. Yliopisto-

jen rahoituksen kasvu, jota yliopistouudistus
hetkeksi vauhditti, on toteutunut erityisesti
opiskelijakohtaisen rahoituksen kasvuna.
Heikoimmin ovat menestyneet ammattikor-
keakoulut, joiden yksikköhinta on noussut
vähiten.

Tulevina vuosina koulutuksen rahoitukseen
vaikuttavat kaikilla toteutuvat rahoitusjärjes-
telmien ja rahoitusperusteiden uudistukset,
jotka sisältävät sekä uhkakuvia että mah-
dollisuuksia. Niin valtion kuin kuntarahoituk-
senkin voi ennakoida reaalisesti putoavan
kaikilla koulutussektoreilla.

Avainsanat: koulutuksen rahoitus, rahoi-
tusuudistus, yliopistot, ammattikorkea-
koulut, ammatillinen peruskoulutus
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Summary

This article compares the development of
public financing (state and municipalities)  in
universities, universities of applied sciences
and second level vocational education dur-
ing past ten years. The financing coming
outside the public sector is not included in
the analysis.  The role of outside financing
is important in universities, about 35 %, but
much smaller in universities of applied sci-
ences and vocational education. Due to the
different role of RDI-activities in university
sector and the others, the analysis con-
cerns only the financing of education. 

The state budget deficit in Finland demands
both increasing taxes and cutting down ex-
penses. Thus it is evident that also educa-
tion meets state budget cuttings. The state
financing does not cover even the rise of
cost level. The cost indexes have been
frozen or been cutted down during the last
years. 

The beginning of 2000´s has been relative-
ly favorable time in all educational sectors
as to the development of resources. The

real (counted without the inflation) public fi-
nancing has grown between 1,6 % - 2,9 %
on the average per year up to 2012, how-
ever unevenly in the different educations
sectors. The growth in the financing of sec-
ond level vocational education has been
mainly the result of rising student numbers.
The public university financing has hap-
pened as the growth of financing per stu-
dent. The university reform gave some new
financing to the universities, but the favor-
able development has now stopped. The
weakest has been the development of the fi-
nancing of universities of applied sciences.
The financing per student has grown least
of these educational sectors.

In coming years Government plans to real-
ize the financing reforms in all educational
sectors. They bring both threats and possi-
bilities. It is probable that the real level of fi-
nancing will fall in all educational sectors.

Keywords: financing of education, the re-
form of financing, universities, universities
of applied sciences, initial vocational edu-
cation.

T
ämän artikkelin tavoit-
teena on kuvata tilasto-
jen valossa viimeisten
kymmenen vuoden ke-
hitystä ammatillisen pe-
ruskoulutuksen, ammat-
tikorkeakoulujen ja yli-
opistojen julkisessa ra-

hoituksessa. Julkisen talouden budjetti-
rahoituksen ulkopuolinen rahoitus ei
ole mukana tarkastelussa. Ulkopuolisen
rahoituksen rooli on merkittävä useissa
yliopistoissa, noin 35 % koko rahoituk-
sesta, mutta sekä ammattikorkeakou-
luissa että ammatillisessa peruskoulu-

tuksessa selvästi pienempi, noin viiden-
nes. Ulkopuolinen rahoitus on tutki-
mustoimintaan tai maksulliseen palve-
lutoimintaan tulevaa käyttötarkoitussi-
donnaista rahoitusta, mistä syystä ra-
hoitusta ole mielekästä ottaa huomioon
vertailussa. (Korkeakoulut 2011, 2012;
OPH Opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tusjärjestelmän raportit.) 

Tarkastelussa otetaan mahdollisuuk-
sien mukaan huomioon koulutusmuo-
tojen erilaiset tehtävät. Yliopistot ovat
tiedettä tekevä instituutio, muut ensisi-
jaisesti koulutusinstituutioita. Ammatti-
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korkeakouluissa tutkimus-, kehittämis-
ja innovaatiotoiminnan osuus on 2000-
luvulla noussut suhteellisesti melko voi-
makkaasti, mutta on edelleenkin vain
noin 14 % yliopistojen vastaavasta toi-
minnasta (Rauhala 2012, 46). Näin
ollen on tarkoituksenmukaista verrata
koulutukseen tarkoitetun julkisen ra-
hoituksen kehitystä tarkasteltavissa kou-
lutusmuodoissa.

Yliopistojen julkinen perustehtävän
rahoitus tulee kokonaan valtiolta, am-
mattikorkeakoulujen ja ammatillisen pe-
ruskoulutuksen osaksi valtiolta, osaksi
kunnilta. Valtio kuitenkin määrittää ra-
hoituksen perusteet lainsäädännöllä ja
maksaa rahoituksen ylläpitäjille lain pe-
rusteella määrittämänsä yksikköhinnan
perusteella ja perii kunnilta niiden asu-
kaslukuun suhteutetun korvauksen toi-
minnan rahoittamiseen. Sen suuruus
on nykyisin 58 % sekä ammattikorkea-
koulujen että ammatillisen peruskoulu-
tuksen yksikköhintarahoituksesta. Yllä-
pitäjällä on mahdollisuus rahoittaa
myös yksikköhinnan ylittävältä osalta
käyttömenoja, mutta ylläpitäjärahoituk-
sen osuus on ollut vain alle prosentin
luokkaa koko rahoituksesta. Vastaavasti
myös yliopistoilla on mm. kuntien ja yri-
tysten rahoittamia lahjoitusprofessuure-
ja. Muulla kuin yksikköhintarahoituk-
sella ei ole näin ollen merkitystä koulu-
tuksen rahoitusvertailussa.

Ketkä menestyivät 
2000-luvun julkisessa 

rahoituksessa?

Seuraavassa taulukossa 1 tarkastel-
laan kolmen koulutusmuodon ko-
konaisrahoituksen, opiskelijamää-

rän ja yksikköhinnan kehitystä kym-
menvuotiskaudella 2002 - 2011 eli euro-
kauden alusta lukien vuoteen 2011 asti,

johon tilastotiedot ulottuvat kaikilta
osin.

Yliopistoilla ei ole yksikköhintaa,
mutta sellainen on tässä artikkelissa
muodostettu laskennallisesti olettamal-
la, että yliopistojen budjettirahoitukses-
ta 50 % on kohdistunut koulutukseen.
Tämä perustuu opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön Korkeakoulut-julkaisun tietoi-
hin (Korkeakoulut 2011, 41). Osuus ei
sisällä jatkotutkintojen kustannuksia,
joten sitä voi pitää vertailukelpoisena
ammattikorkeakoulujen ja ammatillisen
peruskoulutuksen yksikköhintarahoi-
tuksen kanssa.  Käytettyä koulutuksen
jako-osuutta voi perustella myös yliopis-
tojen uudella rahoitusmallilla, jossa vuo-
desta 2013 alkaen koulutuksen osuus
on 41 %. Lisäksi on perusteltua ottaa
huomioon strategiseen rahoitusosuu-
teen sisältyvä alakohtainen osuus 8 %.
(Yliopistojen rahoitusmalli vuodesta
2013 alkaen.)

Budjettirahoituksessa ja yksikköhin-
tarahoituksessa ei ole mukana arvonli-
säverokompensaatiota, joka on sisälty-
nyt yliopistojen budjettirahoitukseen
niiden muututtua julkisoikeudellisiksi
yhteisöiksi vuodesta 2010 alkaen. Se on
ollut suuruudeltaan 112 - 140 miljoonaa
euroa/vuosi eli noin 7 % koko budjetti-
rahoituksesta. Vastaavasti ammattikor-
keakoulujen ja ammatillisen peruskou-
lutuksen budjettirahoitus ja yksikköhin-
nat eivät sisällä yksityisten ylläpitäjäyh-
teisöjen arvonlisäverokompensaatiota,
jonka suuruus on ollut ammattikorkea-
kouluilla noin 2 - 3 % ja ammatillisilla
oppilaitoksilla noin 1 % koko rahoituk-
sesta. Kunnallisilla ammattikorkeakou-
luilla ja ammatillisilla oppilaitoksilla on
oikeus arvonlisäveron palautukseen
maksamistaan arvonlisäveroista. Yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen vä-
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linen ero johtuu, paitsi ylläpitomuoto-
jen erosta, myös siitä, että yksityiset am-
mattikorkeakoulut ja ammatilliset oppi-
laitokset eivät saa maksamistaan arvon-
lisäveroista täyttä kompensaatiota yli-
opistojen ja kunnallisten ylläpitäjien ta-
voin. Tällä laskentatavalla erilaisen ar-
vonlisäverokohtelun vaikutus eliminoi-
tuu tuloksista. Koska kompensaatio on
valtiolle arvonlisäveroina palaavaa
rahaa, ei sen huomioon ottaminen kou-
lutuksen rahoituksena ole perusteltua.

Opiskelijamääränä käytetään FTE
(Full Time Equivalent) -opiskelijamää-
rää, jossa osa-aikaisten opiskelijoiden

määrä otetaan huomioon sovituilla ryh-
mäkohtaisilla laskennallisilla yhtä pie-
nemmillä kertoimilla. Koska lisensiaat-
ti- ja tohtoritutkintojen rahoitus käyte-
tyssä opetus- ja kulttuuriministeriön
Korkeakoulut -julkaisun (Korkeakoulut
2011, 44) luokittelussa sisältyy tutki-
muksen rahoitusosuuteen, käytetään yli-
opistojen laskennallisen yksikköhinnan
laskennassa jakajana FTE -opiskelija-
määrää , josta lisensiaatti- ja tohtori-
opiskelijat on vähennetty eli mukana
ovat alemman ja ylemmän korkeakoulu-
tutkinnon sekä muun koulutusasteen
FTE -opiskelijat (Vipunen 2013). 

Taulukko 1. Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja ammatillisen peruskoulutuksen 
koulutuksen budjettirahoitus 2002 - 2011.

Budjettirahoitus Yliopistot       Yliopistojen Ammattikorkea- Ammatillinen
miljoonaa euroa perustutkinto- koulut peruskoulutus
(ilman alv- koulutus
kompensaatiota) (50 % rahoituksesta)

2002 1 123 561,5 590 990

2011 1 707 853,5 881 1 596

Muutos + 52 % + 52 % + 49 % + 61 %

FTE-opiskelijat ilman lis. ja tri-
opiskelijoita

2002 102 671 98 904 126 047

2011 104 890 114 673 149 891

Muutos + 2 %  + 16 % + 19 %        

Yksikköhinta €/
FTE-opiskelija

2002 5 469  5 963,25   7 228,96  

2011 8 163  7 682,46 10 626,92  

Muutos + 49 %  + 29 % + 47 %        

Lähteet: Korkeakoulut 2011, Vipunen-tietokanta, Kota online-tietokanta, valtion tulo- ja menoarviot 
2010–2011 sekä opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjärjestelmän raportit.
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Ammatillisen peruskoulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen opiskelijamää-
rät ovat kasvaneet 2000-luvulla suhteel-
lisesti saman verran eli noin viidennek-
sen. Sen sijaan yliopistojen perustutkin-
tojen opiskelijamäärä on pysynyt melko
samana koko 2000-luvun ensimmäisen
vuosikymmenen. Rahoituksen koko-
naiskasvu on ollut ammatillisessa perus-
koulutuksessa suurempi kuin korkea-
kouluissa seuraten opiskelijamäärän kas-
vua. Yliopistot ovat kuitenkin onnistu-
neet parhaiten kasvattamaan opiskelija-
kohtaisen rahoituksen tasoa, missä am-
mattikorkeakoulut ovat jääneet muita
koulutusmuotoja jälkeen. Yliopistojen
laskennallinen perustutkintokoulutuk-
sen yksikköhinta oli vuonna 2002 pie-
nempi kuin ammattikorkeakoulujen,
mutta on noussut vuoteen 2011 men-
nessä ammattikorkeakoulujen yksikkö-
hintaa korkeammaksi. Ammatillisen pe-
ruskoulutuksen yksikköhinta on pysynyt
2000-luvun alussa korkeimpana tarkas-
telluista koulutusmuodoista. Korkeim-
man ja alimman koulutusmuotokohtai-
sen yksikköhinnan välinen ero on vuon-
na 2011 suurempi kuin vuonna 2002.

Budjettirahoitusta voi tarkastella
myös suhteessa suoritettujen opintopis-
teiden määrään. Korkeakoulujen opin-
topisteistä saa Vipunen-tietokannasta

valtakunnallisia tilastotietoja vuodesta
2009 alkaen (ammattikorkeakoulut) ja
vuodesta 2010 alkaen (yliopistot). Opin-
topisteet sisältävät perustutkintojen,
vaihto-opiskelijoiden, JOO -opiskelijoi-
den, avoimen opinnot, erillisillä opinto-
oikeuksilla suoritetut opinnot sekä maa-
hanmuuttajien valmentavat opinnot.
Yliopistoissa perustutkintojen opinto-
pisteiden osuus oli vuonna 2011 pie-
nempi (88 %) kuin ammattikorkeakou-
luissa (97 %). Molemmilla korkeakoulu-
sektoreilla opintopisteiden määrä FTE-
opiskelijaa kohti oli vuonna 2011 lähes
sama eli yliopistoissa 47,8 opintopistet-
tä/FTE-opiskelija ja ammattikorkeakou-
luissa 48,4 opintopistettä/FTE-opiskeli-
ja. (Vipunen 2013.) Opintopistettä
kohti laskettu rahoitus on yliopistoissa
lähes 7 % korkeampi kuin ammattikor-
keakouluissa.

Yliopistouudistuksen yhteydessä yli-
opistot ovat myös saaneet huomattavat
pääomasijoitukset ns. vastinrahoitukse-
na keräämälleen yksityiselle pääomalle.
Pääomasijoituksiin on budjetoitu vuosi-
na 2009 - 2011 yhteensä noin 600 mil-
joonaa euroa, josta oli 30.6.2011 men-
nessä käytetty noin 200 miljoonaa.
Tämä rahoitus on yliopistojen käytössä
sijoitusomaisuutena, jonka todennäköi-
nen vuosituotto ei kuitenkaan ole olen-
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Opintopisteet FTE-opiskelijat Koulutuksen Euroa/opintopiste
budjettirahoitus
miljoonaa euroa

Yliopistot 5 008 670 104 890 853,5 170

Ammattikorkea- 5 553 942 114 673 881 159
koulut

Lähde: Vipunen 2013.

Taulukko 2. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen koulutuksen budjettirahoitus 
vuonna 2011 opintopistettä kohti.
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nainen lisä kokonaisrahoituksessa. (Val-
tion tulo- ja menoarviot 2009 - 2011;
Valtion vastinrahoitus yliopistoille
8.12.2011.)

Epävarmuustekijän korkeakoulujen
rahoitustarkastelussa aiheuttaa koulu-
tuksen ja tutkimuksen rahoituksen ja-
kosuhde. Opetus- ja kulttuuriministe-
riön Korkeakoulut- julkaisussa esitetty-
jen taloustietojen mukaan koulutuksen
osuus yliopistojen budjettirahoituksesta
on vaihdellut. Esimerkiksi vuonna 2009
se oli 43,7 % budjettirahoituksesta ja
vuonna 2007 enemmän eli 48 % bud-
jettirahoituksesta. (Korkeakoulut 2011;
Korkeakoulut 2009.) Perustellusti voi-
daan kuitenkin käyttää samaa jakosuh-
detta, jota vuodesta 2013 alkaen käyte-
tään yliopistojen rahoitusmallissa.

Samanlaisen epävarmuustekijän ai-
heuttaa ammattikorkeakoulujen tutki-
mus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminta,
jota varsinkin tarkastelujakson loppu-
vuosina on kasvavassa määrin rahoitettu
yksikköhinnalla valtion budjetissa osoi-
tetun perusrahoituksen puuttuessa.
Tässä tarkastelussa ammattikorkeakou-
lujen yksikköhinnasta ei erotettu eril-
leen sillä rahoitettua tutkimus-, kehittä-
mis- ja innovaatiotoiminnan osuutta.
Tutkimus-. kehittämis- ja innovaatiotoi-
minnan ja muun aluekehitystoiminnan
osuus opiskelijaa kohti lasketuista kus-
tannuksista oli 8 % kaikista valtion-
osuuspohjaan eli yksikköhinnan perus-
teeksi laskettavista kustannuksista.
Vuonna 2006 kyseinen osuus oli 6,1 %
kyseisistä kustannuksista. Tämä merkit-
see sitä, että käytetty tarkastelutapa voi
antaa liian myönteisen kuvan ammatti-
korkeakoulujen koulutuksen rahoitus-
kehityksestä. Toisaalta ammattikorkea-
kouluissa tutkimus-, kehittämis- ja inno-
vaatiotoiminta on oleellisesti pienempi

osa korkeakoulun kokonaistoimintaa ja
kiinteästi yhteydessä opetukseen, joten
sen lukemista osaksi koulutuksen rahoi-
tusta voidaan perustella.  (Opetus- ja
kulttuuritoimen rahoitusjärjestelmän
raportit 2006 ja 2011.)

Rahoituksen reaalinen kehitys 
eri koulutusmuodoissa

Seuraavaksi tutkitaan, miten yli-
opistojen, ammattikorkeakoulujen
ja ammatillisen peruskoulutuksen

yksikköhintarahoitus on muuttunut re-
aalisesti vuosina 2002 - 2013. Deflaatto-
rina tarkastelussa käytetään elinkustan-
nusindeksiin pohjautuvaa Tilastokes-
kuksen laskemaa rahanarvokerrointa,
jossa vuoden 2011 kerroin on yksi ja
vuoden 2002 kerroin 1,1583. Kerroin
osoittaa inflaation eurokautena olleen
varsin maltillinen. Yliopistojen rahoi-
tuksessa käytetään nykyisin erityistä yli-
opistoindeksiä, jossa ansiotasoindeksin
osuus on 64 %, kuluttajahintaindeksin
21 % ja tukkuhintaindeksin 15 %. (Ti-
lastokeskus 2011.)

Yliopistojen ja ammatillisen perus-
koulutuksen yksikköhintojen kehitys-
käyrät kulkevat vuosittain samansuun-
taisesti. Sen sijaan ammattikorkeakou-
lujen yksikköhintakäyrä kääntyy kulu-
van vuosikymmenen alussa laskuun,
jota vuoden 2013 yksikköhinnassa ta-
pahtunut huomattava pudotus (noin 4
%) vielä korostaa. Yliopistojenkin bud-
jettirahoitus ilman arvonlisäverokom-
pensaatiota on kääntynyt vuonna 2013
laskuun, ja laskennallisen yksikköhin-
nan kasvu on jo vuonna 2012 taittunut.
Käyristä voisi tehdä myös johtopäätök-
sen, että yliopistouudistuksen toteutus-
vaiheessa yliopistojen resursointi on
huomattavasti kohentunut ja ammatti-
korkeakoulujen suhteellinen asema hei-
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kentynyt. Ammatillisen peruskoulutuk-
sen yksikköhintakasvua on saattanut yl-
läpitää heikentyvä nuorisotyöttömyys
sekä hallitusohjelman mukaisen nuori-
sotakuun lisäresursointi. Ammatillisen
peruskoulutuksen leikkaukset toteutu-
vat erityisen selvästi vuosia 2015 ja 2016
painottaen.

Valtionosuusjärjestelmän muutos
- mahdollisuus vai uhka?

Ammattikorkeakoulujen ja amma-
tillisen koulutuksen rahoituk-
seen vaikuttaa merkittävästi hal-

litusohjelmaan sisältyvä valtionosuusjär-
jestelmän uudistus. Sitä koskeva lakiesi-
tys on suunniteltu annettavaksi maalis-
kuussa 2014. Valtionosuusuudistus as-
tuisi voimaan 1.1.2015. (Valtionosuus-
uudistus 2013.)

Jyrki Kataisen hallituksen hallitusoh-
jelmaan sisältyy tavoite ammattikorkea-
koulujen siirtämisestä kokonaan valtion
rahoitettaviksi yliopistojen tavoin. Sitä
esittivät myös selvitysmiehet Hannele
Salminen ja Pekka Ylä-Anttila vuonna
2010 raportissaan. Selvitysmies Arno
Miettisen ehdotuksissa kuntien valtion-
osuusjärjestelmän uudistamisesta on
hallitusohjelman mukaisesti esitetty am-
mattikorkeakoulujen siirtämistä koko-
naan valtion rahoitukseen ja vastaavasti
kuntien rahoitusosuuden lisäämistä 0,5
miljardilla eurolla. Se toteutuisi esityk-
sen mukaan lisäämällä kuntien omara-
hoitusosuutta valtionosuusjärjestelmäs-
sä. (Salminen & Ylä-Anttila 2010, 40;
Valtionosuusuudistus 2013, 5.)

Ammattikorkeakoulujen rahoituksen
siirtäminen kokonaan valtiolle on saa-
nut yleistä kannatusta. Sitä voi perustel-
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Kuvio 1. Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja ammatillisen peruskoulutuksen 
yksikköhinnan reaalinen kehitys 2002-2013 vuoden 2011 rahanarvossa euroa/opiskelija.
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la korkeakoulujen toiminnan valtakun-
nallisuudella. Muutos yhtenäistää näiltä
osin korkeakoulusektoria. Nykyisessä ra-
hoitusmallissa valtionrahoituksen leik-
kaukset kertautuvat kuntarahoituksen
leikkauksena, joten malli on ammatti-
korkeakouluille tässä tilanteessa valtion
kokonaisrahoitusta epäedullisempi.
Näyttönä tästä vaikutuksesta on vuodes-
ta 2012 alkaen toteutunut yksikköhin-
nan leikkaus, joka yhdessä aloituspaik-
kavähennysten kanssa johtaa nykyisellä
hallituskaudella kokonaisrahoituksen
16 %:n suuruiseen supistukseen.

Vastaavasti tilanteessa, jossa valtion-
rahoitus kasvaa, ammattikorkeakoulu-
jen rahoitusmalli on ollut teoreettisesti
sillä tavoin edullinen, että lisäys valtion-
rahoitukseen on automaattisesti kasvat-
tanut myös kuntarahoitusta. Kuviossa 1
aiemmin esitetyt yksikköhintakehitys-
käyrät eivät kuitenkaan tue tätä johto-
päätöstä. Ammattikorkeakoulujen yk-
sikköhintakehitys on ollut selvästi yli-
opistoja ja ammatillista peruskoulutusta
heikompaa. Yksikköhintakehitys poh-
jautuu menneeseen menotasoon, jonka
perusteella yksikköhintaa tarkistetaan

joka neljäs vuosi. Valtiovalta voi lisäksi
säädellä yksikköhintaa valtiontalouden
tilan vaatimalla tavalla. Vaikutus näyttää
enemmänkin olleen kuntarahoituksen
nousu yli alkuperäisen tavoitteen, ts. val-
tiovalta on järjestelmässä lisännyt tehtä-
vien lisääntyessä niiden rahoitusvastuu-
ta enemmän kunnille. Näin ollen olisi
perusteltua olettaa ammattikorkeakou-
lujen rahoituksen siirtymisen valtiolle
olevan enemmän mahdollisuus kuin
uhka.

Selvitysmies Arno Miettinen esitti
kolme vaihtoehtoa toisen asteen koulu-
tuksen rahoitusjärjestelmäksi. Vaihtoeh-
toja olivat rahoituksen siirtäminen pe-
ruspalveluiden valtionosuusjärjestel-
mään, jatkaminen nykyisellä järjestel-
mällä tai nykyisen järjestelmän kehittä-
minen. Selvitysmiehen ehdotusten poh-
jalta tehdyissä valtiovarainministeriön
alustavissa peruslinjauksissa on ehdotet-
tu toisen asteen koulutuksen rahoituk-
sen yhdistämistä ns. yhden putken val-
tionosuuksiin eli siirtämistä peruspalve-
luiden valtionosuusjärjestelmään. Ra-
hoitus huomioitaisiin ikäryhmissä, joi-
hin lisättäisiin uutena ryhmänä 16 - 18 -
vuotiaat, joita nyt ei oteta huomioon las-
kennallisessa valtionosuusjärjestelmäs-
sä. Toisen asteen koulutuksen osalta sel-
vitettäisiin mahdollisuus siirtyä saman-
laiseen kotikuntakorvausjärjestelmään,
joka on käytössä esi- ja perusopetuksen
rahoituksessa. Peruslinjausten mukaan
kotikuntakorvausjärjestelmä takaisi ra-
hoituksen maksamisen jatkossakin suo-
raan koulutuksen ylläpitäjille ja ottaisi
huomioon eri koulutusalojen väliset
kustannuserot nykyiseen tapaan. Myös
opiskelijoiden vapaa hakeutumisoikeus
koulutukseen on tarkoitus turvata. Uu-
distuksen peruslinjaus liittyy hallitusoh-
jelman vahvoihin peruskuntiin pohjau-
tuviin kuntauudistustavoitteisiin sekä

Tällä hetkellä mil-
lään taholla ei ole
vastuuta peruskou-
lunsa päättävien
nuorten ohjaamisesta
jatkokoulutukseen.
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yhteiskuntatakuutavoitteeseen. Selvitys-
mies toteaa, että tällä hetkellä millään
taholla ei ole vastuuta peruskoulunsa
päättävien nuorten ohjaamisesta jatko-
koulutukseen. Selvitysmies katsoo, että
ehdotettu rahoituksen muutos tukisi
merkittävästi hallitusohjelman kirjausta
nuorten yhteiskuntatakuun toteutumi-
sesta. Muutoksen yhteydessä tulisi selvi-
tysmiehen mukaan tarkastella myös toi-
sen asteen koulutuksen rahoituksen
määräytymisperusteita ja niiden muu-
tostarpeita. (Miettinen 2013; Valtion-
osuusuudistus – uudistuksen alustavat
peruslinjaukset 12.2.2013.)

Selvitysmiehen esitystä toisen asteen
koulutuksen rahoituksen siirtämisestä
yhden putken valtionosuusjärjestel-
mään on laajasti vastustettu niin sidos-
ryhmien kuin poliittisten päättäjien
kannanotoissa. Mm. Elinkeinoelämän
Keskusliitto esitti jyrkän kielteisen kan-
nan muutokseen. Liiton mielestä muu-
tos vaikeuttaisi koulutuksen järjestäjien
toimintaedellytyksiä, ja elinkeinoelä-
män työvoimatarpeisiin vastaaminen
heikkenisi ratkaisevasti. (Hannula
2013.)

Selvitysmiehen esittämä valtion-
osuusjärjestelmä toimisi ns. clearing-pe-
riaatteella, jossa koulutuksen järjestäjä
saisi yksikköhinnan suuruisen rahoituk-
sen ja kotikuntakorvaukset hoidettaisiin
keskitetysti valtion toimesta. Perusope-
tuksen rahoitus rakentuu nykyisin pe-
rushintaan ja oppilaan kotikunnasta
riippuviin korotustekijöihin. On vaikea
ymmärtää, miten järjestelmä, jossa yksi-
lölle tärkeä vapaa hakeutumisoikeus säi-
lyy, tarjoaisi kotikunnalle nykyistä pa-
rempia mahdollisuuksia ohjata perus-
koulun päättäviä jatkokoulutukseen.
Järjestelmä ei sisältäisi minkäänlaisia
kannusteita lisätä koulutuspaikkoja, pi-

kemminkin päinvastoin. Jos selvitysmie-
hen ehdottamalla tavalla osa kuntien
kustannusperusteisista valtionosuuksis-
ta siirretään verotuloihin perustuvaan
valtionosuuden tasaukseen, se merkin-
nee yksikköhintapohjan kaventamista.
Tällöin osa ammatillisen koulutuksen
rahoituksesta siirtyisi kunnan vapaaseen
harkintaan. Yhteiskuntatakuutavoite to-
teutunee paremmin muilla, kuten jo
päätetyillä valintajärjestelmän kehittä-
mistoimenpiteillä. Loogista ei myöskään
ole se, että yksikköhintarahoituksen ko-
rotuskertoimet määräytyisivät kotikun-
nan ominaisuuksien perusteella, joskin
16 - 18 -vuotiaiden ikäryhmän käyttö ny-
kyisin kotikuntakorvausten perusteena
käytettävän kunnan asukasluvun sijaan
vastaisi paremmin palvelujen aiheutta-
mia kustannuksia maksavan kunnan
kannalta. Toimintaan, jossa palvelujen
käyttäjät vain poikkeustapauksessa ovat
huomattavalta osin keskittyneet muuta-
maan kuntaan, esitetty rahoitusjärjestel-
mä sopii huonosti.  Jos kuntauudistus
johtaa suuriin peruskuntiin ja ammatil-
lisen koulutuksen ylläpito siirtyisi sen
johdosta nykyistä enemmän peruskun-
nille, ammatillisen koulutuksen ylläpito
on nykyistä suurempi taloudellinen riski
ylläpitäjäkunnalle. Jos ylläpito rakentuu
nykyisen suunnan mukaisesti laajem-
min osakeyhtiöille, taloudellinen riski
olisi niillä kuntien vapaavalintaisen ra-
hoitusosuuden kasvaessa. Oletettavaa
olisi, että erikoissairaanhoidosta tuttu
jokavuotinen kiistely sairaanhoitopii-
rien menokehityksestä siirtyisi ammatil-
liseen koulutukseen ja johtaisi erikois-
sairaanhoitoa herkemmin palvelujen su-
pistuksiin eli toimisi vastoin yhteiskun-
tatakuutavoitetta.

Nykyinen pitkän käyttökokemuksen
omaava ammatillisen koulutuksen ra-
hoitusjärjestelmä on ratkaisevasti pa-
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rempi ja riskittömämpi niin koulutuk-
sen järjestäjien kuin kotikuntienkin
kannalta. 

Korkeakoulujen 
rahoitusperusteiden uudistus

Molemmilla korkeakoulusekto-
reilla on toteutettu tai toteutu-
massa rahoitusperusteiden uu-

distus, joka muuttaa korkeakoulujen ra-
hoituksen tuloksellisuuteen perustuvak-
si ja keskenään samankaltaiseksi.

Yliopistojen jo voimassa olevat ja am-
mattikorkeakouluissa eduskunnassa kä-
siteltävänä olevan lakiesityksen mukaan
toteutuvat rahoitusperusteet sisältävät
huomattavan paljon samoja tekijöitä.
Ne ottavat huomioon korkeakoulusek-
torien erilaiset tehtävät siten, että yli-
opistoissa koulutuksen osuus kokonais-
rahoituksesta on 41 %, ammattikorkea-
kouluissa 85 %. Vastaavasti tutkimuk-
sen osuus yliopistojen rahoituksessa on
34 %, ammattikorkeakouluissa 15 %.
Yliopistojen rahoitusmalliin sisältyy li-
säksi 25 %:n suuruinen koulutus- ja tie-
depolitiikan tavoitteista määräytyvä ra-
hoitus, joka sisältää sekä koulutukseen
että tutkimukseen liittyviä tekijöitä.
Huomattava ero on siinä, että suoritetut
tutkinnot ja opintopisteet määrittävät
ammattikorkeakouluissa yhteensä 80 %
rahoituksesta, yliopistoissa 47 %. Tästä
seuraa, että erityisesti ammattikorkea-
koulujen taloudellisen selviytymisen
avaintekijänä tulee olemaan, miten ne
onnistuvat parantamaan opintopiste- ja
tutkintokertymiään. Yliopistoissa koros-
tuvat enemmän tutkimusjulkaisut ja kil-
pailtu tutkimusrahoitus.  Yhteistä on se,
että kummallakin korkeakoulusektorilla
sekä valmistuneiden työllistyminen että
opiskelijapalaute vaikuttavat rahoituk-
seen, tosin pienellä painoarvolla. (HE

2013; Yliopistojen rahoitusmalli 2013
alkaen.)

Ammattikorkeakoulujen rahoitukses-
sa on uutta tutkimus-, kehittämis- ja in-
novaatiotoiminnan mukaantulo rahoi-
tusperusteeksi, mikä ei kuitenkaan kas-
vata rahoitusta, vaan jakaa sitä nykyises-
tä poikkeavasti.  Rahoitusperusteiden li-
sääntyminen ja niiden todennäköinen
vuotuinen vaihtelu tekevät rahoitukses-
ta aiempaa vaikeammin ennakoitavaa.
Välttämätöntä on käynnistää systemaat-
tinen seuranta uusien rahoitusperustei-
den toiminnallisista vaikutuksista, jotka
voivat olla osin arvaamattomia.  Kun
hallitus on samaan aikaan linjannut am-
mattikorkeakoulujen säästötavoitteeksi
kuluvalla hallituskaudella noin 16 %, ra-
hoitusmuutokset voivat olla kohtalok-
kaita joillekin ammattikorkeakouluille.

Kaikkia tarkasteluja koulutusmuoto-
ja koskevat kapasiteetin leikkaukset,
jotka erityisesti ammattikorkeakouluissa
ja ammatillisessa peruskoulutuksessa
ovat huomattavan rajuja, joskin kyllä vä-
estö- ja ikäluokkakehityksellä perustelta-
vissa. 

Valtion rahoituksen 
kehitysnäkymät

Hallituksen päättämät valtion-
osuusleikkaukset vuonna 2017
ovat kertaluonteiset ja kumula-

tiiviset leikkaukset huomioon ottaen
1 396 miljoonaa euroa (Alustavia ar-
vioita kehysriihen päätösten vaikutuk-
sista 15.4.2013). Ne vaikuttavat koulu-
tuksen rahoitukseen, vaikka valtion-
osuusjärjestelmä ammatillisen perus-
koulutuksen osalta ei muuttuisikaan.

Yhteiskuntatakuun ollessa hallituk-
sen keskeinen tavoite ammatillisen pe-
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ruskoulutuksen rahoitukseen tulee pien-
tä lisäystä, mutta valtionosuuksien huo-
mattava leikkaus saattaa syödä nämä li-
säresurssit etenkin, jos valtionosuusuu-
distus toteutetaan ns. yhden putken mal-
liin siirtämällä. Ammattikorkeakoulujen
jo päätetty rahoituksen leikkaus on sel-
laista suuruusluokkaa, että se vahingoit-
taa ratkaisevasti koko järjestelmän toi-
mintaedellytyksiä. Ammattikorkeakoulu-
jen säästöistä vain pieni osa toteutuu
aloituspaikkavähennysten avulla. Yksik-
köhinta tulee jäämään noin viidennek-
sen jälkeen yliopistojen opiskelijakohtai-
sesta rahoituksesta olettaen, että yliopis-
tojen rahoitus pystytään säilyttämään re-
aalisesti nykytasolla, mitä voi pitää mah-
dollisena. Aloituspaikkavähennysten ja
uusien rahoitusperusteiden vaikutus voi
joissakin ammattikorkeakouluissa johtaa
jopa kolmanneksen pudotukseen rahoi-
tuksessa. Muiden tulojen lisääminen eri-
tyisesti tutkimus-, kehittämis- ja innovaa-
tiotoimintaan on eräs mahdollisuus osit-
tain kompensoida menetyksiä. Kuiten-
kin myös muun rahoituksen saantimah-
dollisuudet ovat vaikeutuneet, koska
mm. Tekesin rahoitus on ollut huomat-
tavien budjettisupistusten kohteena.

Pessimistinen arvio on, että hyvät ajat
ovat takanapäin. Edessä on pitkä niuk-
kuuden aika kaikilla koulutussektoreilla.
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