
Tiivistelmä
Artikkelissa tarkastellaan ulkomaalaisen
harjoittelijan sopeutumista työyhteisöön se-
kä hänen selviytymistään työtehtäviinsä ja
sosiaaliseen kanssakäymiseen liittyvistä
vuorovaikutustilanteista. Tutkimuskysy-
myksiä tarkastellaan kielellisen sosiaalistu-
misen ja työyhteisöviestinnän näkökulmis-
ta. Tutkimus on toteutettu laadullisena ta-
paustutkimuksena. Kohteena on keskisuuri
yritys ja tapauksena Suomessa asuvan aa-
sialaistaustaisen liiketalouden opiskelijan
kolmen kuukauden mittainen harjoittelujak-
so. Tutkimusaineisto koostuu harjoittelijan,
hänen esimiestensä sekä korkeakoulun har-
joittelun ohjaajan teemahaastatteluista. Ai-

neistolähtöinen analyysi nosti työyhteisöön
integroitumisen ja sen yhteyden kielitaitoon
keskeiseksi teemaksi. Harjoittelija jäi melko
ulkopuoliseksi työyhteisössä. Se johtui har-
joittelijan itsenäisestä työtehtävästä, har-
joittelijan asemasta lyhytaikaisena työnte-
kijänä sekä siitä, että vapaamuotoiset kes-
kustelut tauoilla käytiin pääsääntöisesti suo-
men kielellä, eikä harjoittelija pystynyt seu-
raamaan niitä. Työyhteisö ei myöskään riit-
tävästi tukenut hänen suomen kielen oppi-
mistaan, eikä harjoittelijalla itsellään ollut
tietoisia strategioita kielen oppimiseen.

Avainsanat: työyhteisöt, sosiaalistuminen, vies-

tintä, suomi toisena kielenä
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Foreign student
trainee in a work 
community - the 
challenges arising 
from the Finnish 
language and work-
place practices

Abstract

This paper discusses the socialization of a
foreign student trainee in workplace. The
paper draws on the results of a qualitative
case study of a Finnish medium-sized com-
pany, in which a student with Asian back-
ground was doing his practical training pe-
riod of three months. The objective was to

study how the student adjusts to the work-
place practices, and how he manages the
professional and social communication in
the work community. The student, the com-
pany’s management and the training su-
pervisor of the University of Applied Sci-
ences were interviewed in different phases
of this training period. The data-driven
analysis revealed that the student stayed as
an outsider in the workplace. This can be
explained by the short period of the train-
ing, by the independency of his work tasks,
and by the student’s insufficient Finnish lan-
guage skills. In addition, the work commu-
nity did not offer enough support, and the
student himself was not prepared to find
strategies for language learning.

Keywords: work communities, socialization,

communication, Finnish as a second language
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Johdanto

A
rtikkelissa tarkastel-
laan työyhteisöön in-
tegroitumista kielelli-
sen sosiaalistumisen ja
työyhteisöviestinnän
näkökulmista. Sosiaa-
listuminen työyhtei-
söön tarkoittaa sitä,

että yksilö ymmärtää ja hyväksyy työyh-
teisön normit ja tavat sekä noudattaa
niitä. Työyhteisöön sosiaalistaminen on
yksi perehdyttämisen tärkeimpiä tehtä-
viä. Suuri vaikutus sosiaalistumiseen on
kuitenkin koko työyhteisöllä ja sen sisäl-
lä vallitsevilla sosiaalisilla suhteilla. Tu-
lokkaan pitää voida kokea olevansa hy-
väksytty työpaikan sosiaaliseen ryh-
mään. (Kjelin & Kuusisto, 2003, p.
124.) Päästyään osaksi työyhteisöä tulo-
kas pystyy keskittymään paremmin työ-

hönsä ja organisaation tavoitteiden saa-
vuttamiseen, toimimaan tehokkaasti
työyhteisössä ja hyödyntämään sen voi-
mavaroja. (Kjelin & Kuusisto, 2003, p.
129.)

Kun ulkomaalainen henkilö tulee
työyhteisöön, hänellä on vastassaan kak-
sinkertainen haaste: Hänen täytyy so-
siaalistua uuteen työympäristöön ja yri-
tyksen toimintatapoihin, kuten kaik-
kien muidenkin uusien työntekijöiden,
mutta lisäksi hänen täytyy sopeutua hä-
nelle uuteen kielelliseen ja kulttuuri-
seen ympäristöön (Li, 2000). Globali-
saation ja maahanmuuton lisääntymi-
sen myötä perinteisesti kodin ja koulun
konteksteihin sijoittunut kielellisen so-
siaalistumisen tutkimus onkin ottanut
tutkimuksen kohteiksi yhä enemmän
myös jatkuvassa muutoksessa olevat työ-
yhteisöt (ks. Duff, 2008).
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Tässä artikkelissa tarkastellaan yhden
ulkomaalaisen, suomea toisena kielenä
(S2) puhuvan liiketalouden opiskelijan
harjoittelujaksoa suomalaisessa keski-
suuressa yrityksessä. Henkilöstä, joka on
syntynyt Suomen rajojen ulkopuolella ja
puhuu äidinkielenään jotain muuta
kuin suomea, käytetään tässä artikkelis-
sa käsitettä ulkomaalainen. Samassa
merkityksessä tutkimuskirjallisuudessa
käytetään myös termiä ulkomaalaistaus-
tainen (mm. Söderqvist, 2005). Artikke-
lissa vastataan seuraaviin kysymyksiin:
Kuinka opiskelija sopeutuu työyhteisön
toimintatapoihin? Kuinka hän selviää
omaan rooliinsa ja työtehtäviinsä liitty-
vistä ammatillisista ja sosiaaliseen kans-
sakäymiseen liittyvistä vuorovaikutusti-
lanteista? Näitä kysymyksiä tarkastellaan
työyhteisöviestinnän (Juholin, 2007) ja
kielellisen sosiaalistumisen (Duff, 2008;
Ochs, 2000) näkökulmista monikielisen
työyhteisön kontekstissa (Blommaert,
Collins & Slembrouck, 2005; Dufva &
Pietikäinen, 2009). 

Harjoittelijan työ oli asiantuntijatyö-
tä tiimissä, jossa oli mukana myös yri-
tyksen johtoon kuuluvia henkilöitä.
Asiantuntija- ja suunnittelutehtävissä
olevien ulkomaalaisten sopeutumista
työyhteisöihin on tutkittu vielä verrat-
tain vähän (ks. Vartia et al., 2007). Har-
joittelua suorittavien ulkomaalaisten
korkeakouluopiskelijoiden työyhteisöön
integroitumisen ja kielitaidon yhteyttä
on tarkasteltu vain yksittäisissä tutki-
muksissa (mm. Jäppinen, 2010; 2011).
Koska kansainvälisten tutkinto-opiskeli-
joiden määrä Suomessa on voimakkaas-
ti kasvanut tällä vuosituhannella (ks. Ko-
valainen, 2011) ja yhä useampi ulko-
maalainen opiskelija myös siirtyy suo-
malaiseen työelämään, voidaan harjoit-
telukokemuksia tutkimalla saada sekä
harjoittelupaikkoja tarjoavia yrityksiä,

korkeakouluja että opiskelijoita hyödyt-
tävää tutkimustietoa.

Ulkomaalaiset 
työyhteisöissä

Kielellistä sosiaalistumista työyh-
teisöön voidaan tarkastella kol-
mena diskurssina: institutionaa-

lisena, ammatillisena ja sosiaalisena dis-
kurssina (Roberts, 2010; Roberts & Sa-
rangi, 1999). Henkilökohtainen ja so-
siaalinen vuorovaikutus sekä kielenkäyt-
tö ovat tärkeitä asiantuntijatyössä, joka
on enenevässä määrin kielityötä ja jossa
työntekijää voidaan kutsua ”tietotyöläi-
seksi” (Juholin, 2007). Tällöin organi-
saatioon, ammattiin ja sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen liittyvät tilanteet kietou-
tuvat toisiinsa, sillä sosiaalinen kanssa-
käyminen työpaikalla sisältää usein
myös työtehtäviin liittyvää tiedonvaih-
toa ja viestintää (Jäppinen, 2010). Vies-
tintää ja sen vaatimaa kielitaitoa työpai-
kalla pidetään yhä enemmän myös
osana ammattitaitoa (Härmälä, 2008, p.
53). Työelämän kieli- ja viestintätaitoja
on Suomessa tarkasteltu erityisesti vie-
raiden kielten opetuksen kehittämisen
näkökulmasta (Huhta, Johnson, Lax &
Hantula, 2006). Maahanmuuton myötä
suomea toisena kielenä (S2) puhuvien
määrä työpaikoilla on lisääntynyt (Var-
tia et al., 2007), ja myös suomen kielen
näkökulma on tullut osaksi ammatilli-
sen kieli- ja viestintätaidon tutkimusta
(mm. Jäppinen, 2010, 2011; Suni, 2010,
2011).

Tiedon vaihdannan ohella työyhtei-
söviestinnän keskeinen tehtävä on vah-
vistaa yleistä tunnelmaa ja työyhteisöön
kuulumisen tunnetta sekä mahdollistaa
osallistumista ja vaikuttamista työyhtei-
sössä (Juholin, 2007). Nämä tehtävät
liittävät työyhteisön viestinnän sosiaalis-
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1 Englanti lingua francana viittaa yleisesti englannin käyttöön yhteisenä kielenä silloin, kun se ei
ole kenenkään puhujan äidinkieli. Termiä ”English as an International Language” voidaan käyttää
viittaamaan tilanteisiin, joissa englantia käytetään yhteisenä kielenä ja jolloin se voi olla osalle pu-
hujista myös äidinkieli (mm. Rogerson-Revell, 2010).

tumiseen. Kiinteä työyhteisö rakentuu-
kin yleensä vuorovaikutukselle (Juholin,
2007). Hyvä työyhteisöviestintä johtaa
sosiaalistumiseen mutta myös yhdessä
oppimiseen. Yhdessä oppiminen taas
edellyttää jatkuvaa yhteistyötä ja keskus-
telua työyhteisössä sekä osaamisen jaka-
mista, neuvojen kysymistä ja antamista.
Kiireinen työelämä ei kuitenkaan aina
tarjoa tähän mahdollisuuksia.  (Juholin,
2007.) Myös Ochs (2000, p. 231) pai-
nottaa kielellisen sosiaalistumisen kak-
sisuuntaisuutta dynaamisena ja muuttu-
vana prosessina, jossa vanhat työntekijät
ja tulokkaat oppivat toinen toisiltaan.
Toisaalta työyhteisössä sosiaalistumisen
kaksisuuntaisuus helposti unohdetaan
ja sen sijaan odotetaan, että tulokas
oppii ajattelemaan, toimimaan ja viesti-
mään kuten hänen ohjaajansa ja koke-
neemmat työtoverit (Duff, 2008).

Suurissa ja monikansallisissa yrityk-
sissä yhteiseksi kieleksi on usein valittu
englanti (Hakulinen et al., 2009). Suo-
malaisiin yrityksiin kohdistuvat tutki-
mukset osoittavat kuitenkin, että suo-
men kieli on tärkeää työyhteisöön integ-
roitumiselle, vaikka työtehtävät hoituisi-
vatkin englannin kielellä (mm. Forsan-
der & Raunio, 2005; Jäppinen, 2010;
2011; Minkkinen, 2011; Suni, 2010).
Myös Lauringin (2009) tanskalaiseen
työyhteisöön sijoittuva tutkimus osoit-
taa, että englannin kielen käyttö yhtei-
senä kielenä voi vähentää vuorovaiku-
tusta ja erityisesti vapaamuotoista kes-
kustelua ja small talkia. Englannin kie-
len puhumiseen voi myös väsyä, jolloin
samaa äidinkieltä puhuvat helposti ryh-
mittyvät keskenään (Jäppinen, 2011;
Tange & Lauring, 2009, p. 225). Lisäksi

organisaatiossa muodostuneet paikalli-
set työskentelytavat voivat vähentää vuo-
rovaikutusta (Lauring, 2009). Usein
juuri kulttuurien vaikutusta vuorovai-
kutukseen korostetaan, kun taas esi-
merkiksi yhteisöjen sisäiset viestintäkäy-
tänteet jäävät vähemmälle huomiolle
(Ochs, 2000).

Myös suomalaiset pk-yritykset ovat
kansainvälistyneet ja tehneet päätöksiä
liittyen suomen kielen asemaan ja hen-
kilöstön kielitaitovaatimuksiin, vaikka
varsinaisia kirjauksia tai kielistrategioita
ei olisikaan tehty (Hakulinen et al.,
2009). Pk-yrityksissä yhteinen kieli on
yleensä suomi. Monissa työyhteisöissä
saatetaan kuitenkin puhua useampia
kieliä ja myös englantia voidaan käyttää
lingua francana1 organisaation sisällä.
Tällöin voidaan puhua monikielisestä
organisaatiosta tai työpaikasta. (Skårup,
2004, pp. 41–42; Tange & Lauring,
2009, p. 221.) Kielipoliittinen toiminta-
ohjelma käyttää myös käsitettä ”rinnak-
kaiskielisyys”, jolla halutaan korostaa
suomen kielen käyttöä tarvittavien mui-
den kielten rinnalla (Hakulinen et al.,
2009).

Monikielisyyttä voidaan tarkastella
myös yksilön ominaisuutena, jolloin
monikielisyys ei edellytä eri kielten täy-
dellistä osaamista (Blommaert et al.,
2005, p. 199). Kielitaitoa ei voi myös-
kään tarkastella pelkästään yksilön osaa-
misena tai osaamattomuutena, vaan
suhteessa tiettyyn toimintaympäristöön
ja tilanteeseen, jotka määrittelevät ja
mahdollistavat yksilön kieli- ja viestintä-
taidon riittävyyden (Blommaert et al.,
2005). Monikielisyys on tällöin muuttu-
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va ja tilannekohtainen ilmiö, ja työyh-
teisön monikielisyys on yksilölle ”re-
surssi, jonka varassa hänen on mahdol-
lista toimia tai olla toimimatta” (Dufva
& Pietikäinen, 2009, p. 6). Monikieli-
sessä työyhteisössä hallitsevan kielen
osaaminen tuo kuitenkin puhujilleen
kielellisen pääoman, joka voi aiheuttaa
epätasa-arvoa työpaikalla (Li, 2000).
Tässä artikkelissa sosiaalistumista ja sen
edellyttämää viestintää tarkastellaan työ-
yhteisön ja työpaikan muodostamassa
monikielisessä toimintaympäristössä,
jonka varassa harjoittelijan tuli suoriu-
tua työtehtävistään ja integroitua samal-
la työyhteisöönsä.

Tutkimusasetelma

Valittu tutkimustapa on tapaus-
tutkimus. Tapaustutkimuksen
tavoitteena on selvittää ilmiötä,

jonka tärkeydestä on alustava tieto,
mutta joka vaatii lisävalaisua. Tapaus-
tutkimus hyödyntää erilaisia aineistoja
ja menetelmiä ja pyrkii vastaamaan ky-
symyksiin ”miten” ja ”miksi” ja mahdol-
listaa siten tutkittavan kohteen koko-
naisvaltaisen ja syvemmän tarkastelun.
(Laine, Bamberg & Jokinen, 2007.)
Tässä artikkelissa tutkimuskohteena oli
yhden ulkomaalaisen harjoittelijan kol-
men kuukauden harjoittelujakso. Har-
joittelu suoritettiin kahdessa osassa nel-
jän kuukauden aikana vuonna 2012. Ta-
pauksena tarkastellaan harjoittelijan in-
tegroitumista työyhteisöön ja erityisesti
kielitaidon merkitystä siinä. Tapaustut-
kimus liittyy laajempaan tutkimushank-
keeseen, jossa tarkastellaan monikult-
tuurisuutta pk-yrityksissä.

Tutkimuksen kohteena oleva yritys
on keskisuuren teollisuusyrityksen Sata-
kunnassa sijaitseva pääkonttori ja tuo-

tantolaitos. Yrityksessä työskentelee va-
kituisestikin maahan muuttaneita, joilla
on eri kieli- ja kulttuuritaustat. He ovat
asuneet Suomessa pidemmän aikaa ja
osaavat hyvin suomen kieltä. Yrityksen
virallinen kieli on suomi, mutta tarvit-
taessa englantia käytetään lingua franca-
na. Yritystä voidaan siten kuvata moni-
kieliseksi organisaatioksi (Tange & Lau-
ring, 2009, p. 221) ja harjoittelijaa suo-
mea toisena kielenä (S2) puhuvaksi hen-
kilöksi.

Harjoittelija oli aasialainen 28-vuo-
tias mies, joka oli opiskellut suomalai-
sessa korkeakoulussa liiketaloutta noin
kolme vuotta harjoittelun alkaessa. Hän
opiskeli englanninkielisessä liiketalou-
den koulutusohjelmassa ja oli saapunut
Suomeen opintojensa alussa. Hän oli
työskennellyt Suomessa oloaikanaan ra-
vitsemusalan yrityksessä, mutta asiakas-
palvelutyötä hän ei ollut saanut heikon
suomen kielen tasonsa vuoksi. Hänellä
oli kuitenkin tarkoitus jäädä Suomeen
opintojensa jälkeen, minkä vuoksi hän
oli ryhtynyt panostamaan kielen opiske-
luun ja halusi kohentaa sitä myös har-
joittelun aikana. Häntä voidaan kuvata
monikieliseksi, koska hän osasi oman äi-
dinkielensä lisäksi englantia ja jonkin
verran suomea (Blommaert et al., 2005).
Harjoittelijan suomen kielen taitoa ei
testattu harjoittelun alussa, mutta itse
hän arvioi sen heikoksi. Harjoittelijan
tehtävänä oli selvittää oman kotimaansa
markkinoita yrityksen tuotteille ja ra-
portoida tuloksista englannin kielellä.
Tehtävä oli itsenäistä tiedon hakua,
mutta edellytti myös tiedon vaihdantaa
työyhteisössä. Harjoittelija oli osa pro-
jektiryhmää, jossa hänen lähiesimiehen-
sä oli tuotekehitysjohtaja, mutta hän oli
tekemisissä myös yrityksen muun joh-
don kanssa projektiin liittyen. Työtehtä-
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vien osalta oli sovittu, että työkielenä
harjoittelijan kanssa käytetään englan-
tia.

Tutkimuksen aikana kerättiin aineis-
toa teemahaastatteluilla. Aineisto koos-
tuu neljästä harjoittelijan haastattelusta
(ennen harjoittelua, harjoittelun aikana
ja harjoittelun jälkeen, yksi harjoittelun
aikana tehdyistä haastatteluista oli kir-
jallinen), jotka hänen toivomuksestaan
tehtiin englannin kielellä, tuotekehitys-
johtajan (lähiesimies) ja hallintojohta-
jan yhteishaastattelusta ennen harjoitte-
lua, tuotekehitysjohtajan, hallintojohta-
jan ja toimitusjohtajan yhteishaastatte-
lusta harjoittelun jälkeen sekä harjoitte-
lun ohjaajan (korkeakoulusta) haastatte-
lusta ennen ja jälkeen harjoittelun.
Kaikki haastattelut kestivät keskimäärin
tunnista puoleentoista tuntiin. Käytössä
on myös harjoittelijan kirjoittama lop-
puraportti harjoittelusta. Aineistoläh-
töinen sisällönanalyysi (Tuomi & Sara-
järvi, 2002) nosti työyhteisöön integroi-
tumisen ja sen yhteyden työyhteisövies-
tintään ja kielitaitoon keskeiseksi tee-
maksi aineistossa. Tätä keskeistä tulosta
tarkasteltiin sen jälkeen teoriaohjaavasti
(Tuomi & Sarajärvi, 2002) kielellisen
sosiaalistumisen ja työyhteisöviestinnän
teoreettisista näkökulmista. Tässä artik-
kelissa pääpaino on harjoittelijalle teh-
dyissä haastatteluissa. Aineistoa käsitel-
lään tutkimuseettisistä syistä anonyy-
misti.

Tulokset

Työyhteisön toimintatavat

Harjoitteluyrityksessä oli hyvin
rajoitetusti englanninkielistä
perehdytysmateriaalia. Harjoit-

telija sai lyhyen opastuksen lähiesimie-
heltään lähinnä työn vaatimiin ulkoisiin

puitteisiin, joihin kuuluivat muun
muassa työhuoneen varustus ja erilaiset
tunnukset. Yrityksellä oli englanninkie-
liset sivut, joihin harjoittelijaa kehotet-
tiin tutustumaan:

1. I don’t have any special training
here. On my 1st day, ((name)) just
shown me computer and there is pro-
gram called ‘’Microsoft Outlook’’
and also she gave me my official
email id and password to access my
account. Also few documents to read
and then try to get more information
from Internet.

Perehdytys itse työtehtävään oli vä-
häisempää. Perehdytyksen tärkeä tehtä-
vä olisi varmistaa, että tulokas sisäistää
ja ymmärtää sen roolin ja tehtävän,
johon organisaatio on työntekijän ha-
lunnut palkata (Kjelin & Kuusisto,
2003, p. 163). Harjoittelija koki kuiten-
kin koko harjoitteluprosessin ajan epä-
varmuutta siitä, mitä häneltä odotettiin.
Harjoittelija ei myöskään riittävästi tie-
dostanut sitä, mitkä ovat harjoittelijan
ja vakituisen työntekijän roolit organi-
saatiossa. Hänellä ei esimerkiksi ollut
pääsyä kaikkeen siihen tietoon, johon
projektin muilla jäsenillä oli. Suomalai-
nen, matala organisaatio ja mahdolli-
suus työskennellä projektissa yrityksen
johtoportaan kanssa johtivat ehkä myös
harhaan harjoittelijaa ja vääristivät
hänen käsitystään omasta roolistaan ja
tehtävästään organisaatiossa.

Koko talon sisäisiä tiedotuksia tuli
ryhmäsähköposteina suomen kielellä.
Harjoittelija ei kuitenkaan jaksanut pe-
rehtyä niihin heikolla suomen kielen
taidollaan. Hän ymmärsi postien aiheet,
mutta oli sitä mieltä, että hänen ei myös-
kään tarvinnut tietää sisällöistä tarkem-
min. Sähköposteissa olisi kuitenkin ol -
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lut tietoa, joka olisi voinut parantaa har-
joittelijan kokonaiskäsitystä yrityksestä
ja sen toiminnasta, välittää tarpeellista
ajantasaista tietoa ja parantaa siten or-
ganisaatioon kuulumisen tunnetta (ks.
myös Juholin, 2007).

Harjoittelija oli asunut Suomessa
koko opiskelunsa ajan ja tunsi suoma-
laista kulttuuria ja elämäntapaa melko
hyvin. Varsinaisesta asiantuntijatyöstä ja
suomalaisesta tavasta tehdä liiketoimin-
taa hänellä ei kuitenkaan ollut koke-
musta. Suomalaisen keskisuuren yrityk-
sen toimintatavat ja organisaatiokult-
tuuri aiheuttivat myös stressiä ja turhau-
tumista harjoittelun alussa. Hän ei ollut
sisäistänyt suomalaista tapaa neuvotella
ja valmistella asioita ja edetä hallitusti
(”just talking… nothing happened”),
vaan hän ajatteli liiketoimintaa koti-
maansa näkökulmasta suorana ja no-
peana toimintana ja päätöksentekona.
Yrityksen toimintatapaan ja toiminta-
kulttuuriin ei kuitenkaan varsinaisesti
perehdytetty. Se, että harjoittelija tunsi
suomalaista kulttuuria ja oli omaksunut
suomalaista elämäntapaa, antoi yrityk-
selle ehkä harhakuvan siitä, että myös
liike-elämän toimintatavat olivat tuttuja.
Pitkänen (2005, 104) viittaakin suoma-
laisen työelämän normeihin ja ”itses-
täänselvyyksiin”, joita muualta tulevat
eivät välttämättä ymmärrä. Myös tulok-
kaalla voi olla asioita, joita hän pitää it-
sestään selvinä, mutta ne eivät ole sitä
suomalaiselle työtoverille (ks. Vartia et
al., 2007).

Institutionaalinen ja 
ammatillinen vuorovaikutus

Harjoittelijan työtehtävä oli hyvin itse-
näistä tiedonhankintaa liittyen hänen
kotimaansa markkinoiden, logistiikan ja
yhteistyötahojen kartoittamiseen. Tie-

donhaussa hän tarvitsi vain englannin
kieltä ja vähäisessä määrin omaa äidin-
kieltään. Hän raportoi työnsä tuloksia
projektiryhmän sisällä lähinnä kirjalli-
sesti englannin kielellä. Aineisto osoit-
taa, että harjoittelijalla ja esimiehillä oli
erilainen käsitys siitä, millaisia raport-
tien tulisi olla. Harjoittelija teki mieles-
tään tehtäväantojen mukaista selvitys-
työtä ja raportoi tulokset erittäin laajas-
ti. Esimiehet taas odottivat lyhyitä selvi-
tyksiä ja valmiita johtopäätöksiä tiiviste-
tyssä ja nopeasti hahmotettavassa muo-
dossa, koska yrityskontekstissa ei ole
aikaa paneutua pitkiin raportteihin. Esi-
miehet arvelivat, että koulutuksen anta-
ma malli raportoinnista ei vastaa työelä-
män vaatimaa raportointityyliä. 

Yrityksessä myönnettiin myös tehtä-
väantojen ajoittainen puutteellisuus.
Myös harjoittelija mainitsi, että joskus
oli vaikea ymmärtää tehtäväantoa. Tämä
liittyi varmastikin kasvokkaisviestinnän
vähäiseen määrään sekä joissakin ta-
pauksissa myös kieliongelmiin. Harjoit-
telija oletti ennen harjoittelun alkua,
että hän joutuu ehkä käyttämään ylim-
män johdon kanssa myös suomen kiel-
tä. Esimerkissä 2 hän kertoo yhdestä
molemmin puolin ymmärrykseen johta-
neesta keskustelusta ylimpään johtoon
kuuluvan henkilön kanssa:

2. It was quite good. I understand
what he was talking. (…) And he un-
derstood, and he was surprised that
oh you speak Finnish. And I said oh
come on I’m sorry I’m still poor.

Esimerkistä käy selvästi ilmi, että vaik-
ka opiskelija itse vähättelee kielitaito-
aan, niin hän oli kuitenkin tyytyväinen
suomen kielellä käytyyn keskusteluun ja
esimiehen reaktioon hänen kielitaidos-
taan. Kaiken kaikkiaan suullisia, työteh-
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täviin liittyviä kielenkäyttötilanteita oli
vähän, mikä oli omiaan vaikeuttamaan
projektiryhmään ja työyhteisöön integ-
roitumista. Työhön liittyvistä asioista
keskusteltiin jonkin verran projektiryh-
män jäsenten kanssa (kuusi henkilöä),
mutta harjoittelija toivoi, että kokoon-
tumisia olisi ollut useammin. Hän kai-
pasi myös suullista palautetta ja keskus-
telua tehdyistä raporteista. Toisaalta työ-
asioista puhuttiin myös kahvi- ja lounas-
tauoilla suomen kielellä, joten muulle
työyhteisölle tauot olivat paitsi sosiaalis-
ta vuorovaikutusta niin myös työtehtä-
viin liittyvää tiedonvaihdantaa (ks. myös
Jäppinen, 2010). Näistä keskusteluista
harjoittelija jäi helposti ulkopuoliseksi:

3. Every day, I meet people in coffee
break and lunch. Everyone speaking
in Finnish. Only ((name)) speaks in
English with me if she has some
work things to tell, otherwise she
talks with other people and I just
looking at everyone’s face.

Harjoittelija ilmaisee selkeästi, että
englantia käytettiin, jos asia koski ni-
menomaisesti hänen työtehtäviään,
mutta muutoin keskustelukieli oli
suomi (ks. myös Jäppinen, 2011). Esi-
merkissä harjoittelija puhuu projekti-
ryhmään kuuluvasta henkilöstä.

Sähköpostiviestintä kuului yrityksen
viestintätapaan, joten myös harjoitteli-
jan odotettiin käyttävän sähköpostia,
kun hänellä oli kysyttävää: 

4. But if you are just working in the
same building and if you have some-
thing, why you need to write email,
just go and ask.

Esimerkki 4 on harjoittelijan kirjalli-
sesta vastauksesta harjoittelun alkupuo-

lelta. Hänellä oli kokemus kotimaas-
taan, jossa vain ylimmällä johdolla on
omat työhuoneet, mutta muutoin työs-
kennellään avokonttoreissa ja vaihde-
taan ajatuksia kollegojen kanssa. Hän
ihmetteli sähköpostien lähettämistä
saman rakennuksen huoneesta toiseen.
Hän tiedosti myös, että vakituisten työn-
tekijöiden, jotka tiesivät tehtävänsä, oli
helpompi työskennellä itsenäisesti kuin
hänen. Hän pohtii samoja asioita myös
seuraavassa harjoittelun keskivaiheessa
tehdyssä haastattelussa:

5. Whenever I need some help I
don’t write email. I just write email if
that person is not here. But if he or
she is here I go personally. I don’t
care I go personally. (…) Yeah, it’s dif-
ferent, totally different. And I would
say there is no communication. We
are just living in a technical world,
everyone just stick on email.

Esimerkki 5 osoittaa, että harjoitteli-
ja oli alkanut myös vastustaa sähköpos-
tikäytäntöä menemällä henkilökohtai-
sesti kollegojen puheille, koska ei pitä-
nyt sähköpostien vaihtoa oikeana vuo-
rovaikutuksena. Hän oli luonteeltaan
sosiaalinen ja kaipasi senkin vuoksi
enemmän kasvokkaista vuorovaikutus-
ta. Se olisi helpottanut myös työyhtei-
söön sosiaalistumista ja parantanut tun-
nelmaa ja työtyytyväisyyttä. Toisaalta
projektiryhmän muilla jäsenillä oli
usein kiire ja he eivät ymmärrettävästi
halunneet keskeyttää muita tehtäviään
vaan toivoivat, että harjoittelija kysyy
epäselviä asioita sähköpostitse tai varaa
ajan keskusteluun. Harjoittelijan oh-
jauksesta vastannut yrityksen edustaja
tiedosti myös sen, että kiire heikensi har-
joittelijan ohjausta.

88

Aikak.3.2013:Ammkasv 1/05  11.11.2013  13:38  Sivu88



Sosiaalinen vuorovaikutus

Työyhteisöllä oli yhteinen ruokailutila,
jossa syötiin lounasta ja pidettiin kahvi-
taukoja. Samassa tilassa ruokaili myös
tuotannon työntekijöitä. Keskustelut
käytiin pääsääntöisesti suomen kielellä.
Ruokailutila oli työyhteisön keskeinen
sosiaalisen kanssakäymisen foorumi,
jota harjoittelija ei täysin voinut hyö-
dyntää omaan sosiaalistumiseensa hei-
kon suomen kielen taitonsa vuoksi. Har-
joittelun aluksi hän yritti ylläpitää vuo-
rovaikutusta kysymällä, mistä toiset kes-
kustelivat. Yleensä hänelle annettiin
lyhyt selitys, mutta sen jälkeen keskuste-
lu jatkui suomeksi. Työyhteisön muut
jäsenet tekivät harvoin aloitetta kysy-
mällä, ymmärtääkö harjoittelija keskus-
telua:

6. And then she answered me that
oh, we are just talking about our pets
you know, cats and dogs. And then
others they just made weird face,
weird face. And then again they start-
ed in Finnish… And they didn’t
translate.
7. They see that I’m sitting next to
them and I’m eating the same lunch
what they are eating but they speak
with their colleagues, their fellow
workers in Finnish. They don’t try to
translate to me. Even they don’t ask
me that do you understand what we
are talking.

Monet työntekijät selvästi välttelivät
joutumista englanninkieliseen keskuste-
luun harjoittelijan kanssa, vaikka hei-
dän kielitaitonsa olisikin riittänyt sii-
hen. Vain kolme neljä henkilöä keskus-
teli hänen kanssaan aina englannin kie-
lellä. Englannin kielen välttelyyn har-
joittelija oli tottunut jo Suomeen tulles-
saan. Hän kertoi, että oppilaitoksen ul-

kopuolella suomalaiset eivät puhuneet
hänen kanssaan mielellään englantia.
Myös oppilaitoksessa tutustuminen
muihin opiskelijoihin oli ollut aluksi hi-
dasta.

Toisaalta harjoittelija olisi pystynyt
seuraamaan myös suomenkielistä kes-
kustelua, jos sitä olisi mukautettu hänen
tasoonsa esimerkiksi käyttämällä toisto-
ja (ks. myös Suni, 2009) tai koodinvaih-
toa, eli suomenkieliseen keskusteluun
olisi otettu sanoja ja fraaseja toisesta kie-
lestä, tässä tapauksessa englannista (ks.
myös Gogo, 2009). Koodinvaihtoon
hän oli tottunut aiemmassa työpaikas-
saan, jossa hän teki suorittavaa työtä ja
työtoverit olivat nuoria. Harjoittelija
käytti koodinvaihtoa myös tutkimus-
haastatteluissa. Esimerkiksi kysymyk-
seen omasta suomen kielen taidostaan
hän vastasi: ”Well, actually I can say that
melko huonosti… ymmärrän melko
vähän.” Myös puherytmin hidastami-
nen (ks. myös Jäppinen, 2011; Karppi-
nen, 2012, p. 16) olisi usein ollut riittä-
vä keino ymmärryksen aikaansaamisek-
si, sillä harjoittelija kertoi yleensäkin ym-
märtävänsä paremmin vanhempien suo-
malaisten puhetta, koska he puhuvat hi-
taammin nuoriin verrattuna (esimerkki
8). Harjoitteluyrityksessä juuri puheno-
peus tuotti eniten vaikeuksia (esimerkki
9).

8. Well, if the old Finnish people
speak with me, I can understand
everything, because they speak very
slowly. (…) But the youngsters,
Finnish youngsters when they speak,
they speaks so fast.
9. (…) they speak very fast Finnish
and sometimes you know I just (…) I
just don’t get it, not even single
word. (…) They speak only too fast.
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Suomenkieliset keskusteluyritykset
jäivätkin vähäisiksi harjoittelun aikana,
joten harjoittelijan suomen kielen taito
ei kehittynyt. Suomen kielen mukautta-
minen olisi ollut työyhteisöltä tärkeä
tuki harjoittelijan oppimiselle (ks. myös
Suni, 2010). Harjoittelija viittasi myös
formaalin kielen opetuksen taipumuk-
seen opettaa yksinkertaista perussuo-
mea ja unohtaa puhekielen piirteet.
Työpaikalla hänellä olisi ollut mahdolli-
suus kehittää kielitaitoaan, mutta hä-
nellä ei ollut myöskään opittuja, tietoi-
sia keinoja ja strategioita kielitaidon ke-
hittämiseen työyhteisössä, ja toisaalta
hänen oma aktiivisuutensa ja motivaa-
tionsa eivät olleet riittäviä, kuten seu-
raava haastatteluesimerkki osoittaa:

10. I understand a little bit, so I try
to listen what they are talking. (…) So
if something interesting topic then I
join them… I ask that okay you are
talking about this so what is going
on… But I try to speak in English be-
cause still I’m poor in speaking, be-
cause I don’t try to speak.

Eniten sosiaalista vuorovaikutusta
harjoittelijalla oli projektiryhmän ulko-
puolisen mieshenkilön kanssa. Tämä
myynnin puolella työskentelevä henkilö
oli hyvin suomea puhuva ulkomaalais-
taustainen. Hän oli kotoisin eri maan-
osasta kuin harjoittelija ja puhui eri äi-
dinkieltä. Tällä henkilöllä oli tärkeä
rooli ajantasaisen tiedon sekä myös yri-
tyksen toimintatapojen ja normien vä-
littäjänä harjoittelijalle (ks. myös Juho-
lin, 2007). Tästä oli harjoittelijalle hyö-
tyä myös hänen työtehtävissään:

11. I used to go to ((nimi)) to just
talk. So like once in a day, once in a
day, every day I used to visit him in

his cabin. And we just talk a lot al
lot. And even he, he helped me a lot,
he helped me a lot in this project.

Sosiaalista vuorovaikutusta oli myös
yrityksessä harjoittelijana toimivan suo-
malaisen yliopisto-opiskelijan kanssa.
Sosiaaliset suhteet myynnin henkilöön
ja harjoittelijaan eivät syntyneet työteh-
tävien kautta, vaan perustuivat vuoro-
vaikutukseen (ks. myös Juholin, 2007).
Mäkelä, Kalla ja Piekkari (2007) osoitti-
vat tutkimuksessaan, että samanlainen
kulttuuritausta ja yhteinen kieli sekä sa-
manlainen asema yrityksessä lisäävät
vuorovaikutusta. Lyhytjaksoinen työs-
kentely harjoittelijana yhdisti harjoitte-
lijaa ja suomalaista opiskelijaa. Myynnin
henkilöön harjoittelijaa ei yhdistänyt
asema, yhteinen kulttuuritausta tai kieli
vaan ennemminkin ulkomaalaisuus ja
tottumus käyttää englantia lingua
francana sekä molempien sosiaalisuus,
johon harjoittelija viittasi lausumallaan
”we both are talkative”. Myös suomalai-
nen opiskelija oli tottunut englannin
kielen puhuja, mikä epäilemättä vaikut-
ti vuorovaikutuksen määrään.

Harjoittelijan henkilökohtaisista
asioista tai kulttuuritaustasta keskustel-
tiin yllättävän vähän, mikä ihmetytti
harjoittelijaa. Vain muutama työntekijä
oli kiinnostunut hänen kulttuuristaan
ja kotimaastaan. Yleensä häneltä kysyt-
tiin enemminkin työasioista eli siitä,
millainen projekti on, ja miten hänen
työnsä siinä etenee.  Harjoittelija itse
pohtii syitä tähän:

12. And another reason could be be-
cause I´m just a summer trainee so
they don’t want to be more social
with me. Because they think oh he is
only for summer trainee, he will go
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back so why we need to be more so-
cial and share some personal things
with him.
13. We talk more in ((viittaa kotimaa-
hansa)). That’s the thing. That’s the
big difference in Finnish business life
and ((kotimaa)) business life. Because
I have seen Finnish people are really
hard workers. When they work they
work.

Harjoittelija ajatteli, että sosiaalisen
vuorovaikutuksen vähäisyys johtui pait-
si kielestä niin myös hänen roolistaan
harjoittelijana ja siten lyhytaikaisena
työntekijänä. Toisessa esimerkissä har-
joittelija viittaa kotimaansa ja suomalai-
sen yrityskulttuurin eroihin; hänen mie-
lestään suomalaiset keskittyvät enem-
män työntekoon ja vähemmän puhumi-
seen. Harjoittelijalle ei muodostunut kä-
sitystä siitä, mitä hänestä ajateltiin. Toi-
saalta harjoittelija ei itsekään kysellyt
kollegojen yksityisasioista, koska hänelle
oli jo aiemmin muodostunut käsitys,
että se ei ole Suomessa kovin tavallista.

Pohdinta

Opiskelija jäi työyhteisössä melko
ulkopuoliseksi, koska työ oli it-
senäistä ja hänen suomen kie-

len taitonsa ei riittänyt pitämään yllä so-
siaalista vuorovaikutusta työyhteisössä
esimerkiksi tauoilla. Kjelin ja Kuusisto
(2003, p. 125) mainitsevat, että teoriassa
työyhteisöön voi tulla myös sosiaalistu-
matta siihen, jos toimii yksin ja eristäy-
tyneenä. Harjoittelijan itsensä mielestä
sosiaalistumiseen vaikutti myös harjoit-
telun lyhytaikaisuus ja molemminpuoli-
nen tieto siitä, että tehtävä oli väliaikai-
nen. Aineistossa ei ollut viitteitä har-
joittelijan kansallisen kulttuurin vaiku-
tuksista sosiaalistumiseen. Sen sijaan yri-
tysten toimintatapoihin ja toimintakult-

tuuriin liittyvät kansalliset erot nousivat
esiin. Suomalaisessa työelämässä peli-
säännöt sanelee useimmiten valtakult-
tuuri, jolloin nimenomaan suomalaisia
työelämän käytäntöjä pidetään itsestään
selvyyksinä (ks. Huttunen, 2005; Pitkä-
nen, 2005). Jotta oppiminen työyhtei-
sössä olisi kaksisuuntaista (ks. Ochs,
2000), tulisi myös tulokkaan ajattelu- ja
toimintatapoja ottaa keskusteluun.
Hyvän työyhteisöviestinnän keskeinen
kriteeri on nimenomaan vuorovaikut-
teisuus ja yhdessä oppiminen (ks. Juho-
lin, 2007; Ochs, 2000, p. 231).

Harjoittelijan viihtymistä ja sopeutu-
mista työyhteisöön vaikeutti myös orga-
nisaatiossa muodostuneet paikalliset
viestintä- ja työskentelytavat (ks. myös
Lauring, 2009), erityisesti sähköpostien
käyttö kasvotusten tapahtuvan vuoro-
vaikutuksen sijasta. Zelikovichin (2011)
mukaan työtyytyväisyyttä koskevassa tut-
kimuksessa sähköpostiviestinnän ja työ-
tyytyväisyyden yhteys onkin sivuutettu
lähes kokonaan. Harjoittelija koki myös,
että työyhteisössä syntyi hyvin vähän kes-
kustelua hänen henkilökohtaisista
asioistaan ja taustastaan. Tämä vahvis-
taa Lauringin (2009, p. 225) tutkimus-
tuloksia, joiden mukaan englannin kie-
len käyttö yhteisenä kielenä voi vähen-
tää vuorovaikutusta ja erityisesti vapaa-
muotoista keskustelua. Tutkitussa yri-
tyksessä englanti ei ollut virallinen yh-
teinen kieli, jolloin vaikutus oli varmas-
ti sitäkin suurempi. Ruoka- ja kahvitau-
ot ovat rentoutumista varten, joten
oman äidinkielen käyttöä vapaamuotoi-
sissa keskusteluissa puolsivat varmasti
myös mukavuussyyt. Tällöin suomea äi-
dinkielenään puhuvat helposti myös
ryhmittyivät keskenään (ks. myös Tange
& Lauring, 2009, p. 225). Toisaalta har-
joittelija löysi organisaatiosta vuorovai-
kutukselle perustuvan suhteen toisen ul-
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komaalaistaustaisen henkilön kanssa.
Tämä yhteys edesauttoi hänen viihty-
mistään ja sosiaalistumistaan työyhtei-
söön.

Tutkimus osoitti selkeästi suomen
kielen taidon tärkeyden erityisesti so-
siaalisen kanssakäymisen kielenä tutki-
tussa työyhteisössä (ks. myös Jäppinen,
2010; 2011).  Vaikka harjoittelija selvisi-
kin hyvin työtehtävistään englannin kie-
lellä, niin parempi suomen kielen taito
olisi lisännyt yleistä tiedon vaihdantaa ja
keskustelua organisaation asioista ja
siten helpottanut myös työtehtävien ja
niiden taustojen ymmärtämistä (ks. Ju-
holin, 2007). Tutkitussa yrityksessä työ-
yhteisö muodosti toimintaympäristön,
jonka puitteissa harjoittelijan kielitaito
ei ollut riittävä, vaikka se oli ollut sitä ra-
vitsemusalan yrityksessä, jossa hän oli
työskennellyt (vrt. Blommaert et al.,
2005; Dufva & Pietikäinen, 2009). Mo-
nikielisessä työympäristössä kielellinen
sosiaalistuminen voi tuottaa myös uusia
ja luovia vuorovaikutuksen käytänteitä
ja muuttaa enemmistön käyttäytymistä
(ks. Roberts, 2010, p. 222). Tässä ta-
pauksessa niin ei kuitenkaan käynyt.

Harjoittelijan suomen kielen taito ei
kehittynyt harjoittelun aikana juuri lain-
kaan, vaikka hän oli ennen harjoittelua
itse sitä mieltä, että oppii kieltä parhai-
ten käytännössä. Tämä johtui sekä työn
kannalta keskeisten henkilöiden eng-
lannin kielen taidosta että muun työyh-
teisön kyvyttömyydestä mukauttaa ja so-
peuttaa omaa suomenkielistä puhet-
taan, jolloin suomenkieliset keskustelu-
yrityksetkin loppuivat. Kielen oppimi-
nen työyhteisössä tarvitsee työyhteisön
tukea (ks. myös Suni, 2010, p. 55). Har-
joittelijalla itsellään ei myöskään ollut
riittävää aktiivisuutta eikä toimivia stra-
tegioita oman kielen oppimisensa tuek-

si. Näitä tietoisia strategioita pitäisikin
sisällyttää ulkomaalaisten tutkinto-opis-
kelijoiden kielikoulutukseen, jotta työs-
sä oppimista voisi soveltaa myös kielen
oppimisessa (ks. myös Suni, 2011, p. 21). 

Kansainvälisten tutkinto-opiskelijoi-
den harjoittelun tavoitteeksi pitäisi sel-
keämmin ottaa myös suomen kielen tai-
don parantaminen ja suomalaisen työ-
elämän käytänteiden oppiminen. Tämä
vaatisi lisäpanostusta myös harjoittelun
ohjaukseen korkeakoulun puolelta. Tär-
keää olisi, että myös muulle työyhteisöl-
le asetettaisiin tavoitteet, jotta harjoitte-
lija saisi riittävästi tukea oppimiseensa ja
jotta yhdessä oppiminen työyhteisössä
toteutuisi. Työyhteisöissä pitäisi myös
miettiä, miten kielipoliittisen toiminta-
ohjelman ajatus rinnakkaiskielisyydestä,
joka rohkaisee suomen kielen käyttöä
muiden kielten rinnalla, voisi näkyä
konkreettisesti päivittäisessä toiminnas-
sa ja kielenkäytössä (ks. Hakulinen et al.,
2009). Lisäksi yrityksissä pitäisi tehdä
näkyviksi suomen ja muiden kielten päi-
vittäiseen käyttöön liittyviä ratkaisuja ja
suosituksia (ks. myös Hakulinen et al.,
2009). Näiden toimien vaikutuksia pi-
täisi myös systemaattisesti tutkia.

Tutkimuksen luotettavuuden kannal-
ta aineisto on kattava ja monipuolinen
tuoden esiin eri osapuolten näkökul-
man. Tulosten luotettavuutta on pyritty
varmistamaan keskustelemalla niistä
myös harjoittelijan ja harjoittelun oh-
jaajan kanssa. Tuloksia heikentää au-
tenttisen aineiston puute. Yrityskon-
tekstissa etnografinen tutkimus, jossa
keskiössä ovat aitojen tilanteiden ha-
vainnointi ja dokumentointi, on käy-
tännössä vaikea toteuttaa, koska yrityk-
set eivät mielellään lupaudu sellaisen
tutkimuksen kohteeksi (ks. Roberts,
2010, p. 213). Tapaustutkimuksen tu-

92

Aikak.3.2013:Ammkasv 1/05  11.11.2013  13:38  Sivu92



loksia ei pyritä yleistämään, mutta koska
tutkittu tapaus sisältää melko tyypillisiä
piirteitä liittyen ulkomaalaisen harjoit-
telijan työkokemukseen ja suomen kie-
len tasoon sekä kohteena olevan yrityk-
sen kokoon ja toimintatapoihin, voi-
daan ajatella tulosten siirrettävyyttä
myös toiseen kontekstiin (ks. Saarela-
Kinnunen & Eskola, 2001, p. 163).
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