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Savonia-ammattikorkeakoulussa kayt-
toonotettu OIS-tyoelamalaheisen oppimisen
malli vaatii ammattikorkeakoulupedagogii-
kan kehittamista. Lisaksi tarvitaan yhteisol-
lisyytta tukevia oppimisen areenoita, joissa
oppijana on ammattikorkeakouluopiskelijan
lisaksi ammattikorkeakoulun ja tyoelaman
asiantuntijat. Oppiminen on yhteiséllista ja
eri toimijoiden kohtaaminen uutta tietoa
tuottavaa. Tyoelamalaheisen toimintamallin
kehittamisessa tarvitaan rohkeutta uudis-
taa eri toimijoiden roolia. Opettajien tyossa
korostuu ohjaajan ja tukijan rooli seka
kumppanuus tyoelaméan kanssa. Asiantunti-
jayhteisossa keskeista on osaamisen jaka-

Tiivistelma

Artikkeli kuvaa ammattikorkeakoulun kah-
den perustehtavan — opetuksen seka tutki-
mus- ja kehittamistoiminnan — integroimi-
seen liittyvia edistavia ja estavia tekijoita.
Artikkelin aineisto kerattiin Savonia-amma-
tikorkeakoulun henkilostolle, opiskelijoille ja
tyoelamalle jarjestetyissa paneeleissa ke-
vaalla 2011. Paneelien tarkoituksena oli he-
rattaa keskustelua opettajien, TKl-henkilos-
ton, opiskelijoiden ja tydelamakumppanei-
den kanssa ty6elamalaheisen oppimisen
toimintamallista.
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minen. Tama vaatii uudistumiskykya, joka
avaa mahdollisuuksia opetuksen uudistami-
selle ja tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio-
saamisen vahvistumiselle.

Avainsanat:

kumppanuus, yhteisollisyys, ammattikorkeakoulu,

tybeldmdldheinen  oppiminen,

tutkimus- ja kehittdmistoiminta
Abstract

This article describes the linkage between
education and research and development in
universities of applied sciences, especially
those factors which supports the linkage ei-
ther or prevents the linkage between these
two tasks in higher education. The empirical
data was collected in spring 2011 during a
panel discussion, in which a group of per-
sonnel, students and working life partners
participated in Savonia University of Applied
Sciences. The aim of the panel discussion
was to stir up conversation about working
life oriented teaching and learning model
(OIS-model) among university students, lec-
turers and working life partners.

Tyoelamaldheisen oppimisen
(OIS-mallin) kehittdmisen
ldhtokohdat

mmattikorkeakoulu-
tutkinnoista valmistu-
taan asiantuntijatehti-
viin. Ammattikorkea-
koulussa  opetuksen
tulee olla tydelimala-
heisti. Lisiksi opetusta
tukee tutkimus-, kehi-
tys- ja innovaatiotoiminta. Ammattikor-
keakoulun perustehtivien integroimi-
nen vaatii ammattikorkeakoulupedago-
giikan kehittimisti. Ammattikorkea-
koulun ja tydelimin asiantuntijat koh-
taavat eri oppimisen areenoilla, joissa
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The OIS-model, which has been adopted in
Savonia UAS, requires development of ped-
agogy in a UAS. Furthermore there is a need
for open spaces for joint and collaborative
learning, where the learners comprises of
university students, university staff experts
and experts from working life. Learning is
collaborative and new knowledge is being
produced by matching different kind of com-
petences of actors. When developing the
working life oriented education model (OIS-
model), especially courage is needed to
change the roles of different actors. In lec-
turers work, the role of mentor and sup-
porter, furthermore the partnership role, is
being highlighted. A crucial point in an ex-
pert community is knowledge sharing. This
all requires ability and skills to renew. In gen-
eral, the OIS-model supports possibilities for
development of education and teaching and
strengthening competences of research,
development and innovations in UAS.

Key words: working life oriented learning, part-
nership, sense of community, university of applied

sciences, research and development

keskeinen oppija on ammattikorkea-
kouluopiskelija. Ammattikorkeakoulun
henkildstd on tiiviissd vuoropuhelussa
tydelimin kanssa. Opiskelijat ovat yh-
dessa opettajien ja muiden asiantunti-
joiden kanssa ratkomassa autenttisia
tydelimin kehittimistehtivii. Oppimi-
nen on yhteisollistd ja toiminnallista.
Kehittiminen perustuu toimiviin tyd-
elimisuhteisiin ja jaettuun asiantuntija-
osaamiseen. Se kytkeytyy vahvasti tyéyh-
teisdbn kontekstiin ja sen kiytintoihin.
Tydelimiliheisyys merkitsee tiedon
tuottamisen kontekstin - eli tydelimin
- tunnistamista, moninaisia kehittimi-
sen metodeja seki tiedon monipuolista
luonnetta. (Rissanen 2003.)



Savonia on valinnut pedagogiseksi
linjaukseksi OIS-mallin, jossa opetusta
tukee ammattikorkeakoulun tutkimus-,
kehittimis- ja innovaatiotoiminta (TKI).
OIS tulee sanoista Open Innovation
Space eli vapaasti kiinnettyni "avoimen
innovaatiotoiminnan tila”. OIS-mallin
teoreettiset kiinnekohdat l6ytyvit sosio-
konstruktivistiseen tietoteoreettiseen ni-
kemyksestd (Tynjild 1999; Rauste- von
Wright & von Wright 2002) ja tydeli-
miliheisesti oppimisesta. OIS-mallin
keskeisid periaatteita ovat opiskelijoiden
aktiivinen rooli, oppimisen sosiaalinen
luonne ja opiskelijan ammatillisen ke-
hittyminen. OIS-mallia ohjaa Moodi 2
-tyyppinen tiedonmuodostustapa ja -pro-
sessi, jossa tietoa tuotetaan moni- ja
poikkitieteellisesti kiytinnonliheisissi
ympiristdissd. Moodi 1 -tiedon tuotan-
tomuodostuksessa on yleisemmin aka-
teeminen konteksti ja tietoa tuotetaan
erikoistuneissa organisaatioissa. Siten
tiedon tuottaminen ja kiytinnon sovel-
taminen ovat erilliin. Moodi 1- tieto voi
olla monitieteistsi, joka johdetaan aina
tieteenaloista itseniisesti. Moodi 2- tyyp-
pisen tiedon lihtdkohtana ovat kiytin-
nolliset ja soveltavat ongelmat. Tietoa
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syntyy ja siti tuotetaan verkostoissa asia-
kas- ja kiytintolihtoisesti ns. dlylliseen
ristipolytykseen perustuen. (Gibbons et
al. 1994; ks. myds Maula 2001; Nokelai-
nen 2010).

Monialaisten ammattikorkeakoulu-
jen yhteisten pedagogisten kisitteiden
luominen ja koulutusalojen moniala-
inen yhteistyd ovat merkityksellisii
(Vidgrén 2009). Savoniassa koulutusoh-
jelmien vililld tulee olla ”OlIS-innovaa-
tioareenoita”, jotka tarjoavat mahdolli-
suuden erilaisen osaamisen kohtaami-
selle ja luovalle toiminnalle. Ndm4 aree-
nat mahdollistavat tydelimin seki am-
mattikorkeakoulun asiantuntijoiden ja
opiskelijoiden tiedon ja osaamisen vaih-
don.

Savonia-ammattikorkeakoulun oppi-
minen ja opetus kehittyy yksilollisyydes-
ti yhteisollisyyteen ja sisidnpiin suun-
tautuneisuudesta ulospiin. Innovatiivi-
sessa oppimisympiristdssi korkeakoulut
ovat osa laajempaa yhteisd4, jossa kes-
keistd on tiedon, osaamisen ja innovaa-
tioiden rakentaminen vhteisollisesti
(Keating 1998, Harris 2008; Deem
2009). Innovatiiviset oppimis- ja TKI-
ympiristot sisdltivit erilaisia resursseja;
taloudellisia resursseja ja fyysisii tiloja,
mutta ennen kaikkea yksiloiden ja yh-
teisdjen osaamista ja kyvykkyytti. Am-
mattikorkeakoulun henkildsto tarvitsee
hyvid vuorovaikutusvalmiuksia seki
kykyi organisoida innovaatioprosesseja.
Tarvitaan myos innovaatiokyvykkyytt.
Se on kykyi tunnistaa kiyttijin ongel-
mia. Se on luovuutta ja kykyi tuottaa

tietoa. (Sundbo 2001, 86).

Savonian OIS-mallissa timi tarkoit-
taa tiivistyvdi verkostoitumista tydeli-
min kanssa. Opiskelijat, opettajat, TKI-
henkildstd ja tydelimin asiantuntijat



kohtaavat yhteisissd tutkimus- ja kehit-
timisprojekteissa. Systemaattisen palau-
temekanismin avulla toimintaa paran-
netaan jatkuvasti. Mallin avulla Savo-
nian asiantuntijat ja opiskelijat palvele-
vat alueen tydelimin koulutus-, tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiotarpeita.
OIS-mallissa tehdiin yhteistyoti laajasti
alueellisten, kansallisten ja kansainvilis-
ten asiantuntijaverkostojen kanssa.

Tutkimus-, kehittimis- ja innovaatio-
toiminnassa perustutkimuksen ja sovel-
tavan tutkimuksen vilinen ero ei yksin
tee ammattikorkeakouluista omaleimai-
sia TKI-toimijoita tiedekorkeakouluihin
verrattuna (vrt. Kortelainen 2006; OKM
2004; Rantanen 2004). Savoniassa tut-
kimus-, kehittimis- ja innovaatiotoimin-
ta ja OIS-malli perustuu Moodi 2 -tie-
toon. Moodi 2 -tiedolle on ominaista
(Gibbons et al. 1994; Rissanen 2003;
Kallioinen 2009) yhteys sovelluskohtee-
seen, joka ilmenee siini, etti tutkimuk-
sen midriivini tekijini on tuottaa hyo-
dynnettiivid tietoa ja osaamista. Tami
nikyy muun muassa tutkimus- ja kehit-
timistehtivien ja projektien asettami-
sessa, tyon metodeissa ja yhteisollisend
toimintana, jolloin toiminnassa yhdiste-
tidn ja sovelletaan erilaisia tutkimus- ja
kehittimismetodeja, erilaista asiantun-
temusta seki erilaisia ongelmanratkaisu-
ja innovaatiomenetelmii. Moodi 2 -tie-
dolle on ominaista poikkitieteellisyys ja
tieteen rajapintoja rikkova lihestymista-
pa, jolloin tutkimisen intressini on on-
gelman ratkaiseminen uudella tavalla.
Niin ollen Moodi 2 perustuu monipuo-
lisiin ja joustaviin verkostoihin ja toimi-
joiden keskiniiseen dialogiin, jolloin so-
siaalinen vastuu korostaa jokaisen tie-
don tuottajan - tydelimikumppaneiden,
ammattikorkeakoulun asiantuntijoiden
ja opiskelijoiden - roolia ja vastuuta.
Moodi 2 -tieto juurtuu yhteisdjen ja toi-
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minnan arkeen, jolloin yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus ja sosiaalinen vastuu
ovat tiedon tuottamisessa lisni. Inno-
vaatiotoiminnan tulokset eiviit ole suo-
raan ennustettavissa ja ohjattavissa,
vaan toimijaverkoston autenttinen ja ak-
tiivinen panos sekd moninaisuus ohjaa-
vat ratkaisevasti oppimis- ja kehittimis-
tuloksia ja niiden vaikuttavuutta. Noke-
laisen (2010) mukaan ammattikorkea-
koulujen henkildstolti odotetaan yhi
enemmin mukanaoloa tutkimus-, ke-
hittimis- ja innovaatiotoiminnassa. Ny-
kyinen tutkimusympiristdé on muuttu-
nut siten, etti tieteellisti tietoa tuote-
taan moni eri tavoin ja tutkimustyén
toimijoille tarjoutuu erilaisia tiedon
tuottamisen malleja.

Tutkijoiden mukaan (mm. Silver
1999) opettamisen ja oppimisen inno-
vaatiot voidaan jakaa yksilé- ja ryhmiin-
novaatioihin seki oppiainekohtaisiin ja
opetussuunnitelmalihtdisiin innovaa-
tioihin. Innovaatiot voivat olla seuraus-
ta opetusteknologisista muutoksista tai
institutionaalisesta aloitekykyisyydesti.
Keskeistd on innovaatioita edistivi toi-
mintapolitiikka, jossa tutkimus ja ope-



tus ovat tasavertaisia. Opettajien, opis-
kelijoiden ja tydelimin osallistuminen
uudistusten suunnitteluun on keskeisti
oppimisen innovaatioissa (Hannan
2005; Garcia & Roblin 2008). Ander-
son ja Kumari (2009) toteavat, etti in-
novaatiossa ei vilttimitta ole kyse mo-
nilukuisten innovaatioiden kehittimi-
sestil ja kiyttddnotosta, vaan myds entis-
ten toimintatapojen syventimisesta.

OIS‘mallin tavoitteena on profiloida
Savonia tydelimailiheiseksi ja tydelimaia
kehittiviksi ja uudistavaksi ammattikor-
keakouluksi. Se parantaa opiskelijaveto-
voimaa niiden opiskelijoiden keskuu-
dessa, jotka haluavat opiskella kiytin-
nonliheisesti ja saada korkeakoulutut-
kinnon. Lisiksi opiskelun keskeyttimi-
nen vithenee, silli OlIS-ajattelu motivoi
opiskelijaa ja henkilokohtaistaa oppi-
mista. Opiskelijoilla on ammattiin val-
mistuessaan hyvit tydelimavalmiudet.
Tyoelidmille OIS-malli kertoo Savonian
tydelimin asiantuntijaosaamisesta seki
kaytinnonliheisesti TKl-osaamisesta.
Henkil®ston asiantuntemus seki koulu-
tus- ja tutkimusosaaminen ennakoi tyo-
elimin kehittimis- ja tutkimustarpeita
ja uudistaa tydelimaia.

Empiirisen aineiston kuvaus
ja aineiston analysointi

rtikkelin empiirinen aineisto ke-

rattiin  Savonia-ammatikorkea-
oulun henkildstolle jirjestetyis-

s OlS-paneeli ja Kalamalja -tilaisuuksis-
sa keviilld 2011. Tilaisuuksien tarkoi-
tuksena oli herittia keskustelua opetta-
jien, TKI- henkildston, opiskelijoiden ja
tydelimikumppaneiden kanssa OIS-toi-
mintamallista; OIS-toimintaa edistivis-
ti ja estivistd tekijoisti. Koko piivin
kestivit tilaisuudet jirjestettiin 6.4, 4.5.
ja 18.5.2011 Savonian eri kampuksilla.
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Tilaisuuksiin osallistui 30 - 70 henki-
166n/tilaisuus. Ennen tilaisuutta henki-
lostolle jaettiin keskustelun virittijiksi
ennakkomateriaalina artikkeliluonnos
OIS- toiminnasta (julkaisematon artik-
keli Vidgrén M. ja Rissanen R. 2011).
Piivin aikana keskusteluja johdattivat
Kalamalja-tydskentelyn puheenjohtajat,
jotka aktivoivat henkil®stod esittamalla
kysymyksii OIS-toiminnasta, mm. opet-
tajien roolista, tydelimiyhteistydsti, tyod-
elimailidheisen opetuksen ja tutkimus- ja
kehittimistyon linkittimisesti, opiskeli-
joiden roolista yms.

OlS-tilaisuudet videoitiin ja kiydyt
keskustelut nauhoitettiin. Tilaisuuksissa
ei toteutettu haastatteluja, eiki osallis-
tujia pyydetty vastaamaan strukturoi-
tuun kyselyyn. Artikkelin empiirinen ai-
neisto muodostui siis OIS-paneelin kes-
kusteluista kulloisenkin kontekstin ja
osallistujien aktiivisuuden mukaan. Aa-
nitettyd aineisto oli yhteensi lihes 18
tuntia. Tutkijoina teimme myds vapaa-
muotoisia muistiinpanoja keskusteluis-
ta myohempii analyysii varten. TAmin
lisiksi tutkijoilla oli kiytossid henkilds-
ton sihkodinen, vapaamuotoinen palau-
te OIS-piivin kokemuksista.

Aineiston sisillonanalyysi toteutettiin
kahdessa osassa. Ensin aineistosta etsit-
tiin opettajien ja opiskelijoiden nike-
mykset OIS-toimintamallin edistivisti
ja estivisti tekijoisti. Nikemykset tiivis-
tettiin kategorioiksi. Tdmin jilkeen ai-
neistosta etsittiin TKI-henkiloston ja
tydelimin edustajien nikemyksii OIS-
toimintamallin edistivisti ja estivisti te-
kijoista ja nimai sisallot tiivistettiin kate-
gorioiksi. Niin empiiriset havainnot ja
tulosten tulkinta on ryhmitelty artikke-
lin alaluvuiksi. Tdmin jilkeen tuloksia
ja aineistoa tarkasteltiin kokonaisuute-
na. OIS-toimintamallin ominaisuudet,



uudet tulkinnat ja oppimisympéristdjen
yleinen merkitys on esitetty artikkelin
johtopiitoksissi.

Aineiston analyysin lihtdkohtana on
ollut aineistoldhtoisyys ja empiiriset ha-
vainnot. Empiirisia tulkintoja on rikas-
tettu olemassa olevalla kirjallisuudella,
kuitenkin niin, etti analyysin piipaino
on empiirisen aineiston tulkinnassa.

Empiiriselld aineistolla on omat ra-
joitteensa. Aineisto kuvaa yhden am-
mattikorkeakoulun sisdistd, tilannesi-
donnaista keskustelua, jotta on ohjan-
nut enemmin avoimet kysymykset ja
vuorovaikutteinen dialogi, kuin valmiit
viittimat. Téstd johtuen aineiston tul-
kinta on vahvasti kontekstisidonnainen,
jolloin tulosten siirrettivyys jad lukijoi-
den arvioitavaksi. Aineiston arvo on sen
autenttisuudessa. Jokainen nikemys ja
ddninauhalla tallentunut kokemus on
muodostunut dialogissa, yhteisen kes-
kustelun ja ajatustenvaihdon ohjaama-
na.

Oppiminen ja tutkiminen
OIS-mallissa

Ammattikorkeakoulun henkiloston
muuttuvat roolit

petus- seki tutkimus- ja kehitti-

mistoiminta ovat ammattikor-

keakoulun asiantuntijatehti-
vid. Perinteisesti niihin tehtiviin on am-
mattikorkeakouluissa hakeuduttu ja/tai
kasvettu erilaisilla orientaatioilla ja val-
miuksilla. Selvii on, etti molempia
asiantuntijuusalueita on ammattikor-
keakouluissa kyettivi kehittimain tii-
viissd vuoropuhelussa. Opettajan seki
TKl-asiantuntijan tydohon kuuluu yhi
vahvemmin molemmat asiantuntijuus-
alueet.

Ammattikorkeakoulun opettajuudes-
sa korostuu substanssi- ja pedagogisen
osaamisen lisiksi tutkimus-, kehittimis-
ja innovaatiotyén osaaminen seki tyo-
yhteisdosaaminen (mm. Helakorpi
2006; Kotila 2008; Vidgrén 2009).
Useimmiten ammattikorkeakoulujen
TKI-henkilostslld on vihemmain koke-
musta opettamisesta, jolloin heidin
osaamisensa on painottunut mm. tuote-
kehitystehtiviin, yritysyhteistyossi teh-
taviin kehittimishankkeisiin, innovaa-
tiotoimintaan seki korkeakouluyhteis-
tydssi tehtiviin soveltavaan tutkimus-
tyohon.

Ammattikorkeakouluhenkiléston
korkea osaamistaso ja sen yhdistiminen
sosiaaliseksi pidomaksi vaatii organisaa-
tiokulttuuria, jossa henkildstd on sitou-
tunut yhteisén tavoitteisiin ja kokee ne
merkityksellisind. Luottamuksellisessa
yhteistyodssi halutaan vaihtaa tietoja ja
oppia yhdessia. Tadmi on edellytys am-
mattikorkeakoulun monialaiselle kehit-
tamistyodlle (Vidgrén 2009). Monipuoli-
nen tydelimiyhteistyd edellyttiia am-
mattikorkeakoulun henkildstolti vuoro-
vaikutustaitoja seki tahtoa verkostoitu-
miseen. Kohtaamiseen liittyy vuorovai-
kutus opiskelijoiden, kollegojen, tydeli-
miedustajien ja muiden yhteistyokump-
paneiden kanssa. Samalla kehitetiin
uudenlaisia oppimisympéristoi.

Opettajien mielesti OlS-ajattelua on
edistinyt opettajien pedagoginen osaa-
minen ja siihen liittyen monipuoliset
oppimismenetelmit. Lisiksi edistivini
tekijoind olivat tiimiopettajuus seki
opettajien keskindinen tuki uudistuk-
sessa. Uudistuksen estivini asioina
opettajat nostivat esille pelon siiti, etti
heilli ei ole riittivisti tietoa tydeliméista.
Epdvarmuutta aiheutti, etti tydpariksi
tulisikin tydelimin henkild, jonka kans-
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sa ei ole tottunut tydskentelemiin. Ajat-
telu "mini olen vain riviopettaja” hidas-
ti uudistusta. Onkin kyse ennen kaik-
kea oppilaitoskulttuurin muutoksesta

”... mitd SPACE- tarkoittaa... tilaa myés
korvien wiilissd...”

" ... kahtiajakoa olemassa opettajat ja
TKI ... pitdd muuttua”

TKI-henkiloston nikokulmasta OIS-
toimintamallia edistivii tekijoiti olivat
henkildston hyvit yritysyhteydet ja kay-
tinnon tydkentin tuntemus seki osaa-
misen jakaminen ja yhdessi tekemisen
kulttuuri. Tunne siit4, ettd kaikkea ei
tarvitse osata ja tehdi yksin auttoi uu-
distuksen kayttoonottovaiheessa. Lisdksi
TKI-henkil®std nosti esille hyvien kiy-
tinteiden esiin nostamisen ja kokemus-
ten jakamisen tirkeyden.

”... tekemdcin yhdessd opiskelijoiden ja
opettajien kanssa... muutos tehdcéin yh-
dessdi...”

”...TKI- antaa opintoihin... antaa alaan
uutta tietoa ja kédytdntéd eli oikeita
asioita omassa ammatissa... syventdd
omaa alaa...”

OIS-toimintamallia estivii tekijoitd
TKI-henkiloston kokemusten mukaan
ovat toimintakulttuureissa olevat raja-
aidat ja rakenteet. Monialaista asiantun-
tijaosaamista ei oteta tdysimittaisesti
kayttdon vaan yhteistyd on enemmin
OIS‘mallin  kiyt-
tdonottoa hidastaa myos se, ettd TKI-
henkilosto ei tunne opetuksen prosesse-
ja eika kasitteitd. Lisiksi opetuksen ja
TKI-tydn aikataulutukset menevit eri ai-
kaan.

sattumanvaraista.

”... hankkeissa on aikataulut ja yrittdjil
ld on toiveet saada nopeasti aikaan rat-
kaisuja...”

”... TKI:n ja opetuksen "juopa”; yritys-
yhteistyé on paljon kiinni verkostosta,
opettaja joutuu panostamaan paljon yh-
teistyohon...”

Opiskelijat
uuden oppijoina

Korkeakouluissa yhteisollisyys edellyttii
opiskelijoiden osallistumista ja mukaan
ottamista uudistukseen. Ammattikor-
keakoulujen kilpailuetuna yliopistokou-
lutukseen verrattuna on tarjota opiske-
lijoille tydelimiliheinen ja henkildkoh-
tainen opiskelupolku, josta he saavat
valmiudet tydelimin asiantuntijaksi.
Ammattikorkeakoulupedagogiikan ke-
hittiminen edellyttii uskallusta luopua
entisisti kiytinteistd ja valmiutta tarjota
opiskelijoille heidin osaamistasonsa
mukaisia vaativia kehittimistehtivii
osana asiantuntijayhteisod (Vidgrén
2009). Ammattikorkeakouluopiskelijat
arvostavat opettajien innostavaa ja kan-
nustavaa suhtautumista seki opetusme-
netelmien monipuolisuutta.

Tunnetusti korkeakouluopiskelijat ar-
vostavat asiantuntevaa opetusta, johon
tutkimus- ja kehittimisty® linkittyy pe-
dagogisesti mielekkailld tavalla. (Ks.
Chang, 2005). Tamin tutkimuksen mu-
kaan opiskelijat arvostavat sitd, ettd
opettajat kertovat oppimisen tavoitteet
selkeisti. Tavoitteiden mukaan opiskeli-
jat kokevat toisaalta autenttisuuden ja
toiminnallisuuden tirkedni, mutta ko-
kevat myos lihiopetustunnit tirkeiksi
oppimisen kannalta. Opiskelijoiden
mielestd vastuullisuus ja opiskelijoiden
itseohjautuvuus ovat tirkeiti arvoja am-
mattikorkeakoulussa. Tama merkitsee
Savoniassa OIS-ympiristdjd, johon opis-
kelijan on helppo kiinnittyi osana opin-
tojaan. Opiskelijaa kannustetaan etsi-
méin uusia, mielekkiiti oppimisen ja
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tutkimisen kohteita. OIS-ympiristot
eiviat anna pelkistiin mahdollisuutta
kiinnittyi “"valmiiseen”, vaan ne kan-
nustavat opiskelijoita hakemaan uusia
mielekkiiti oppimisen ja tutkimisen
kohteita.

" tyoeldmidildheisyys vaatii opiskelijalta
oma-alotteisuutta ja raakaa tyétd”
"vaatii aikaa reflektoida...”

“opettajan tulee olla opiskelijalle vertai-
nen pari...”

Opiskelijoiden mielesti OIS-mallin
estivid tekijoitd ovat opiskelijoiden op-
pimiskisitykset. Opiskelijat kokevat
opettajalihtdiset menetelmit helpom-
pana tapana opiskella. Osa opiskelijois-
ta toteaa, etti haluaa opiskella siten, etti
opintopisteet kertyvit helpommin, silld
useimmat tekevit opiskelun ohella mer-
kittaviikin miirid ansiotyoti. Opiskeli-
jat korostivat, etti autenttiset toimeksi-
annot ovat ns. opiskelijatoitd, joiden
merkitys yrityksille ei ollut selkei. Lisik-
si suurelle osalle opiskelijoista tutkimus-
ja kehittimistoiminta ei ole kisitteeni
eikd toimintana tuttua. Opiskelijoiden
nikokulmasta keskeistd on, etti tydel-
miliheisessi oppimisessa opiskelun ta-
voitteet tulevat selkeisti esille. Toisaalta
opiskelijat odottavat saavansa hyvit tyo-
elimivalmiudet.

” Monialaisuus ja hankkeet sotkee opin-
toja. Hankkeet voivat viedd intoa... ei
saa olla litkaa.”

"Opiskelun on myds edettivdi projekteis-
sa. Silloin se motivoi...”

Savoniassa opiskelijat osallistuvat
OIS-mallin kehittimiseen. Vastuu oppi-
misesta on opiskelijoilla ja oppimisen ta-
voitteena on asioiden syvillinen ym-
mirtiminen ja hallinta. Opiskelijan yk-

silollisyys, hinen kehittymistarpeensa
sekd aiemmin hankittu osaaminen tun-
nistetaan ja tunnustetaan henkildkoh-
taisessa opiskelusuunnitelmassa. Ope-
tuksen ja opiskelun seki siti tukeva tut-
kimus- ja kehittimistoiminta tarjoaa
opiskelijoille monipuoliset oppimisym-
péristét. Oppimisympéristdt mahdollis-
tavat erilaisia opiskelutapoja yksilolli-
seen ja yhteisolliseen oppimiseen seki
tydelimailiheisyyden.

Tydelaman asiantuntijat
kumppaneina

OIS-mallissa my®s tydelimin asiantun-
tijat kohtaavat haasteita. Kumppanuu-
den rakentaminen vaatii kaikilta osa-
puolilta uuden oppimista ja luottamuk-
sen rakentamista. Tydelimikumppanei-
den mielesti konkreettiset projektit ja
oppilaitoksen pedagoginen osaaminen
vievit mallia eteenpiin.

... tybeldmd tarvitsee myds pedagogista
osaamisen oppilaitokselta ja opiskelijal
”»

ta...
... kéytdntdd opitaan tekemadilld...”

Tydelimikumppaneiden  mielesti
OIS-mallin onnistumista edistii opetta-
jien tiimiopettajuus, jolloin se varmistaa
monipuolisen asiantuntijaosaamisen
myds tydelimiakumppaneiden kannalta.
OIS‘mallia edistivii tekijoitd ovat myds
yritysten henkiléstén ja Savonian asian-
tuntijoiden aito kohtaaminen, jolloin
ratkaisut tehdiin yhdessi. Toiminnassa
toteutuu aito arvonluominen seki yh-
teiset intressit. Tydelimikumppanit ni-
keviit oman roolinsa myés opiskelijoi-
den ohjaamisessa.

”... tybeldmd tulee mukaan... ei anneta
vaan valmista pakettia tyéeldmadille... teh-
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ddcdn yhdessd ratkaisut ... , vaikkakin ...
tybeldmdissii on haasteena resurssit oh-
jaukseen.. yhteiseen kehittelyyn ja projek-
teihin...”.

”..yritysten ohjaus mukaan opiskelijoiden
ohjaukseen myos..tdmd on myos téirkecid.

Selvii on, etti tydyhteisoilld seki tyd-
elimin asiantuntijoilla ja kumppaneilla
on erilaiset valmiudet ja mahdollisuudet
toimia verkostomaisissa yhteisoissa (Ris-
sanen, 2003). Tyoelimikumppaneilta
vaaditaan kykyi verkostoitua erilaisten
toimijoiden kanssa. Yrityksisti ne, joilla
on jo kokemusta ja tietotaitoa esimer-
kiksi tutkimus- ja kehittimisyhteistydsti
ammattikorkeakoulun kanssa,
yleensid paremmassa asemassa tiedon ja
uuden osaamisen hyddyntimisessi.
My6s tydyhteisdjen oma kulttuuri ja tie-
torakenteet méirittivit sitd, kuinka ja
miten tietoa ja osaamista kiytinnon ke-
hittdmisessi hyddynnetiin (ks. Nonaka
& von Krogh 2009). Pienten yritysten
tietorakenteet ovat usein joustavia. Tyo-
elimikumppanit korostivatkin yhteis-
tyotd pkeyritysten kanssa ja ylipddtiin
yritysyhteistydn alueellista ja hyvinvoin-
tia tuottavaa merkitysti.

ovat

" ... oleellista on tehdd yritysyhteistyotd
myds pienten yritysten kanssa...””
”... yritysyhteistydstd syntyy hyvinvointia

alueelle ja ... arvonluontia...”

Tyoelimikumppaneiden huolena oli
se, miten istutetaan tydelimilti tulevat
toimeksiannot ja oppimisen aihiot ope-
tusjirjestelyihin. Oman haasteensa OIS-
mallin kiytinnon toimivuudelle tuo yh-
teyshenkildiden tunnistaminen ja Savo-
nian asiantuntijoiden tunteminen. Sa-
vonian kumppanuuden toimintamallis-
sa tihin kiytinnoén haasteeseen on ha-
ettu ratkaisuja.

p)

" ... mistd luovutaan.. on haasteellista...
toiminta kéytdvd lipi tydeldmdin kans-
sa...”

” ... OISmalli mahdollistaa myos tyéeld-
mén kehittdmistarpeet..., uudet haasteet

”»

esille...

Savonian henkildstén ja opiskelijoi-
den tehtivini on tukea tydelimin
asiantuntijoita uuden tiedon ja osaami-
sen hyddyntimisessi. Keskeistd on etti,
OIS-malli mahdollistaa aidon ja luotta-
muksellisen kumppanuuden. Timin li-
siksi kehittimistydn tuotosten, ratkai-
sujen ja tiedon viestiminen, siirtiminen
ja kiyttdonotto myds laajempien asian-
tuntijayhteistjen tietoisuuteen on tirke-
44. OIS-mallissa osa TKI-toiminnan tu-
loksista leviid laajempiin asiantuntija-
yhteisdihin. Savonian tutkimus-, kehit-
timis- ja innovaatiotoiminnalla ei ole
pelkistiin vilineellistd arvoa, vaan yh-
teistydn, yhdessi oppimisen ja uudistu-
misen arvo on keskeinen. (Rissanen

2003.)

Johtopaatokset

delimailiheisyys asettaa opetuk-
sen ja TKI-tyon profiilille ja in-
tegraatiolle haasteita. Pedagogi-
sen kehittimisen arvostaminen ja opet-
tajuuden kehittyminen on tirkeii.
Opettajan tulee uskaltautua irrottautua
omasta asiantuntijaroolistaan uuden op-
pijaksi. Sen tukemisessa ammattikor-
keakoulun ylimmin johdon tuki on tir-

kedi (vrt. Vidgrén 2009).

Savonialaiset opettajat, TKI-henkilos-
to, ja opiskelijat joutuvat ratkaisemaan
tasapainon oppimisen, tydelimin kehit-
tdmis- ja osaamisvaatimusten seki sovel-
tavan tutkimus- ja kehittimistyon vilil-
l4. Puhtaasti ajateltuna opetus seki so-
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veltava tutkimustyd ja tydelimin kehit-
timinen ovat perusolemukseltaan eri-
laista osaamista vaativia tehtévii, joiden
yhteen nivominen on ammattikorkea-
koulun asiantuntijatoiminnassa keskeis-
ta.

Ammattikorkeakouluopettajan tehti-
vikuvassa on pedagogisen asiantunti-
juuden lisiksi yhi vahvemmin mukana
tydelimin kehittimistehtiva ja tutki-
mus- ja kehittimisosaaminen. Ammat
tikorkeakoulun pedagogiikan muutos
vaatii uudenlaista opettajuutta, jossa
keskeisti on jatkuva uudistuminen ja
my6s rohkeus kokeilla uusia opetus-, ke-
hittdmis- ja innovaatiomenetelmii. Tyo-
elimiliheisyys on ammattikorkeakou-
lun opettajalla vahvuus, mutta vaatii uu-
dentyyppisti kumppanuutta tydelimin
kanssa. Opiskelijat odottavat opettajal-
ta vahvaa tydelimiosaamista. Opetta-
jien tydssi korostuu yhi vahvemmin oh-
jaajan ja tukijan rooli.

OIS-ympéristdissi oppiminen, tutki-
minen ja kehittiminen ovat samanai-
kaisesti lisni. Timi rakennelma mer-
kitsee kiytinnossid pedagogisesti ja me-
todisesti sitd, ettd opetuksen ja sitd tu-
kevan TKI-tydn liiton tulee olla vahva.
Kaikki timi vaatii savonialaisilta uudis-
tumiskykyi, joka avaa mahdollisuuksia
opetuksen uudistamiselle ja tutkimus-,
kehittimis- ja innovaatiosaamisen vah-
vistumiselle.

OIS-toiminta ei muuta ainoastaan
ammattikorkeakoulun henkiléston ja
opiskelijoiden roolia, vaan se vaatii
myOs oppimisympiristdjen muutosta.
Oppimisympiristd voi rakentua fyysises-
ti, sosiaalisesta ja virtuaalisesta ympiris-
tostd, jossa opiskelijat, henkilokunta
seki tydelimin sidosryhmit tydskente-
levit kumppaneina ja oppijoina. Oppi-

misympiristdt vahvistavat yhteisollisyyt-
td ja verkottumista ja niin ollen tukevat
monialaista asiantuntijuutta ja osaami-
jakamista. Oppimisympiristot
muuttuvat kiytinndn asiantuntijayhtei-
56 -tyyppisiksi ("communities of practi-
ce”, ks. Wenger 2004; Wenger & Sny-
der 2000) ympiristdiksi, jotka mahdol-
listavat asiantuntijuuden kohtaamisen
ja oppimisen sekd oppimisen ohjaami-
sen ja TKI-toiminnan. Asiantuntijayh-
teisdn voimavarat ovat ammattikorkea-
koulun aineettoman piioman kivijalka.

sen

OIS‘mallin kiyttdonoton ratkaisee
oleellisesti sen, kuinka onnistuneesti Sa-
vonia-ammattikorkeakoulussa kyetdin
uudistamaan ja johtamaan Savonian
koulutusaloihin liittyvii oppimisen ja
TKI-tyon prosesseja.
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