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Ainddn tarkastettavassa viitoskir-
| jatutkimuksessa on tutkittu opis-
kelijoiden oppimista tydssi. Kiin-
nostuksen kohteena on ollut erityisesti
se, mitd ja miten opiskelijat tydssi oppi-
vat. Tutkimuksen kontekstina on toimi-
nut ammatillisen peruskoulutuksen
tydssioppimisen jirjestelma.

Tyossdoppiminen on harjoittelujir-
jestelmi, joka liitettiin osaksi ammatil-
lista peruskoulutusta vuosituhannen
vaihteessa. Virallisissa yhteyksissi siti ei
tosin harjoitteluksi kutsuta, silli tyossi-
oppimisen jirjestelmin nihdiin edus-
tavan kokonaan uudenlaista koulutus-
kulttuuria (Santala, 2001). Lyhyesti sa-
nottuna tydssioppiminen on tavoitteel-
lista, ohjattua ja arvioitua oppimista
tydssd. Toimintatapana tydssdoppimi-
nen on ainutlaatuinen suomalaisessa
koulutusjirjestelmiissd, silli aiemmin
milliin koulutusasteellamme ei ole
ollut yhteniisti tapaa jirjestii harjoitte-
luja opiskelijoilleen. Tydssioppimisen
myoti jokainen ammatillinen perustut-
kinto-opiskelija on saanut mahdollisuu-

den oppia vihintiin kuudesosan tut-
kintonsa tavoitteista tydpaikoilla - tyds-
sd oppien.

Tydssdoppimisella toivotaan olevan
myds laaja-alaisempia vaikutuksia, kuten
yhteistyon lisiintyminen elinkeino- ja
muun tydelimin kanssa (Ammatillisen
peruskoulutuksen  opetussuunnitel-
man... 1999, 138). Jo tydssioppimisen
toteuttaminen pakottaa oppilaitokset
yhteistydhon tydelimin kanssa. Tydssi-
oppimisen my6td ammatilliset opettajat
ovat joutuneet jalkautumaan tydeli-
méin opiskelijoiden ohjaamisen ja ar-
vioinnin vuoksi. Myés tydpaikkojen so-
veltuvuuden tarkastaminen ja opiskeli-
joiden oppimistavoitteiden laatiminen
yhdessi tydelimin edustajien kanssa
vaatii opettajilta vuorovaikutusta tyoeli-
min kanssa (Virtanen, Tynjild & Sten-
strom, 2010). Tallaiset tehtivit vaativat
opettajilta alansa vahvaa substanssiosaa-
mista. Tdméin vuoksi opettajille onkin
alettu tarjota mahdollisuutta piivittii
osaamistaan tydelimijaksoille osallistu-
malla (Majuri & Eerola, 2007; Riisinen
& Hietala, 2007; Tynjild, Virtanen &
Valkonen, 2005). Tyopaikoille tyossiop-
piminen on vastaavasti tuonut koko-
naan uuden toimijaryhmin, tydpaikka-
ohjaajat (Majuri & Eerola, 2007). He
ovat tavallisia tyontekijoitd, jotka ovat
saaneet lyhyen ohjaajakoulutuksen opis-
kelijoiden ohjaamista varten. Jokaiselle
tydssdoppijalle nimetiidn tydpaikkaoh-
jaaja, joka vastaa tydpaikalla opiskelijan
ohjauksesta tydssioppimisjakson ajan.
Tyossioppiminen on siten muutakin
kuin opiskelijoiden oppimisen tydeli-
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missd mahdollistava jirjestelmi. Se lin-
kittid koulutuksen ja tydelimin luonte-
vasti toisiinsa vaatien osapuolilta jatku-
vaa yhdessi toimimista. Se saattaa aikaa
my6ten synnyttii myds uudenlaisia toi-
mintamuotoja koulutuksen ja tydn raja-
pinnalle.

Téani piivini tyossdoppimista on to-
teutettu yli 10 vuotta. Koko tuon ajan -
koko tydssioppimisen olemassaolon
ajan - on myo6s puhuttu ammatillisen
koulutuksen vetovoiman lisiintymises-
td. Koulutusta tarkastelevat tilastot tu-
kevat titi viitetti. Ammatilliseen perus-
koulutukseen hakee aiempaa enempii
opiskelijoita, ja kilpailu koulutuspai-
koista on kovaa: yhteishaun perusteella
toisen asteen ammatilliseen koulutuk-
seen hakee lihes kolminkertainen
midrd nuoria koulutuspaikkoihin nih-
den (KOULUTA-tilasto 2013). Kun
vield 1990-luvulla peruskoulunsa paitta-
vistd nuorista kaksi kolmasosaa meni lu-
kioon ja kolmasosa ammattikouluun,
niin tini piivd tuo suhdeluku on toi-
senlainen: peruskoulunsa péittineisti
nuorista endi puolet aloittaa lukiossa ja
40 prosenttia pidsee ammatilliseen pe-
ruskoulutukseen. Myéds koulutuksen
keskeyttimistilastot puhuvat tydssioppi-
misen motivoivan merkityksen puolesta.
Ne nimittidin osoittavat toisen asteen
ammatillisen koulutuksen keskeyttimis-
prosentin laskeneen 2000-luvulla eli
koko tydssioppimisen olemassaolon
ajan  (Koulutuksen keskeyttiminen
2010). Tutkimuksin on osoitettu tydssi-
oppimisen motivoivan juuri niitd opis-
kelijoita, jotka eivit koe koulun penkil-
14 istumista tai teorian opiskelua kovin
mielekkéiksi (Lasonen, 2001; Peltoma-
ki & Silvennoinen, 2003; Silta amma-
tillisesta koulutuksesta..., 2001; Tynjéli,
Virtanen & Valkonen, 2005; Viisinen,
2003). Olisi kuitenkin lyhytnikoisti

viittdd ammatillisen koulutuksen veto-
voiman johtuvan yksinomaan tydssiop-
pimisen jirjestelmisti. Sanoisin kuiten-
kin, etti on tydssioppimisen jirjestel-
mai vaikea olla huomioimattakaan, kun
pohditaan syiti ammatillisen koulutuk-
sen vetovoiman kasvulle.

Tydssioppiminen on ainutlaatuinen
jirjestelmd myds oppimisteoreettisesti
ajatellen.  Tydssioppimisjirjestelmin
vaatimuksista 16ytyy oppimistutkimuk-
sen tihdentimii elementteji - katso-
taanpa jirjestelmid laaja-alaisemmin
koulutuksen ja tydelimin vilisen vh-
teistydon nikokulmasta (mm. Guile &
Griffiths, 2001) tai sitten lihemmin pe-
dagogisten toimintatapojensa kannalta
(mm. Tynjild, 2008). Opiskelijat eivit
esimerkiksi mene tyopaikoille vain har-
joittelemaan koulussa oppimaansa, vaan
jokaiselle tydssioppimisjaksolle asete-
taan opetussuunnitelmista johdetut ta-
voitteet (mm. Ammatillisen peruskoulu-
tuksen opetussuunnitelman..., 1999).
Lisiksi opiskelijoiden oppimista tydssi
ohjataan koko ajan, ja jakson paityttyi
heidin oppimisensa arvioidaan. Toisin
sanoen tydssdoppimisen toteuttamiseen
liittyviit vaatimukset - tavoitteellisuus,
ohjaus ja arviointi - ovat integroimassa
eri oppimisympiristdissi tapahtuvaa op-
pimista toisiinsa. Himmastyttivaa kui-
tenkin on, ettei tydssdoppimista ole juu-
rikaan tarkasteltu pedagogiselta kannal-
ta. Tydssdoppiminen ei niyti pohjautu-
van tieteelliseen tutkimukseen tai teori-
aan, vaikka sille nykyisesti oppimisen
tutkimuksesta yhtymikohtia 16ytyykin.
Mallia sille eivit ole tarjonneet omat ei-
vitkd vieraat koulutus- tai harjoittelujir-
jestelmit. Meiltd puuttuu myés tutkit-
tua tietoa siitd, miten tydssdoppimisen
jarjestelmiin rakennetut elementit - ta-
voitteellisuus, ohjaus ja arviointi - pys-
tyvit integroimaan kahdessa eri ympi-
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ristdssi tapahtuvaa oppimista. Téllaisen
tutkimuksen puute saa lupaavan kiy-
tinndn ndyttimiin jokseenkin pinnal-
liselta ja irralliselta.
Timin tutkimuksen tavoitteena
onkin tarkastella titi oppimisteoreet-
tisilta lihtokohdiltaan lupaavaa kiytin-
tod. Tyod varmasti opiskelijaakin opettaa,
mutta tissi tutkimuksessa selvitettiin
tarkemmin, mitd tyd opiskelijalle opet-
taa. Talloin tutkimus kohdistui opiske-
lijoiden tyossid tapahtuvan oppimisen
tuloksiin. Niiti tarkastellessa oltiin kiin-
nostuneita siitd, miti taitoja opiskelijat
kokevat oppivansa tydpaikalla seki mil-
laisia piirteiti liittyy opiskelijoiden am-
matillisen identiteetin kehittymiseen.
Jotta voidaan l6ytii niin opiskelijoiden
kuin tydelaiminkin kannalta toimivim-
mat ratkaisut opiskelijoiden tydpaikalla
tapahtuvan oppimisen tukemiseksi, on
tunnettava niitd prosesseja nykyisti pa-
remmin. Tutkimuksessa selvitettiinkin,
miten tyd opiskelijoita opettaa. Tutki-
mus kohdistui tilldin opiskelijoiden
tydssd oppimisen prosesseihin: miten
opiskelijat oppivat tydssi sekid mitki te-
kijit ovat titd oppimista selittimissa.

Kun ammatillista koulutusta tutkii, ei
voi jattid huomioimatta sen eristi kes-
keisti piirretti - alakohtaisesti eriytynyt-
ti luonnetta. Vuosikymmenten saatossa
ammatillista peruskoulutusta on pyritty
yhtenidistimiin erilaisten toimenpitei-
den avulla (mm. Klemels, 1999; Tiilik-
kala, 2004). Silti alakohtaiset traditiot ja
kulttuurit niyttivit yhi tulevan esille
ammatillista peruskoulutusta koskevissa
tutkimuksissa (mm. Koramo & Viyry-
nen, 2010; Virtanen, Tynjili & Sten-
strom, 2010). Niinpd myos tissi tutki-
muksessa kiinnitettiin huomiota mah-
dollisiin koulutusalakohtaisiin eroihin;
toisin sanoen huomio kiinnitettiin opis-

kelijoiden tydssd oppimisen alakohtai-
siin konteksteihin.

Tutkimus koostuu viidestd osatutki-
mubksesta, timé on siis artikkelimuotoi-
nen viitoskirjatutkimus. Osatutkimuk-
set on julkaistu artikkeleina kansainvili-
sissd julkaisuissa (Collin, Paloniemi, Vir-
tanen & Etelipelto, 2008; Virtanen &
Tynjila, 2008; Virtanen, Tynjila & Col-
lin, 2009; Virtanen, Tynjila & Etelipel-
to, 2012; Virtanen, Tynjili & Sten-
strom, 2008). Osatutkimuksissa on hyo-
dynnetty kahta laajaa kyselylomakeai-
neistoa (N=1282, n=531; N=1824,
n=1072). Ne on analysoitu tilastollisten
menetelmien avulla. Tamain lisiksi on
hyddynnetty haastatteluaineistoa (n=6),
joka analysoitiin laadullista sisilldnana-
lyysia kiyttien. Vastaajina kaikissa ai-
neistoissa ovat olleet viimeisen opiske-
luvuoden opiskelijat eri koulutusaloilta.

Tutkimus osoittaa, etti tydssioppi-
misjaksot tarjoavat opiskelijoille mah-
dollisuuden oppia monipuolisesti erilai-
sia taitoja (Virtanen, Tynjild & Collin,
2009). Eniten opiskelijat oppivat itse-
niisyyteen liittyvii seikkoja, kuten aloit-
teellisuutta, itseluottamusta seki itse-
niistd tyoskentelyi. Myods ammatillisia
taitoja, oppimistaitoja, yhteistydtaitoja
seki itsearviointitaitoja opittiin kohta-
laisesti. Niiti jo selvésti vihemmin opit-
tiin ajattelu- ja kommunikaatiotaitoja.
Lisiksi opiskelijat arvioivat oppineensa
jonkin verran negatiivisia asioita, kuten
alan haittapuolia ja huonoja toiminta-
tapoja. Taitojen oppimisen lisiksi my®s
opiskelijoiden ammatillinen identiteetti
kehittyy tydssioppimisjaksojen aikana
(Virtanen, Tynjilia & Stenstrom, 2008).
Siind niyttid vahvemmin ilmentyvit
ammatillisen identiteetin persoonallista
kuin sosiaalista rakentumista ilmeneviit
piirteet.
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Tutkimus my®s osoittaa, etti opiske-
lijoiden ty®ssi oppimisella on omanlai-
nen luonteensa (Virtanen, Tynjild &
Collin, 2009). Vahvojen ja monipuolis-
ten oppimistulosten vuoksi opiskelijoi-
den oppimista tydssi on vaikea luon-
nehtia satunnaiseksi ja informaaliseksi
oppimiseksi, kuten tydntekijoiden oppi-
mista tydssi usein luonnehditaan. Opis-
kelijoiden oppiminen tydssi niyttidkin
olevan - nimensi mukaisesti - oppimi-
seen tihtdivii toimintaa. Opiskelijoi-
den oppiminen tydssi eroaa tydnteki-
jOistd myos siini, ettid opiskelijat koke-
vat oppivansa tydpaikalla enemmin
yksin kuin yhdessi muiden kanssa. Toi-
saalta opiskelijoiden ja tyontekijoiden
tydssd oppimisesta on samankaltaisuut-
ta: kummankin ryhmén oppimista tyos-
si niyttid edistivin aiempi tydkokemus
ja kummankin ryhmin tyossi oppimista
voidaan kuvata kontekstisidonnaiseksi.

Kontekstisidonnaisuus  tarkoittaa
tissa tutkimuksessa koulutusalakohtai-
suutta. Tutkimus nimittdin osoittaa,
ettd eri koulutusalat tarjoavat kukin
omanlaisensa oppimisympéristdn opis-
kelijoilleen (Collin, Paloniemi, Virta-
nen & Eteldpelto, 2008; Virtanen &
Tynjild, 2008; Virtanen, Tynjild & Col-
lin, 2009; Virtanen, Tynjild & Eteldpel-
to, 2012; Virtanen, Tynjili & Sten-
strom, 2008). Siind missi sosiaali- ja ter-
veysalan opiskelijat kokivat oppineensa
eniten lihes kaikkia taitoja tydssdoppi-
misjaksojen aikana, tekniikan ja liiken-
teen alan opiskelijat edustivat toista 4i-
ripddti. Ammatillisen identiteetin ke-
hittymisen kokemubkset olivat niin ikidin
vahvimmat sosiaali- ja terveysalan opis-
kelijoilla ja heikoimmat tekniikan ja lii-
kenteen alan opiskelijoilla. Kun tarkas-
teltiin erilaisista nikékulmista, miten
opiskelijoiden tydssi tapahtuvaan oppi-
miseen liittyvd ympiristd rakentuu, ha-

vaittiin jilleen aloittaista johdonmukai-
suutta. Sosiaali- ja terveysalan opiskeli-
jat esimerkiksi hyodynsivit oppimises-
saan eniten erilaisia oppimisen muoto-
ja, nikivit oppimisensa integroituneen
muita vahvimmin koulun ja tydpaikan
vililla seki saivat eniten ohjausta ja vuo-
rovaikutuksellista tukea tyodpaikoilla.
Sen sijaan tekniikan ja liikenteen ala
edusti niissd arvioissa sitd toista Airi-
paiti. Eri koulutusalojen opiskelijoilla
ei siten niyti olevan yhtiliisii mahdol-
lisuuksia oppia taitoja tai kehittyid am-
matillisesti  tydssioppimisjaksoillaan.
Tulos kuulostaa vieraalta yhteniisen
koulutusjirjestelmian Suomessa. Ne saa-
vat myds pohtimaan, misti silloin pu-
hutaan, kun puhutaan suomalaisesta
ammatillisesta peruskoulutuksesta. Oli-
siko kenties syyti tismentid, misti alas-
ta kulloinkin puhutaan.

Voimakkaille alakohtaisille tuloksille
on olemassa osittain luonnollinen seli-
tys. Uudehko tydssioppimisen jirjestel-
mi on vastaanotettu koulutusaloilla silli
tavoin kuin niiden olemassa olevat kiy-
tinnot, traditiot ja kulttuuri ovat sen
mahdollistaneet (myos Santala, 2001;
Virtanen, Tynjild & Stenstrom, 2010).
Parhaiten tydssioppimisen jirjestelmi
on pystytty vastaanottamaan sosiaali- ja
terveysalalla, jolla on jo ennestiin ollut
pitkd perinne harjoittelujen jirjestimi-
sessi. Sen sijaan tekniikan ja liikenteen
alalla tydssioppimisen jirjestelmi on
jouduttu luomaan aivan alusta, puh-
taalle poydille. Viitoskirjatutkimukseni
antaa kuitenkin vahvoja viitteiti siiti,
etti myds alojen tydelimin toimintata-
voilla on merkitysti opiskelijoiden tyos-
sdoppimisen onnistumisessa (myos Vir-
tanen, Tynjild & Stenstréom, 2010). Esi-
merkiksi tekniikan ja liikenteen alan
hektinen rytmi ja vahva hyotyajattelu
asettavat rajoitteita opiskelijoiden tyds-
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sdoppimisen toteuttamiselle. Tadmi ei
tarkoita sitd, etti tydssdoppimista pidet-
tiisiin alalla huonona toimintamuoto-
na, vaan sitd, ettd alalla ei kuitenkaan
olla halukkaita muuttamaan tyon teke-
misen rytmii tai kiytintoji opiskelijoi-
den vuoksi.

Timin tutkimuksen tulokset ovat
siten muistuttamassa siitd, ettei oppi-
mista voi tutkia huomioimatta siti kon-
tekstia, missi oppiminen tapahtuu (Bil-
lett, 2001; Engestrom, 1995; Hodkin-
son, Biesta & James, 2008; Siljo, 2004;
Vygotsky, 1978; Wenger, 1998; Wertsch,
1995). Koulutuksellisten ja pedagogis-
ten uudistusten kanssa tuleekin edeti
maltilla koulutuksen kentilli. Infor-
maaleihin oppimisympéristdihin limit-
tyvissi uudistuksissa eivit yksinomaan
koulutusjirjestelmiin liittyvit kiytin-
nét, traditiot ja kulttuurit ole ainoa uu-
distusten eteen tuleva sosiokulttuurinen
todellisuus. Myds informaalisella oppi-
misympiristolld, kuten tydelimilld, on
omat alakohtaiset kiytinnét, traditiot ja
kulttuurit, jotka mahdollistavat omalla
tavallaan uudistusten lipimenon, kiyt-
tdonoton ja toimivuuden.

Koulutusalaerot voidaan kaidntia
myds voimavaraksi: onnistuneimpaan
tydssdoppimisen toteuttamistapaan eli
sosiaali- ja terveysalan malliin tukeutuen
voidaan osoittaa, miten opiskelijoiden
oppiminen tydelimissi tulisi jarjestia
(my6s Virtanen, 2011; Virtanen, Tynji-
la & Etelipelto, 2012). Sosiaali- ja ter-
veysalan opiskelijoiden tuloksekas oppi-
minen oli seurausta ennen kaikkea tyo-
paikan toimintatavoista, kuten opiskeli-
jan mahdollisuudesta osallistua aktiivi-
sesti tydpaikan toimintaan seki pedago-
gisista, oppimista eri ymparistdssi toi-
siinsa integroivista ratkaisuista tydssiop-
pimisen toteuttamisessa. Opiskelijan

oma rooli jii jopa taka-alalle, miti voi-
daan pitid merkkini tydssioppimisen
jirjestelmidn erinomaisuudesta. Kun
tydssdoppiminen organisoidaan vaati-
mustensa ja ohjeistustensa mukaisesti,
se tuottaa tulosta eli vahvoja ja moni-
puolisia oppimistuloksia opiskelijoille.
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