
Tiivistelmä

Artikkelin tavoitteena oli paneutua
teorialähtöisesti koulutustarpeiden ar-
viointiin sekä tuoda esille tutkittua tie-
toa niistä koulutustarpeista, joita koti-
palvelun työntekijöillä oli liittyen iäkkäi-
den ruokailuun ja ravitsemukseen. Tut-
kimuksen tarkoituksena oli tuoda esiin
niitä mahdollisuuksia, joilla voidaan käy-
tännössä tukea työntekijöiden ammatil-
lista kasvua. Kotipalvelun työntekijöillä
tarkoitettiin tässä tutkimuksessa iäk-
käiden kanssa työskenteleviä lähihoita-
jia, kodinhoitajia ja muita vastaavan tut-
kinnon suorittaneita tai vastaavan osaa-
misen omaavia henkilöitä. Tutkimuk-
sessa haastateltiin 19 kotipalvelun
työntekijää. Koulutustarpeiden arvioin-

nin teoreettisena viitekehyksenä toimi
Scissonsin (1982) tarvearvioinnin luo-
kittelu. Koetulla koulutustarpeella tar-
koitettiin yksilökeskeistä tarvearvioin-
tia. Scissonsin (1982) malli valittiin tut-
kimuksen teoreettiseksi lähtökohdaksi,
koska siinä huomioidaan laadullisesta
näkökulmasta työntekijöiden koulutus-
tarve oman työn kontekstissa. Kotipal-
velun työntekijöiden arvioiden mukaan
eniten koulutusta kaivattiin erityisruo-
kavalioihin, ravitsemuksen erilaisiin
osa-alueisiin, ruokailuun liittyviin käy-
tännön toimiin sekä lääkkeiden ja ruoan
yhteensopivuuteen.

Avainsanat: koulutustarve, osaa-
mistarve, kotipalvelun työntekijät
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Johdanto

T
yötekijöiden koulutustar-
peen kartoittaminen
työntekijälähtöisesti lisää
työntekijöiden motivaa-
tiota kehittää omaa am-
matillista osaamistaan.
Työnantajan lähtökohdis-
ta tarkasteltuna työnteki-

jöiden osaamispääoman kartuttaminen
lisää yrityksen kannattavuutta ja paran-
taa työssä viihtymistä. Lisäksi työelämän
kehittämisen kannalta työntekijöiden
osaamisen kehittäminen on yksi keskei-
simmistä teemoista (Polo 2005, 157).
Osaamistarpeiden ja ammatillisen kas-
vun parantamisessa työntekijöiden tar-
peiden ja tahtojen selvittämisessä luon-
teva tarkastelukulmaa nousee työnteki-
jöistä käsin. Työntekijöiden osaamisen
kehittämisessä pääpaino tulee olla päte-
vyyksien vahvistamisessa, oppimisilma-
piirin kehittämisessä ja osaamisesteiden
poistamisessa (Hätönen 2007, 7). Osaa-
misella tarkoitetaan Sveibyn (1997,
38–39) mukaan kykyä toimia käytän-
nön tilanteissa. Tarpeiden arviointi pal-
velee parhaimmillaan käytännön työ-
tehtäviä (Stevens & Gillam 1998, 1451).

Ammatillista kasvua tarkasteltaessa
koulutustarpeiden kartoittaminen on
tärkeä vaihe, kun halutaan kehittää am-
matillisia käytänteitä ja tukea työnteki-
jöiden ammatillista osaamista. Jotta tar-
vepohjainen ymmärtäminen on mah-
dollista, niin mittaamiseen tarkoitetun
metodin käyttäminen on suositeltavaa.
Mittaamisen tarkoituksena on löytää
luovia ja ammattitaidon paranemista tu-
kevia menetelmiä (Grant 2002, 156).
Työyhteisössä puhutaan työntekijöiden
ydinosaamisesta ja sen kehittämisestä.
Tällöin ydinosaamisella tarkoitetaan
työyhteisölle laaja-alaisesti omaksuttua

osaamista, joka tukee yrityksen kilpailu-
kykyä (Valtiovarainministeriö 2000).
Prahalad ja Hamel (1990, 79–91) näke-
vät ydinosaamisen henkilöstön ja esi-
miesten yhteisenä osaamisena.

Kauppi (1989, 55) esittelee mittarei-
na erilaiset tilastot, kyselyt ja haastatte-
lut. Arvioinnin voi suorittaa myös ulko-
puolinen arvioija. Jatkuvaan laadun pa-
rantamiseen pyrkivien organisaatioiden
käytössä on tunnetuksi tullut Total Qua-
lity Management -laadunparannusmalli,
joka perustuu ISO 1999:2000 laatu-
standardiin. Sen mukaan arvioidaan sys-
temaattisesti niitä koulutustarpeita,
joita laatuun vaikuttavalla henkilökun-
nalla on (Mathews, Ueno, Kekäle,
Repka, Pereira & Silva 2001, 483–484).
Koulutustarpeiden arvioinnissa yksi kes-
keinen lähtökohta on ollut se, kuka
määrittelee työntekijän koulutustar-
peen. Määrittelijöinä ovat olleet koulu-
tukseen osallistuvat ja kouluttajat (Sil-
vennoinen, Naumanen & Hautala
1994, 30). Tilanteita varten, joissa kou-
lutustarve nousee esiin työntekijän ja
esimiehen välisissä neuvotteluissa, Lam-
pela (2004, 182–185) esittelee päätök-
sentekoprosessin, joka etenee koulutus-
tarpeesta päätöksentekoon.

Mikäli koulutustarjontakartoitukses-
sa ei käytetä suunniteltua tarvekartoi-
tusta, koulutustarjonta on herkästi
kapea-alaista eikä tue työssä tarvittavaa
ammatillista kehittymistä. Syvälliseen
oppimiseen ja kokemukseen perustuva
näkemys koulutusta suunniteltaessa
saattaa jäädä huomioimatta. Tarvekar-
toituksessa tulee huomioida kokemuk-
sellisuuden lisäksi yleisellä tasolla olevat
oppimistarpeet. Tarvekartoitukseen on
usein käytetty erilaisia seurantamenetel-
miä, kuten kartoittamalla erilaisia tek-
niikoita, etsimällä osaamisaukkoja, on
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käytetty perinteisiä osaamista mittaavia
testejä tai katselmuksia, havainnoidaan,
käytetään erilaisia arviointimenetelmiä
ja suositaan itsearviointia. Näissä kar-
toitusmenetelmissä käytetään usein
kvantitatiivisia mittausmenetelmiä ja ai-
neistoa kerätään isoista ryhmistä. Tu-
lokset ovat siten määrällisellä tasolla ei-
vätkä kerro niinkään yksilöiden henki-
lökohtaisista koulutustarpeista (Grant
2002, 157).

Kohderyhmälähtöisesti tulee pohtia,
kenelle koulutusta järjestetään ja miten
se tulee organisoida. On myös selvitettä-
vä, minkälaista koulutuksen tulee olla,
jotta se vastaa kohderyhmän tarpeita.
Tarkastelukulma voi olla myös tarveläh-
töinen, jolloin merkitykselliseksi nouse-
vat muun muassa eri ikäryhmät, erilai-
set arvostukset ja aikaisempien tarjottu-
jen koulutusten laatu ja määrä. Tarve-
lähtöinen tarkastelu tulee kysymykseen
myös silloin, kun tarvetta katsotaan yh-
teiskunnan tarvitsemasta työvoimatar-
peesta käsin (Vaherva & Ekola 1986,
62). Lampela (2004) on esitellyt tutki-
muksessaan eri näkökulmista laadittuja
koulutustarpeen jäsennysmalleja.

Koulutustarpeen 
määrittely

Koulutustarvekäsite liittyy koulu-
tuksen suunnitteluun ja sen
avulla pyritään tarkastelemaan

tulevia osaamisen tarpeita (Kauppi
1989, 55). Käsite jaotellaan yleisesti
määrälliseen tai laadulliseen koulutus-
tarpeeseen. Toisaalta puhutaan subjek-
tiivisesta ja objektiivisesta koulutustar-
peesta (Kauppi 1989, 55; Silvennoinen
ym. 1994, 27). Silvennoinen ym. (1994,
24) määrittelevät koulutustarpeen ole-
van työntekijän näkökulmasta katsottu-
na henkilön tietojen ja taitojen vaje suh-

teessa työtehtävien edellyttämiin tietoi-
hin ja taitoihin, sekä työntekijän kvalifi-
kaatioiden suhde työn vaatimuksiin.
Kauppi (1989, 55) määrittelee koulutus-
tarpeen nykyisen suoritustason ja tavoi-
teltavan suoritustason välisenä erotuk-
sena ja se voidaan koulutuksella poistaa.
Olennaista on myös se, kuka koulutus-
tarpeen määrittelee, sekä mistä näkö-
kulmasta koulutustarve määritellään.
Tässä artikkelissa koulutustarve määri-
tellään Vahervan ja Ekolan (1986, 67)
mukaan siten, että kyseessä on tarpeen
mittaus, johon liittyy opetuksellinen
funktio. Koettu koulutustarve tarkoittaa
yksilökeskeisyyttä (Lampela 2004, 29;
Silvennoinen ym. 1994, 28–30).

Määrällisellä koulutustarpeella tar-
koitetaan lukumääriä koulutettavista
henkilöistä, koulutusohjelmista tai kurs-
seista. Tarkastelutapa on tekninen eikä
tuota syvällistä tietoa koulutustarpeen
luonteesta ja olemuksesta (Lampela
2004, 28). Tämän katsontakannan voi-
daan katsoa palvelevan työvoimapoliitti-
sia tarpeita. Koulutustarpeen arvioin-
nissa päästään astetta syvemmälle, kun
tarkastelunäkökulmaksi otetaan laadul-
linen lähestyminen (Lampela 2004, 28).
Laadullinen koulutustarve liittyy koulu-
tuksen sisältöön ja menetelmiin. Sillä
viitataan koulutuksen päämääriin eli sii-
hen todellisuuteen, johon henkilö si-
joittuu kouluttautumisensa jälkeen (Sil-
vennoinen ym. 1994, 27). Laadullinen
lähestymistapa on yksilökeskeinen ja vie
tarkastelun lähelle työyhteisöä ja yksit-
täistä työntekijää (Lampela 2004, 29).
Subjektiivinen koulutustarve on yksilön
kokemaa tarvetta. Objektiivisesta kou-
lutustarpeesta puhutaan silloin, kun yk-
silöä tarkastellaan objektina ulkopuoli-
sen silmin (Lampela 2004, 29; Silven-
noinen 1994, 28–30).
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Koulutustarpeen määrittelyssä ei ole
olemassa vain yhtä oikeaa lähestymista-
paa. Lähestymistapa nousee arvioijan
tarpeista käsin. Tarvelähtöisyys voi olla
yksilöllinen, eli työntekijällä on tarve ke-
hittyä omassa ammatissaan tai se voi olla
organisatorinen, eli organisaatiolla on
omat tarpeensa kehittää työntekijöiden-
sä osaamista (Lampela 2004, 30). Poh-
jannoron (2008, 3-4) mukaan määrittä-
miseksi ei riitä työntekijän oma koke-
mus ja näkökulma vaan määrittämisessä
tulee ottaa huomioon myös työn asetta-
mat vaatimukset ja alan yleiset kehitys-
näkökulmat ja toimintaympäristön
muutokset. Näiden lisäksi hän esittää,
että koulutuksen tiedollinen tarjonta
sekä käytännön toteutukseen liittyvät
seikat tulee ottaa huomioon arvioitaessa
koulutustarvetta laaja-alaisesti. Tässä tut-
kimuksessa työntekijöiden omien tar-
peiden rinnalle on haastattelua laaditta-
essa nostettu työntekijöiltä edellytetty
osaaminen opetussuunnitelman ja toi-
mintaympäristön kehitystä ohjaavien
tutkimusten näkökulmasta.

Raiski (2011, 14) nostaa koulutustar-
peen rinnalle osaamistarve-käsitteen.
Hän pitää käsitteitä lähes synonyymei-
nä. Pohjannoron (2008, 3-4) mukaan
osaamistarve-käsite on koulutustarvetta
uudempi termi. Se on noussut käyttöön
erityisesti työvoimahallinnon kautta
2000-luvun alusta lähtien. Sitä käyte-
tään koulutustarve-käsitteen rinnalla
yleisesti. Ajallisesti käsite viittaa koulu-
tustarvetta edeltävään vaiheeseen. Osaa-
mistarpeen tunnistamisen jälkeen seu-
raa koulutustarpeen tiedostaminen ja
sitä kautta koulutukseen hakeutumi-
nen. Laajempana käsitteenä osaamistar-
ve voidaan nähdä koulutustarpeen ylä-
käsitteenä, jolloin tilannetta tarkastel-
laan työnantajan ja yhteiskunnan näkö-
kulmasta. Tällöin osaamistarve hoide-

taan rekrytoimalla uutta henkilökuntaa.
Kimari ja Kärki (2007, 17) erottavat ne
toisistaan siten, että työvoiman ja kou-
lutustarpeen arviointi on määrällinen
käsite ja osaamistarpeiden arvioinnissa
on kyse laadullisesta toimenpiteestä.

Viitalan (2004, 196–199) mukaan
koulutustarpeiden kartoituksen lähtö-
kohtana on osaamistarpeiden kartoitta-
minen. Osaamistarpeiden kartoituksen
kautta selvitetään, minkälaista osaamis-
ta työntekijöillä on, ja miten työnteki-
jöiden osaamista tulisi kasvattaa, jotta se
vastaisi työelämän sen hetkisiä tarpeita.
Suurin sen kautta saavutettava hyöty on
osaamisen kehittämisen jäsentyminen
työorganisaatiossa. Tämän avulla nou-
see esiin se osaaminen, jota yrityksen si-
sällä jo on ja samalla olemassa olevan
osaamisen arvostus kasvaa. Tavoitteena
on näin saada yhteisymmärrys siitä,
minkälaista osaamista organisaatiossa
tavoitellaan, ja minkälaista oppimista
organisaatiossa tuetaan.

Tässä artikkelissa koulutustarpeiden
määrittely lähtee tarvelähtöisestä ajatte-
lusta, jossa keskeisenä on yksilön tarpeet
kehittyä omassa työtehtävässään työn
edellyttämien ehtojen mukaan. Tarve-
kartoituksen tukena käytetään Scisson-
sin (1982) tarvetypologiaa. Sen katsot-
tiin sopivan tutkimuksen kohteena ole-
van ryhmän koulutustarpeen arvioin-
tiin, koska lähtökohtana haluttiin pitää
laadullista lähestymistapaa, joka huo-
mioi yksilön tarpeet. Scissonsin tarvety-
pologia selvittää työntekijöiden koulu-
tushalukkuutta ja asettaa työntekijät
pohtimaan omaa pätevyyttään ja koulu-
tuksen todellisia tarpeita. Scissonsin lä-
hestymistapaa tutkimuksen teoreettise-
na mallina puoltaa sen kvalitatiivisuus.
Laadullisuutta Scissonsin mallissa edus-
taa erityisesti työntekijöiden oma näke-
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mys työn sisällöllisen osaamisen paran-
tamisesta.

Scissonsin koulutustarpeita 
arvioiva malli

Scissons (1982, 20–28) näkee kou-
lutustarpeita ohjaavina tekijöinä
kolme tarveulottuvuutta (Kuvio

1); ammatillinen osaaminen (kompe-
tenssi, competence), asiaan kuuluvuus
(relevanssi, relevance) ja motivaatio (mo-
tivation). Erotuksellinen tarve (discre-
pancy need) rakentuu ammatillisen
osaamisen ja asiaankuuluvuuden kom-
ponenteista. Se tuo esiin ne osa-alueet,
joissa työntekijä tuntee olevansa epäpä-
tevä, mutta joita hän pitää itselleen tär-
keinä osaamisalueina. Osaamistarpeet
liittyvät ammatillisen osaamisen kehit-

tämiseen. Erotuksellinen tarve ei huo-
mioi motivaatiota. Ammatillinen osaa-
minen viittaa työntekijän kykyyn suo-
riutua taitoja vaativista tehtävistä. Asi-
aankuuluvuus viittaa tehtävien tärkey-
teen tai asiaankuuluvuuteen työntekijän
työ- tai elämäntilanteessa. Motivaatiolla
viitataan työntekijän sisäisiin tarpeisiin
kehittää itseään tai parantaa ammatti-
taitoaan. Johdettu tarve (derived need)
on olennainen tarvearvioinnin luokitte-
lussa sillä se ottaa motivaation huomi-
oon. Se on osa-alue, jossa työntekijä
kokee olevansa epäpätevä ja jossa hän
saattaa tarvita ammatillista tukea (Scis-
sons 1982, 21–22; Vaherva & Ekola
1986, 65). Vahervan ja Ekolan (1986,
65) mukaan nämä kolme peruselement-
tiä on aina selvitettävä, kun koulutus-
tarpeita tutkitaan.
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Kuvio 1. Tarvearvioinnin luokittelu 
(Scissons 1982, 20–28; Vaherva & Ekola 1986, 62–67)

TARVE
(NEED)

TAHTO
(WANT)

Erotuksellinen tarve (discrepancy need)

Johdettu / polveutuva tarve (derived need)

Ammatillinen 
osaaminen / kompetenssi

(competence)

Asiaankuuluvuus /
relevanssi
(relevance)

Motivaatio
(motivation)

Ammatillisesti 
painottunut tahto

(competence weighted want)

Relevanssia 
painottava tahto

(relevance weighted want)
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Työntekijöiden tahto muodostuu
kahden tahtokomponentin yhdistelmis-
tä, joista toinen on aina motivaatio. Am-
matillisesti painottunut tahto (compe-
tence weighted want) kertoo yksilön mo-
tivaatiosta oppia sellaista, joka lisää
hänen ammatillista pätevyyttään ja osaa-
mistaan. Toinen ulottuvuus, relevans-
siin painottuva tahto (relevance
weighted want), kertoo työntekijän mo-
tivaatiosta kehittyä henkilökohtaisesta
näkökulmasta käsin. Tähän liittyvät yk-
silölle henkilökohtaisesti tärkeät asiat
(Scissons 1982, 21–22; Vaherva &
Ekola 1986, 65).

Kuvio 1 ohjasi tutkimuskysymysten
koulutuksellisia tarpeita ja ammatissa
kehittymisen ulottuvuuksia. Vahervan
ja Ekolan (1986, 67) mukaan tarveläh-
töisessä mittaamisessa työntekijä joutuu
arvioimaan omaa työtään tai elämänti-
lannettaan analyyttisesti. Tällöin työnte-
kijä pohtii omaa tilannettaan ja omaa
kapasiteettiaan selviytyä työn asettamis-
ta haasteista. Työntekijä tarkastelee työ-
tään uudesta perspektiivistä. Näin työn-
tekijä harjoittaa metakognitiivisia taito-
jaan arvioidessaan itseään ikään kuin ul-
kopuolisena. Samalla hän oppii työs-
tään ja hänelle kehittyy sisäistä motivaa-
tiota opiskeluun huomatessaan mah-
dollisia ristiriitoja taitojensa vaatimus-
ten ja osaamisen välillä. Mentkowskin
ym. (2000, 192) mukaan metakognitii-
visten taitojen kehittyminen on kullekin
ominainen prosessi ja siihen liittyvät
oman suorituksen arviointi ja konteks-
tuaalisuus. Metakognitiivisuudella tar-
koitetaan taitavassa ajattelussa ja toi-
minnassa omien tietojen ohjaamista ja
säätelyä (Vauras 1996, 37–38).

Tutkimuksen 
toteuttaminen

Tutkimuksen tavoitteena oli ar-
vioida kotipalvelun työntekijöi-
den teoreettiseen tietoon ja käy-

tännön tarpeisiin perustuva koulutuk-
sellinen tarve. Tässä käytettiin apuna
Scissonsin tarvekartoituksen mallia. Ko-
tipalvelun työntekijöillä tarkoitettiin
iäkkäiden kanssa työskenteleviä lähihoi-
tajia, kodinhoitajia ja muita vastaavan
tutkinnon suorittaneita tai vastaavan
osaamisen omaavia henkilöitä. Tutki-
mus suoritettiin haastattelemalla 19 ko-
tipalvelun työntekijää. Haasteltavat oli-
vat naisia yhtä lukuun ottamatta. Nais-
valtaisuus on alalle tunnusomaista. Suo-
men perus- ja lähihoitajaliiton (2011) ti-
lastojen mukaan jäsenistöstä 95 % on
naisia. Tutkimukseen osallistuneista 11
oli lähihoitajia, viisi kodinhoitajia, kaksi
kotiavustajia ja yksi perushoitaja. Tutki-
muksen kannalta olennaisena pidettiin
työkokemusta iäkkäiden parissa. Se
vaihteli vajaasta kolmesta vuodesta 32
vuoteen.

Tutkimusvuonna (2007) kyseisen
kunnan alueella kotipalvelussa työsken-
teli 703 vakituista työntekijää. Tutki-
musjoukko valikoitui tästä joukosta täy-
dennyskoulutukseen osallistumisen pe-
rusteella. Koko henkilöstölle annetusta
ravitsemuskoulutuksesta valikoitui 60
tutkimuskoulutukseen. Tutkimusryh-
män tehtävänä on suorittaa ravitsemus-
tilan arviointitutkimus 75 vuotta täyttä-
neille tukipalveluaterioita saaville iäk-
käille. Tämä tutkimusryhmä on muka-
na tässä tutkimuksessa. Ryhmästä saa-
vutettiin 56 henkilöä. Heistä 35 toimi
ravitsemusvastaavina, ja 21 toimi kent-
tätyössä iäkkäiden kotona. Ravitsemus-
vastaaville lähetettiin kirjallinen kysely
ja loput 21 henkilöä valittiin haastatte-
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lututkimukseen. Heistä haasteltaviksi si-
toutui 19. Tutkimuspaikkakunnalla ei
katsottu olevan merkitystä tuloksen kan-
nalta ja siten se päädyttiin pitämään
anonyyminä. Paikkakunta edustaa tyy-
pillistä suomalaista suurkaupunkia.

Kuvion 1 avulla on etsitty ne osa-alu-
eet, joihin tutkimuksessa kiinnitettiin
huomiota. Niitä ovat tarpeisiin ja tah-
toon liittyvät osaamisalueet. Koulutus-
tarpeet paljastavat sen, minkälaista osaa-
mista yrityksessä tarvitaan, jotta toimin-
nalle asetetut tavoitteet voidaan saavut-
taa lyhyellä ja pitkällä aikavälillä (Otala
2008, 105). Polon (2005, 160) mukaan

on tärkeää antaa koulutuksessa tilaa
henkilökohtaiselle kasvulle. Tavoitteelli-
sena tasona hän näkee työntekijöiden ja
organisaation näkemysten yhteneväisyy-
den.

Scissonsin tarveluokituksen, lähihoi-
tajien opetussuunnitelman ja toiminta-
ympäristön kehitystä ohjaavien tutki-
musten pohjalta rakentui tämän tutki-
muksen rakennekuvio (kuvio 2). Ku-
viossa avataan niitä tekijöitä, jotka teo-
reettisesti ovat johtaneet tutkimustehtä-
vien muodostukseen ja tutkimuksen to-
teuttamiseen.

TARVE

Tarve selvittää kotipalvelun työntekijöiden kokema koulutustarve 
ravitsemukseen ja ruokailuun liittyen

Työntekijöiden kokema osaaminen ja 
heiltä edellytetty osaaminen

Tehtävien tärkeys ammatissa toimimisen 
kannalta – opetussuunnitelma ja 

muu teoreettinen tausta

Ammatillista osaamista 
painottava tahto

Asiaankuuluvuutta 
painottava tahto

Haastattelussa esitetyt kysymykset

TAHTO

Kuvio 2. Tutkimustehtävien muotoutuminen teoreettisista lähtökohdista
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Kysymystenasettelussa haluttiin sel-
vittää yksilökeskeisesti työntekijöiden
kokema koulutustarve ja heiltä käytän-
nössä edellytettävä osaaminen (työnteki-
jöiden kokema osaaminen ja heiltä edel-
lytetty osaaminen). Toisaalta kysymyk-
senasettelua ohjaa lähihoitajien opetus-
suunnitelma ja muu ammatissa merkit-
tävä teoreettinen tieto liittyen toiminta-
ympäristöön ja työn edellyttämään osaa-
miseen (tehtävien tärkeys ammatissa toi-
mimisen kannalta). Tutkimusasetelman
mukaan nämä ovat tarvetta ohjaavia te-
kijöitä ja liittyvät molempiin tutkimus-
ongelmiin. Lähihoitajien. opetussuun-
nitelma valittiin edellytettävän osaami-
sen tietopohjaksi, koska Suomen perus-
ja lähihoitajaliiton (2011) mukaan työn-
tekijöistä 71 % on suorittanut lähihoi-
tajan tutkinnon.

Tahtoa selvittävien kysymysten kaut-
ta haluttiin saada selville ammatillisen
osaamisen lisäämiseen (ammatillista
osaamista painottava tahto) ja henkilö-
kohtaisiin tavoitteisiin liittyvää tahtoa
kehittyä ammatissa (asiaankuuluvuutta
painottava tahto). Nämä tahtoa selvittä-
vät kohdat ohjaavat myös kysymyksen-
asettelua molempien tutkimusongel-
mien suhteen.

Koulutustarpeita ja -tahtoa selvitet-
tiin puolistrukturoidun teemahaastatte-
lun avulla. Haastattelun kysymykset si-
joitettiin seuraavien teemojen alle: 1)
Kotipalvelun työntekijöiden kokeman
koulutuksen tarve, 2) Kotipalvelun työn-
tekijöiltä edellytetty osaaminen (keinot
ylläpitää iäkkäiden hyvää ravitsemusti-
laa).

Tutkimuksen tavoitteisiin pääsemi-
seksi haastattelulle asetettiin kaksi tutki-
mustehtävää.

1.1. Minkälaista koulutusta kotipal-
velun työntekijät kokevat tarvitse-
vansa iäkkäiden kanssa toimimiseen
ruokailun ja ravitsemuksen suhteen?
1.2. Millä keinoilla kotipalvelun
työntekijät pyrkivät ylläpitämään tu-
kipalveluaterioita nauttivien iäkkäi-
den hyvää ravitsemustilaa?

Ensimmäisen tutkimustehtävä liittyi
teemaan, jotka selvittivät työntekijöiden
koulutustarvetta. Sen tavoitteena oli ar-
vioida kotipalvelun työntekijöiden kou-
lutuksellista tarvetta liittyen ikääntynei-
den ruokailuun ja ravitsemukseen.
Haastattelun toinen tutkimustehtävä
liittyi teemaan, jossa selvitettiin, työnte-
kijöiden keinoja ylläpitää iäkkäiden
hyvää ravitsemustilaa sekä selvittää sen
edellyttämää osaamista. Tehtävän ta-
voitteena on arvioida käytännön tasolla
kotipalvelun työntekijöiden keinoja
tukea tukipalveluaterioita nauttivien
iäkkäiden ravitsemus- ja ruokailutottu-
muksia, niin että he pystyvät ylläpitä-
mään iäkkäiden hyvää ravitsemustilaa.
Keinoja kysyttiin, jotta työntekijöiden
piti pohtia koulutustarpeitaan käytän-
nön näkökulmasta.

Tutkimus-
tulokset

Tutkimustuloksia analysoitaessa
käytetään lukemisen elävöittämi-
seksi ja luotettavuuden lisäämi-

seksi sitaatteja vastaajien kommenteista.
Sitaattien perässä oleva numero on vas-
taajan numero. Kotipalvelun työnteki-
jöiden keskuudessa ruokailuun ja ravit-
semukseen liittyvää koulutusta pidettiin
erittäin tärkeänä ja ajankohtaisena.
Kaikki haastattelussa mukana olleet
työntekijät pitivät lisäksi koulutusta tar-
peellisena.
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Ensimmäinen teema oli kotipalvelun
työntekijöiden kokeman koulutuksen
tarve ruokailuun ja ravitsemukseen liit-
tyen. Sitä selvittävissä vastauksissa nou-
sivat esille tarpeet saada koulutusta ylei-
sesti iäkkään ihmisen ravitsemuksesta.
Yleisellä ravitsemuksella tarkoitettiin pe-
rustietoja iäkkäiden ihmisten ravitse-
muksesta.

Seuraavat vastaukset kuvaavat haasta-
teltavien ajatuksia siitä, minkälaista kou-
lutusta he haluaisivat ravitsemuksen
suhteen:

”… keskitytään vanhoihin ihmisiin”
[T16]
”… uutta tietoa, jotta ei leipiinny”
[T10]
”… kyllä me tiedetään, mutta osa-
taanko me silti noudattaa niitä”
[T13]
”… saisi varmuutta siitä, että näin
on” [T4]

Alla olevaan taulukkoon on kerätty
kaikki haastattelussa esille nostetut kou-
lutustarpeet.

Koulutustarpeista nousi esille run-
saasti erilaisia ruokailuun ja ravitsemuk-
seen liittyviä aiheita. Ammatillinen pe-
ruskoulutus oli kaikilla haastattelussa
mukana olleilla, joten perustietojen
päälle rakentuvaa ja sitä täydentävää
koulutusta kaivattiin. Ammatillisesta pe-
ruskoulutuksesta monilla oli kulunut
aikaa runsaastikin, jopa yli 30 vuotta.
Osa haastateltavista oli ollut lyhytkestoi-
sissa; päivän tai puolen päivän mittaisis-
sa koulutuksissa, mutta yli puolet vas-
taajista ei ole ollut missään ammattia
täydentävässä koulutuksessa. Suurim-
maksi yksittäiseksi toiveeksi nousi eri-
tysruokavaliot. Muut toiveet käsittelivät
ravitsemuksen eri osa-alueita tai ruokai-
luun liittyviä toimia.
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Taulukko 1. Kotipalvelun työntekijöiden koulutustarpeet

Koulutustoiveet F
Erityisruokavaliot 10 [2,4,5.6,7,11,12,13,16,19]
Perusasioita 3 [2,13,15]
Miten saisi ruoan mielekkääksi 3 [1,2,8]
Ruoka ja lääkkeet 3 [5,9,12]
Päivittäin tarvittavia suosituksia / määriä 3 [2,7,16]
Saisi varmuutta omaan työhön 3 [4,13,16]
Mikä ruokailussa on tärkeintä 3 [10,12,16]
Vitamiinit 2 [2,15]
Vanhojen ihmisten ruoka 2 [15,17]
Uutta tietoa 2 [2,5]
Energiansaanti 2 [2,12]
Valmiita malleja 2 [7,9]
Ravitsemuksen kertaaminen 2 [11,13]
Kolesteroli 1 [5]
Dementikkojen ruoka 1 [19]
Nesteytys 1 [9]
Hivenaineet 1 [15]

Aikak.1.2012:Ammkasv 1/05  20.3.2012  16:15  Sivu55



Toinen teema oli kotipalvelun työn-
tekijöiltä edellytettävä osaaminen. Siinä
selvitettiin työntekijöiden keinoja yllä-
pitää tukipalveluaterioita nauttivien iäk-
käiden hyvää ravitsemustilaa. Keinoja
tarkasteltiin kolmesta näkökulmasta.
Näiden tarkastelujen kautta etsittiin
käytännön toimiin liittyviä koulutustar-
peita. Ensin selvitettiin, mitkä tekijät
työntekijöiden mukaan vaikuttivat iäk-
käiden ruokailutottumuksiin. Toiseksi
kartoitettiin käytännön toimenpiteitä,
joiden avulla työntekijät konkreettisesti
pyrkivät saamaan iäkkäitä nauttimaan
tukipalveluaterioita ja sitä kautta pitä-
mään yllä iäkkäiden hyvää ravitsemusti-
laa. Kolmantena tekijänä tarkasteltiin
työntekijöiden kokemia valmiuksia
tukea iäkkäitä ravitsemuksen suhteen
ruokailutilanteissa.

Iäkkäiden ruokailutottumuksiin vai-
kuttavina keinoina nousivat esiin seura
ja sen merkitys, terveydentila ja erilaiset
sairaudet, tottumus ja ruoan ulkonäkö-
seikat. Seuralla oli merkitystä ruokailu-
tottumuksiin siten, että haastateltavat
kokivat yksinäisyyden olevan ruokaha-
lua heikentävän tekijän. Työntekijöiden
mainitsemat monet sairaudet ohjasivat
iäkkäiden ruokailutottumuksia. Vas-
tausten mukaan keinoina olivat erilaiset
tavat parantaa ruoan makua ja tehdä an-
noksista houkuttelevan näköisiä. Tällai-
sia konsteja olivat ruoan lämmittämi-
seen ja maustamiseen liittyvät keinot
sekä ruoan tarjoileminen lautasella eikä
kuljetusrasiasta. Esille nousivat myös
keinot vaikuttaa ruokailuhetkeen. Sii-
hen liittyvinä mainittiin seura ja työnte-
kijän läsnäolo ruokailutilanteessa. Käy-
tännön opastustehtävissä noin puolet
vastaajista koki omaavansa hyvät val-
miudet ja lopuilla valmiudet olivat joko
heikot tai he kokivat itsensä epävar-
moiksi.

Seuraavat kommentit kuvaavat saatu-
ja vastauksia liittyen keinoihin:

”… voihan sitä ruokaa joskus vaikka
pannulla paistaa, vaikka se ei kaik-
kein terveellisin olisikaan, mutta toi-
set tykkää siitä ja siitä tulee se tuok-
su” [T1]
”…jotkut joskus sanoo – taas tääl on
ne nauravat kurkut – ei se aina pal-
jon tarvitse siihen lautaselle” [T6]
”…kauniisti esille, lautasella ja läm-
mittää siinä – ruokahalu herahtaa
kielelle, kun on söpösti laitettu ja vä-
rikäs annos siinä” [T16]
”…seura on tärkeää”[T1]
”… siinä olisi sen ihmisen kanssa”
[T12]

Ruokailun saralta tarpeet koskivat
käytännön toteuttamiskeinoja, erityis-
ruokavalioiden sekä ruoan ja lääkkeiden
yhteensovittamista. Lisäksi työnantajal-
ta toivottiin päivittäiseen työhön liitty-
vää koulutusta. Taulukon 1 mukaan tar-
peelliseksi koettiin erityisesti ravitse-
mukseen liittyen käytännönläheinen
koulutus. Ruokailutilanteiden suhteen
tarpeellisena pidettiin iäkkäiden tarkoi-
tuksenmukaista ruokailua.

Seuraavat kommentit täydentävät an-
nettuja vastauksia ruokailutilanteiden
suhteen:

”… mikä on ravitsevaa, ja mitä ne
tarvii, ja mitä ne kalorit sitten oi-
kein on” [T12]
”… aina on mukava saada lisävinkke-
jä erityisruokavalioista” [T16]
”… paljon on ruokahaluttomuutta –
konsteja, miten ruoasta saisi mielek-
kään” [T8, T1]
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Pohdinta

Työntekijöiden todellisen koulu-
tustarpeen selville saaminen on
lähtökohta osaamistarpeiden kar-

toituksessa ja koulutuksen järjestämises-
sä. Scissonsin tarvekartoitusmalli osoit-
taa työntekijöiden koulutushalukkuu-
den suhteessa työntekijöiden ammatilli-
seen osaamiseen ja työntekijöiden todel-
lisiin kehittymistarpeisiin. Työntekijöi-
den koulutustarpeita arvioitaessa olen-
naista on sen tarvelähtöisyys. Aihealuet-
ta on viimeisinä vuosina tutkittu paljon
eri näkökulmista Lampelan (2004, 30)
mukaan suomalainen koulutustarvetut-
kimus on keskittynyt kuitenkin yleiselle
tasolle. Autio ja kumppaneiden (1999,
32–72) selvitysten mukaan suomalaisissa
tutkimuksissa on paneuduttu ammatilli-
sen koulutuksen ja työllisyyden määräl-
listen tarpeiden kehittymiseen sekä työ-
voiman tarpeeseen (ks. myös Kimari &
Kärki 2007; Siikaniemi 2007; Opetus-
ministeriö 2007). Lisäksi eri ammatillis-
ten koulutusten alat ovat olleet tutki-
muskohteina (Kimari & Kärki 2007,
18–25; Lampela 2004, 30). Tulevaisuu-
teen tähtäävän työvoima-, koulutus- ja
osaamistarpeiden arviointi on osa valta-
kunnallista koulutuspolitiikan ohjausta
ja päätöksentekoa. Näin saadaan tietoa
työelämän näkökulmasta ennakoiduista
määrällisistä koulutustarpeista. Se kattaa
koko työvoiman ja kaikki koulutussekto-
rit. Laadullinen osaamistarpeiden enna-
koinnin kautta saadaan tietoja tulevai-
suuden osaamistarpeista, osaamisen pai-
nopisteiden muutoksista, kokonaan
uusista osaamisalueista ja työelämän tar-
vitsemasta uudenlaisesta koulutuksesta.
Laadullista ennakointia valtakunnan ta-
solla tekevät Opetushallitus, koulutuk-
sen järjestäjät, yliopistot ja ammattikor-
keakoulut (Lankinen 2007, 53–54).

Tutkimusmenetelmänä tässä tutki-
muksessa käytettiin puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Teoreettisiin lähtö-
kohtiin pohjautuvassa haastattelussa
työntekijät pohtivat omaa osaamistaan
ja koulutustarvettaan eri näkökulmista.
Tutkimuksen aihealue oli rajattu; ruo-
kailuun ja ravitsemukseen liittyvä koulu-
tustarve oman työn kontekstissa. Tällai-
sen aihealueen selvittämiseen Scissonsin
malli sopii. Arvioinnin suhteen tutki-
muksessa onnituttiin ja saatiin työyhtei-
sön koulutustarpeet selvästi esille. Kou-
lutustarpeiden ennakointi on työyhtei-
sön kannalta tärkeää, koska siten voi-
daan välttää tilanteita, joissa koulutusta
ja ammattitaitoisesta työvoimasta tulee
pula. Koulutustapoina formaalin koulu-
tuksen rinnalla varsin varteen otettava
toteuttamistapa on työssä oppiminen.
Siinä voidaan hyödyntää jo olemassa ole-
vaa osaamista ja rikastuttaa työntekijöi-
den yhteistyötä.
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