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Tiivistelma

Artikkelin tavoitteena oli paneutua
teorialahtoisesti koulutustarpeiden ar-
viointiin seka tuoda esille tutkittua tie-
toa niista koulutustarpeista, joita koti-
palvelun tyontekijoilla oli liittyen iakkai-
den ruokailuun ja ravitsemukseen. Tut-
kimuksen tarkoituksena oli tuoda esiin
niita mahdollisuuksia, joilla voidaan kay-
tannossa tukea tyontekijoiden ammatil-
lista kasvua. Kotipalvelun tyontekijoilla
tarkoitettiin tassa tutkimuksessa iak-
kaiden kanssa tydskentelevia lahihoita-
Jia, kodinhoitajia ja muita vastaavan tut-
kinnon suorittaneita tai vastaavan osaa-
misen omaavia henkiloita. Tutkimuk-
sessa haastateltin 19 kotipalvelun
tyontekijaa. Koulutustarpeiden arvioin-

nin teoreettisena viitekehyksena toimi
Scissonsin (1982) tarvearvioinnin luo-
kittelu. Koetulla koulutustarpeella tar-
koitettiin yksilokeskeista tarvearvioin-
tia. Scissonsin (1982) malli valittiin tut-
kimuksen teoreettiseksi lahtokohdaksi,
koska siina huomioidaan laadullisesta
nakokulmasta tyontekijdiden koulutus-
tarve oman tyon kontekstissa. Kotipal-
velun tyontekijdiden arvioiden mukaan
eniten koulutusta kaivattiin erityisruo-
kavalioihin, ravitsemuksen erilaisiin
osa-alueisiin, ruokailuun liittyviin kay-
tannon toimiin seka laakkeiden ja ruoan
yhteensopivuuteen.

Avainsanat: koulutustarve, osaa-
mistarve, kotipalvelun tyontekijat
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Johdanto

yotekijoiden koulutustar-

peen kartoittaminen

tyontekijilahtoisesti lisda

tyéntekijoiden motivaa-

tiota kehittii omaa am-

matillista  osaamistaan.

Tydnantajan lihtokohdis-

ta tarkasteltuna tyonteki-
joiden osaamispiioman kartuttaminen
lisdd yrityksen kannattavuutta ja paran-
taa tydssd viihtymisti. Lisiksi tydelimin
kehittimisen kannalta tyontekijoiden
osaamisen kehittiminen on yksi keskei-
simmistd teemoista (Polo 2005, 157).
Osaamistarpeiden ja ammatillisen kas-
vun parantamisessa tyontekijéiden tar-
peiden ja tahtojen selvittimisessi luon-
teva tarkastelukulmaa nousee tyonteki-
joistd kisin. Tyontekijoiden osaamisen
kehittimisessd padpaino tulee olla pite-
vyyksien vahvistamisessa, oppimisilma-
piirin kehittimisessi ja osaamisesteiden
poistamisessa (Hiatonen 2007, 7). Osaa-
misella tarkoitetaan Sveibyn (1997,
38-39) mukaan kykyi toimia kiytin-
noén tilanteissa. Tarpeiden arviointi pal-
velee parhaimmillaan kiytinnén tys-

tehtavid (Stevens & Gillam 1998, 1451).

Ammatillista kasvua tarkasteltaessa
koulutustarpeiden kartoittaminen on
tirked vaihe, kun halutaan kehittid am-
matillisia kiytinteiti ja tukea tyonteki-
joiden ammatillista osaamista. Jotta tar-
vepohjainen ymmirtiminen on mah-
dollista, niin mittaamiseen tarkoitetun
metodin kiyttiminen on suositeltavaa.
Mittaamisen tarkoituksena on loytid
luovia ja ammattitaidon paranemista tu-
kevia menetelmid (Grant 2002, 156).
Tydyhteisossi puhutaan tyontekijdiden
ydinosaamisesta ja sen kehittimisesti.
Tilldin  ydinosaamisella tarkoitetaan
tyoyhteisolle laaja-alaisesti omaksuttua
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osaamista, joka tukee yrityksen kilpailu-
kykyd (Valtiovarainministerio 2000).
Prahalad ja Hamel (1990, 79-91) nike-
vit ydinosaamisen henkildston ja esi-
miesten yhteiseni osaamisena.

Kauppi (1989, 55) esittelee mittarei-
na erilaiset tilastot, kyselyt ja haastatte-
lut. Arvioinnin voi suorittaa my®s ulko-
puolinen arvioija. Jatkuvaan laadun pa-
rantamiseen pyrkivien organisaatioiden
kiytossd on tunnetuksi tullut Total Qua-
lity Management -laadunparannusmalli,
joka perustuu ISO 1999:2000 laatu-
standardiin. Sen mukaan arvioidaan sys-
temaattisesti niitd koulutustarpeita,
joita laatuun vaikuttavalla henkilokun-
nalla on (Mathews, Ueno, Kekaile,
Repka, Pereira & Silva 2001, 483-484).
Koulutustarpeiden arvioinnissa yksi kes-
keinen lahtokohta on ollut se, kuka
midrittelee tyontekijin koulutustar-
peen. Miirittelijoini ovat olleet koulu-
tukseen osallistuvat ja kouluttajat (Sil-
vennoinen, Naumanen & Hautala
1994, 30). Tilanteita varten, joissa kou-
lutustarve nousee esiin tydontekijin ja
esimiehen vilisissd neuvotteluissa, Lam-
pela (2004, 182-185) esittelee piaiatok-
sentekoprosessin, joka etenee koulutus-
tarpeesta piitdksentekoon.

Mikili koulutustarjontakartoitukses-
sa ei kiytetd suunniteltua tarvekartoi-
tusta, koulutustarjonta on herkisti
kapea-alaista eikd tue tydssi tarvittavaa
ammatillista kehittymistd. Syvilliseen
oppimiseen ja kokemukseen perustuva
nikemys koulutusta suunniteltaessa
saattaa jiidd huomioimatta. Tarvekar-
toituksessa tulee huomioida kokemuk-
sellisuuden lisiksi yleiselld tasolla olevat
oppimistarpeet. Tarvekartoitukseen on
usein kiytetty erilaisia seurantamenetel-
mii, kuten kartoittamalla erilaisia tek-
niikoita, etsimilli osaamisaukkoja, on



kéytetty perinteisii osaamista mittaavia
testejd tai katselmuksia, havainnoidaan,
kiytetdin erilaisia arviointimenetelmii
ja suositaan itsearviointia. Niissi kar-
kiytetiin usein
kvantitatiivisia mittausmenetelmii ja ai-
neistoa keritiin isoista ryhmisti. Tu-
lokset ovat siten maérilliselld tasolla ei-
vitki kerro niinkiin yksildiden henki-
lokohtaisista koulutustarpeista (Grant

2002, 157).

toitusmenetelmissi

Kohderyhmilidhtoisesti tulee pohtia,
kenelle koulutusta jirjestetiin ja miten
se tulee organisoida. On myds selvitetti-
vi, minkilaista koulutuksen tulee olla,
jotta se vastaa kohderyhmin tarpeita.
Tarkastelukulma voi olla my®&s tarvelih-
tdinen, jolloin merkitykselliseksi nouse-
vat muun muassa eri ikiryhmit, erilai-
set arvostukset ja aikaisempien tarjottu-
jen koulutusten laatu ja maira. Tarve-
lihtdinen tarkastelu tulee kysymykseen
myos silloin, kun tarvetta katsotaan yh-
teiskunnan tarvitsemasta tydvoimatar-
peesta kisin (Vaherva & Ekola 1986,
62). Lampela (2004) on esitellyt tutki-
muksessaan eri nikokulmista laadittuja
koulutustarpeen jisennysmalleja.

Koulutustarpeen
maarittely

oulutustarvekisite liittyy koulu-

tuksen suunnitteluun ja sen

vulla pyritiin tarkastelemaan
tulevia osaamisen tarpeita (Kauppi
1989, 55). Kisite jaotellaan vyleisesti
miirilliseen tai laadulliseen koulutus-
tarpeeseen. Toisaalta puhutaan subjek-
tiivisesta ja objektiivisesta koulutustar-
peesta (Kauppi 1989, 55; Silvennoinen
ym. 1994, 27). Silvennoinen ym. (1994,
24) maarittelevit koulutustarpeen ole-
van tydntekijin nikokulmasta katsottu-
na henkil®n tietojen ja taitojen vaje suh-
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teessa tydtehtivien edellyttimiin tietoi-
hin ja taitoihin, seki tydntekijin kvalifi-
kaatioiden suhde tyon vaatimuksiin.
Kauppi (1989, 55) miirittelee koulutus-
tarpeen nykyisen suoritustason ja tavoi-
teltavan suoritustason viliseni erotuk-
sena ja se voidaan koulutuksella poistaa.
Olennaista on myos se, kuka koulutus-
tarpeen miirittelee, sekd mistd niko-
kulmasta koulutustarve maéiritellian.
Tassd artikkelissa koulutustarve miari-
telliin Vahervan ja Ekolan (1986, 67)
mukaan siten, etti kyseessi on tarpeen
mittaus, johon liittyy opetuksellinen
funktio. Koettu koulutustarve tarkoittaa
yksilokeskeisyyttd (Lampela 2004, 29;
Silvennoinen ym. 1994, 28-30).

Maiiralliselld koulutustarpeella tar-
koitetaan lukumiirid koulutettavista
henkilisti, koulutusohjelmista tai kurs-
seista. Tarkastelutapa on tekninen eiki
tuota syvillisti tietoa koulutustarpeen
luonteesta ja olemuksesta (Lampela
2004, 28). Tamin katsontakannan voi-
daan katsoa palvelevan tydvoimapoliitti-
sia tarpeita. Koulutustarpeen arvioin-
nissa pidstiin astetta syvemmiille, kun
tarkastelunikokulmaksi otetaan laadul-
linen lihestyminen (Lampela 2004, 28).
Laadullinen koulutustarve liittyy koulu-
tuksen sisialtéon ja menetelmiin. Silla
viitataan koulutuksen paimaariin eli sii-
hen todellisuuteen, johon henkil® si-
joittuu kouluttautumisensa jilkeen (Sil-
vennoinen ym. 1994, 27). Laadullinen
lihestymistapa on yksilokeskeinen ja vie
tarkastelun lihelle tydyhteisod ja yksit-
tiistd tyontekijaid (Lampela 2004, 29).
Subjektiivinen koulutustarve on yksilon
kokemaa tarvetta. Objektiivisesta kou-
lutustarpeesta puhutaan silloin, kun yk-
siloa tarkastellaan objektina ulkopuoli-
sen silmin (Lampela 2004, 29; Silven-
noinen 1994, 28-30).



Koulutustarpeen miirittelyssi ei ole
olemassa vain yhti oikeaa lihestymista-
paa. Lihestymistapa nousee arvioijan
tarpeista kisin. Tarvelihtdisyys voi olla
yksilollinen, eli tydntekijilli on tarve ke-
hittyd omassa ammatissaan tai se voi olla
organisatorinen, eli organisaatiolla on
omat tarpeensa kehittii tydntekijoiden-
si osaamista (Lampela 2004, 30). Poh-
jannoron (2008, 3-4) mukaan mairitti-
miseksi ei riitd tydontekijin oma koke-
mus ja nikokulma vaan méirittimisessi
tulee ottaa huomioon myds tydn asetta-
mat vaatimukset ja alan yleiset kehitys-
nikokulmat ja toimintaympiriston
muutokset. Niiden lisiksi hin esittad,
ettd koulutuksen tiedollinen tarjonta
sekd kiytinnon toteutukseen liittyvit
seikat tulee ottaa huomioon arvioitaessa
koulutustarvetta laaja-alaisesti. Téssa tut-
kimuksessa tyontekijoiden omien tar-
peiden rinnalle on haastattelua laaditta-
essa nostettu tydntekijoilti edellytetty
osaaminen opetussuunnitelman ja toi-
mintaympiristdn kehitysti ohjaavien
tutkimusten nikdkulmasta.

Raiski (2011, 14) nostaa koulutustar-
peen rinnalle osaamistarve-kisitteen.
Hin pitad kisitteitd lihes synonyymei-
ni. Pohjannoron (2008, 3-4) mukaan
osaamistarve-kiisite on koulutustarvetta
uudempi termi. Se on noussut kayttdon
erityisesti tydvoimahallinnon kautta
2000-luvun alusta lihtien. Sitd kiyte-
tiin koulutustarve-kisitteen rinnalla
yleisesti. Ajallisesti kisite viittaa koulu-
tustarvetta edeltiviin vaiheeseen. Osaa-
mistarpeen tunnistamisen jilkeen seu-
raa koulutustarpeen tiedostaminen ja
siti kautta koulutukseen hakeutumi-
nen. Laajempana kiisitteeni osaamistar-
ve voidaan nihdi koulutustarpeen yli-
kasitteend, jolloin tilannetta tarkastel-
laan tydnantajan ja yhteiskunnan niko-
kulmasta. Télloin osaamistarve hoide-
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taan rekrytoimalla uutta henkilokuntaa.
Kimari ja Kirki (2007, 17) erottavat ne
toisistaan siten, etti tydvoiman ja kou-
lutustarpeen arviointi on maiirillinen
kiisite ja osaamistarpeiden arvioinnissa
on kyse laadullisesta toimenpiteesti.

Viitalan (2004, 196-199) mukaan
koulutustarpeiden kartoituksen 1ihto-
kohtana on osaamistarpeiden kartoitta-
minen. Osaamistarpeiden kartoituksen
kautta selvitetidin, minkilaista osaamis-
ta tyontekijoilli on, ja miten tydnteki-
j6iden osaamista tulisi kasvattaa, jotta se
vastaisi tydelimin sen hetkisii tarpeita.
Suurin sen kautta saavutettava hyoty on
osaamisen kehittimisen jisentyminen
tydorganisaatiossa. Tamin avulla nou-
see esiin se osaaminen, jota yrityksen si-
silld jo on ja samalla olemassa olevan
osaamisen arvostus kasvaa. Tavoitteena
on niin saada yhteisymmirrys siiti,
minkiilaista osaamista organisaatiossa
tavoitellaan, ja minkilaista oppimista
organisaatiossa tuetaan.

Tassd artikkelissa koulutustarpeiden
midrittely lihtee tarvelihtdisesti ajatte-
lusta, jossa keskeiseni on yksilon tarpeet
kehittyid omassa tydtehtivissiin tydn
edellyttimien ehtojen mukaan. Tarve-
kartoituksen tukena kiytetiin Scisson-
sin (1982) tarvetypologiaa. Sen katsot-
tiin sopivan tutkimuksen kohteena ole-
van ryhmin koulutustarpeen arvioin-
tiin, koska lihtokohtana haluttiin pitii
laadullista lihestymistapaa, joka huo-
mioi yksilon tarpeet. Scissonsin tarvety-
pologia selvittii tyontekijéiden koulu-
tushalukkuutta ja asettaa tydntekijit
pohtimaan omaa pitevyyttiin ja koulu-
tuksen todellisia tarpeita. Scissonsin l4-
hestymistapaa tutkimuksen teoreettise-
na mallina puoltaa sen kvalitatiivisuus.
Laadullisuutta Scissonsin mallissa edus-
taa erityisesti tydntekijoiden oma nike-



mys tyon sisillollisen osaamisen paran-
tamisesta.

Scissonsin koulutustarpeita
arvioiva malli

cissons (1982, 20-28) nikee kou-

lutustarpeita ohjaavina tekijéini

kolme tarveulottuvuutta (Kuvio
1); ammatillinen osaaminen (kompe-
tenssi, competence), asiaan kuuluvuus
(relevanssi, relevance) ja motivaatio (mo-
tivation). Erotuksellinen tarve (discre-
pancy need) rakentuu ammatillisen
osaamisen ja asiaankuuluvuuden kom-
ponenteista. Se tuo esiin ne osa-alueet,
joissa tydntekiji tuntee olevansa epipi-
tevi, mutta joita hin pitii itselleen tir-
keini osaamisalueina. Osaamistarpeet
liittyvit ammatillisen osaamisen kehit-

timiseen. Erotuksellinen tarve ei huo-
mioi motivaatiota. Ammatillinen osaa-
minen viittaa tydntekijin kykyyn suo-
riutua taitoja vaativista tehtivista. Asi-
aankuuluvuus viittaa tehtivien tirkey-
teen tai asiaankuuluvuuteen tydntekijan
tyd- tai elimintilanteessa. Motivaatiolla
viitataan tydntekijin sisdisiin tarpeisiin
kehittdi itseddn tai parantaa ammatti-
taitoaan. Johdettu tarve (derived need)
on olennainen tarvearvioinnin luokitte-
lussa silli se ottaa motivaation huomi-
oon. Se on osa-alue, jossa tyontekiji
kokee olevansa epipitevi ja jossa hin
saattaa tarvita ammatillista tukea (Scis-
sons 1982, 21-22; Vaherva & Ekola
1986, 65). Vahervan ja Ekolan (1986,
65) mukaan nimai kolme peruselement-
tid on aina selvitettivd, kun koulutus-
tarpeita tutkitaan.

Erotuksellinen tarve (discrepancy need)

Johdettu / polveutuva tarve (derived need)

Asiaankuuluvuus /
Motivaatio relevanssi
(motivation) (relevance)

TARVE
(NEED)
Ammatillinen
osaaminen / kompetenssi
(competence)
TAHTO Ammatilisesti
(WANT) mmatillisesti

painottunut tahto

(competence weighted want)

Relevanssia
painottava tahto
(relevance weighted want)

Kuvio 1. Tarvearvioinnin luokittelu
(Scissons 1982, 20-28; Vaherva & Ekola 1986, 62-67)



Tyontekijoiden tahto muodostuu
kahden tahtokomponentin yhdistelmis-
té, joista toinen on aina motivaatio. Am-
matillisesti painottunut tahto (compe-
tence weighted want) kertoo yksilén mo-
tivaatiosta oppia sellaista, joka lisid
hinen ammatillista pitevyyttiin ja osaa-
mistaan. Toinen ulottuvuus, relevans-
painottuva tahto (relevance
weighted want), kertoo tyontekijin mo-
tivaatiosta kehittyd henkilokohtaisesta
nikokulmasta kisin. Tahin liittyvit yk-
silolle henkilokohtaisesti tirkeit asiat
(Scissons 1982, 21-22; Vaherva &
Ekola 1986, 65).

siin

Kuvio 1 ohjasi tutkimuskysymysten
koulutuksellisia tarpeita ja ammatissa
kehittymisen ulottuvuuksia. Vahervan
ja Ekolan (1986, 67) mukaan tarvelih-
toisessd mittaamisessa tydntekiji joutuu
arvioimaan omaa tyotdin tai elimanti-
lannettaan analyyttisesti. Talloin tyonte-
kiji pohtii omaa tilannettaan ja omaa
kapasiteettiaan selviytyi tydn asettamis-
ta haasteista. Tyontekija tarkastelee tyo-
tdin uudesta perspektiivisti. Niin tyon-
tekiji harjoittaa metakognitiivisia taito-
jaan arvioidessaan itsedin ikddn kuin ul-
kopuolisena. Samalla hin oppii tyds-
tidn ja hinelle kehittyy sisdistd motivaa-
tiota opiskeluun huomatessaan mah-
dollisia ristiriitoja taitojensa vaatimus-
ten ja osaamisen vililli. Mentkowskin
ym. (2000, 192) mukaan metakognitii-
visten taitojen kehittyminen on kullekin
ominainen prosessi ja siihen liittyvit
oman suorituksen arviointi ja konteks-
tuaalisuus. Metakognitiivisuudella tar-
koitetaan taitavassa ajattelussa ja toi-
minnassa omien tietojen ohjaamista ja

sditelyd (Vauras 1996, 37-38).
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Tutkimuksen
toteuttaminen

utkimuksen tavoitteena oli ar-

vioida kotipalvelun tyontekijoi-

den teoreettiseen tietoon ja kiy-
tinndn tarpeisiin perustuva koulutuk-
sellinen tarve. Tissd kiytettiin apuna
Scissonsin tarvekartoituksen mallia. Ko-
tipalvelun tyontekijoilli tarkoitettiin
iikkaiden kanssa tyoskentelevii lihihoi-
tajia, kodinhoitajia ja muita vastaavan
tutkinnon suorittaneita tai vastaavan
osaamisen omaavia henkiloitd. Tutki-
mus suoritettiin haastattelemalla 19 ko-
tipalvelun tyontekijai. Haasteltavat oli-
vat naisia yhti lukuun ottamatta. Nais-
valtaisuus on alalle tunnusomaista. Suo-
men perus- ja lihihoitajaliiton (2011) ti-
lastojen mukaan jisenistosti 95 % on
naisia. Tutkimukseen osallistuneista 11
oli lahihoitajia, viisi kodinhoitajia, kaksi
kotiavustajia ja yksi perushoitaja. Tutki-
muksen kannalta olennaisena pidettiin
tydkokemusta iikkiiden parissa. Se
vaihteli vajaasta kolmesta vuodesta 32
vuoteen.

Tutkimusvuonna (2007) kyseisen
kunnan alueella kotipalvelussa tydsken-
teli 703 vakituista tyontekijaa. Tutki-
musjoukko valikoitui tisti joukosta tiy-
dennyskoulutukseen osallistumisen pe-
rusteella. Koko henkilostolle annetusta
ravitsemuskoulutuksesta valikoitui 60
tutkimuskoulutukseen. Tutkimusryh-
min tehtivini on suorittaa ravitsemus-
tilan arviointitutkimus 75 vuotta tiytti-
neille tukipalveluaterioita saaville iik-
kiille. Tamai tutkimusryhmi on muka-
na tdssi tutkimuksessa. Ryhmisti saa-
vutettiin 56 henkildd. Heistd 35 toimi
ravitsemusvastaavina, ja 21 toimi kent-
tityossd idkkiiden kotona. Ravitsemus-
vastaaville lihetettiin kirjallinen kysely
ja loput 21 henkilod valittiin haastatte-



lututkimukseen. Heisti haasteltaviksi si-
toutui 19. Tutkimuspaikkakunnalla ei
katsottu olevan merkitysti tuloksen kan-
nalta ja siten se paadyttiin pitimain
anonyymini. Paikkakunta edustaa tyy-
pillisti suomalaista suurkaupunkia.

Kuvion 1 avulla on etsitty ne osa-alu-
eet, joihin tutkimuksessa kiinnitettiin
huomiota. Niiti ovat tarpeisiin ja tah-
toon liittyvit osaamisalueet. Koulutus-
tarpeet paljastavat sen, minkilaista osaa-
mista yrityksessi tarvitaan, jotta toimin-
nalle asetetut tavoitteet voidaan saavut-
taa lyhyella ja pitkalld aikavililld (Otala
2008, 105). Polon (2005, 160) mukaan

on tirkedd antaa koulutuksessa tilaa
henkilokohtaiselle kasvulle. Tavoitteelli-
sena tasona hin niikee tyontekijoiden ja
organisaation nikemysten yhteneviisyy-
den.

Scissonsin tarveluokituksen, lihihoi-
tajien opetussuunnitelman ja toiminta-
ympiristdn kehitysti ohjaavien tutki-
musten pohjalta rakentui timin tutki-
muksen rakennekuvio (kuvio 2). Ku-
viossa avataan niitd tekijoiti, jotka teo-
reettisesti ovat johtaneet tutkimustehti-
vien muodostukseen ja tutkimuksen to-
teuttamiseen.

Tarve selvittaa kotipalvelun tyontekijoiden kokema koulutustarve
ravitsemukseen ja ruokailuun liittyen

TARVE

Tyontekijoiden kokema osaaminen ja
heilta edellytetty osaaminen

Tehtavien tarkeys ammatissa toimimisen
kannalta — opetussuunnitelma ja
muu teoreettinen tausta

TAHTO

Ammatillista osaamista

Asiaankuuluvuutta

painottava tahto

painottava tahto

Haastattelussa esitetyt kysymykset

Kuvio 2. Tutkimustehtavien muotoutuminen teoreettisista lahtokohdista
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Kysymystenasettelussa haluttiin sel-
vittdd yksilokeskeisesti tydntekijoiden
kokema koulutustarve ja heilti kiytin-
nossi edellytettivi osaaminen (tyonteki-
jdiden kokema osaaminen ja heilti edel-
lytetty osaaminen). Toisaalta kysymyk-
senasettelua ohjaa lihihoitajien opetus-
suunnitelma ja muu ammatissa merkit-
tivi teoreettinen tieto liittyen toiminta-
ympéristdon ja tydon edellyttimiin osaa-
miseen (tehtivien tirkeys ammatissa toi-
mimisen kannalta). Tutkimusasetelman
mukaan nimé ovat tarvetta ohjaavia te-
kijoitd ja liittyviit molempiin tutkimus-
ongelmiin. Lihihoitajien. opetussuun-
nitelma valittiin edellytettivin osaami-
sen tietopohjaksi, koska Suomen perus-
ja lahihoitajaliiton (2011) mukaan tyén-
tekijoisti 71 % on suorittanut lihihoi-
tajan tutkinnon.

Tahtoa selvittivien kysymysten kaut-
ta haluttiin saada selville ammatillisen
osaamisen lisddmiseen (ammatillista
osaamista painottava tahto) ja henkilo-
kohtaisiin tavoitteisiin liittyvdi tahtoa
kehittyd ammatissa (asiaankuuluvuutta
painottava tahto). Nama tahtoa selvitti-
vit kohdat ohjaavat myos kysymyksen-
asettelua molempien tutkimusongel-
mien suhteen.

Koulutustarpeita ja -tahtoa selvitet-
tiin puolistrukturoidun teemahaastatte-
lun avulla. Haastattelun kysymykset si-
joitettiin seuraavien teemojen alle: 1)
Kotipalvelun tyontekijoiden kokeman
koulutuksen tarve, 2) Kotipalvelun tyon-
tekijoiltd edellytetty osaaminen (keinot
yllapitda iikkiiden hyvdi ravitsemusti-
laa).

Tutkimuksen tavoitteisiin pididsemi-
seksi haastattelulle asetettiin kaksi tutki-
mustehtivia.
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1.1. Minkilaista koulutusta kotipal-
velun tydntekijit kokevat tarvitse-
vansa iikkiiden kanssa toimimiseen
ruokailun ja ravitsemuksen suhteen?
1.2. Milli keinoilla kotipalvelun
tyontekijit pyrkivit yllipitimiin tu-
kipalveluaterioita nauttivien iikkii-
den hyvii ravitsemustilaa?

Ensimmaiisen tutkimustehtivi liittyi
teemaan, jotka selvittivit tyontekijoiden
koulutustarvetta. Sen tavoitteena oli ar-
vioida kotipalvelun tydntekijoiden kou-
lutuksellista tarvetta liittyen ikdintynei-
den ruokailuun ja ravitsemukseen.
Haastattelun toinen tutkimustehtivi
liittyi teemaan, jossa selvitettiin, tyonte-
kijoiden keinoja yllipitdd iikkiiden
hyvii ravitsemustilaa seka selvittid sen
edellyttimid osaamista. Tehtivin ta-
voitteena on arvioida kiytinnon tasolla
kotipalvelun tydntekijoiden keinoja
tukea tukipalveluaterioita nauttivien
idkkiiden ravitsemus- ja ruokailutottu-
muksia, niin ettd he pystyvit yllipiti-
miidn idkkiiden hyvia ravitsemustilaa.
Keinoja kysyttiin, jotta tyontekijdiden
piti pohtia koulutustarpeitaan kiytin-
nén nikokulmasta.

Tutkimus-
tulokset

utkimustuloksia analysoitaessa

kiytetdin lukemisen elavoittimi-

seksi ja luotettavuuden lisddmi-
seksi sitaatteja vastaajien kommenteista.
Sitaattien perissi oleva numero on vas-
taajan numero. Kotipalvelun tydnteki-
joiden keskuudessa ruokailuun ja ravit-
semukseen liittyvia koulutusta pidettiin
erittiin tirkeind ja ajankohtaisena.
Kaikki haastattelussa mukana olleet
tyontekijit pitivit lisiksi koulutusta tar-
peellisena.



Ensimmiinen teema oli kotipalvelun
tyontekijoiden kokeman koulutuksen
tarve ruokailuun ja ravitsemukseen liit-
tyen. Siti selvittivissi vastauksissa nou-
sivat esille tarpeet saada koulutusta ylei-
sesti idkkddn ihmisen ravitsemuksesta.
Yleiselld ravitsemuksella tarkoitettiin pe-
rustietoja idikkiiden ihmisten ravitse-
mubksesta.

Seuraavat vastaukset kuvaavat haasta-
teltavien ajatuksia siitd, minkilaista kou-
lutusta he haluaisivat ravitsemuksen
suhteen:

”... keskitytidin vanhoihin ihmisiin”
[T16]

”... uutta tietoa, jotta ei leipiinny”
[T10]

”... kylli me tiedetdin, mutta osa-
taanko me silti noudattaa niita”
[T13]

”... saisi varmuutta siit4, ettd niin

on” [T4]

Alla olevaan taulukkoon on keritty
kaikki haastattelussa esille nostetut kou-
lutustarpeet.

Koulutustarpeista nousi esille run-
saasti erilaisia ruokailuun ja ravitsemuk-
seen liittyvid aiheita. Ammatillinen pe-
ruskoulutus oli kaikilla haastattelussa
mukana olleilla, joten perustietojen
piille rakentuvaa ja siti tiydentivii
koulutusta kaivattiin. Ammatillisesta pe-
ruskoulutuksesta monilla oli kulunut
aikaa runsaastikin, jopa yli 30 vuotta.
Osa haastateltavista oli ollut lyhytkestoi-
sissa; piivdn tai puolen piivin mittaisis-
sa koulutuksissa, mutta yli puolet vas-
taajista ei ole ollut missiin ammattia
tiydentivissi koulutuksessa. Suurim-
maksi yksittiiseksi toiveeksi nousi eri-
tysruokavaliot. Muut toiveet kisittelivit
ravitsemuksen eri osa-alueita tai ruokai-
luun liittyvii toimia.

Taulukko 1. Kotipalvelun tyontekijoiden koulutustarpeet

Koulutustoiveet F
Erityisruokavaliot 101[2,4,5.6,7,11,12,13,16,19]
Perusasioita 312,13,15]
Miten saisi ruoan mielekkaaksi 311,2,8]
Ruoka ja ladkkeet 315,9,12]
Paivittain tarvittavia suosituksia / maaria 312,7,16]
Saisi varmuutta omaan tyohon 31[4,13,16]
Mika ruokailussa on téarkeinta 3[10,12,16]
Vitamiinit 2[2,15]
Vanhojen ihmisten ruoka 2[15,17]
Uutta tietoa 2[2,5]
Energiansaanti 202,12
Valmiita malleja 217,91
Ravitsemuksen kertaaminen 2[11,13]
Kolesteroli 11[5]
Dementikkojen ruoka 119
Nesteytys 1[9]
Hivenaineet 119]

55



Toinen teema oli kotipalvelun tyon-
tekijoiltd edellytettivi osaaminen. Siini
selvitettiin tyontekijoiden keinoja yll-
pitii tukipalveluaterioita nauttivien ifk-
kiiden hyvii ravitsemustilaa. Keinoja
tarkasteltiin kolmesta nikokulmasta.
Niiden tarkastelujen kautta etsittiin
kiytinnon toimiin liittyvid koulutustar-
peita. Ensin selvitettiin, mitki tekijit
tyontekijoiden mukaan vaikuttivat iik-
kiiden ruokailutottumuksiin. Toiseksi
kartoitettiin kiytinnén toimenpiteitd,
joiden avulla tyontekijit konkreettisesti
pyrkivit saamaan iikkiitd nauttimaan
tukipalveluaterioita ja sitd kautta piti-
méin ylli idkkiiden hyvii ravitsemusti-
laa. Kolmantena tekijini tarkasteltiin
tyontekijoiden kokemia valmiuksia
tukea idkkiitd ravitsemuksen suhteen
ruokailutilanteissa.

likkiiden ruokailutottumuksiin vai-
kuttavina keinoina nousivat esiin seura
ja sen merkitys, terveydentila ja erilaiset
sairaudet, tottumus ja ruoan ulkoniko-
seikat. Seuralla oli merkitysti ruokailu-
tottumuksiin siten, etti haastateltavat
kokivat yksindisyyden olevan ruokaha-
lua heikentivin tekijin. Tyontekijoiden
mainitsemat monet sairaudet ohjasivat
idkkdiden ruokailutottumuksia. Vas-
tausten mukaan keinoina olivat erilaiset
tavat parantaa ruoan makua ja tehdi an-
noksista houkuttelevan nikéisia. Tillai-
sia konsteja olivat ruoan limmittimi-
seen ja maustamiseen liittyvit keinot
seki ruoan tarjoileminen lautasella eiki
kuljetusrasiasta. Esille nousivat myos
keinot vaikuttaa ruokailuhetkeen. Sii-
hen liittyvini mainittiin seura ja tydnte-
kijin lisniolo ruokailutilanteessa. Kiy-
tinndén opastustehtivissd noin puolet
vastaajista koki omaavansa hyvit val-
miudet ja lopuilla valmiudet olivat joko
heikot tai he kokivat itsensi epivar-
moiksi.
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Seuraavat kommentit kuvaavat saatu-
ja vastauksia liittyen keinoihin:

”... voihan siti ruokaa joskus vaikka
pannulla paistaa, vaikka se ei kaik-
kein terveellisin olisikaan, mutta toi-
set tykkia siitd ja siitd tulee se tuok-
su” [T1]

”...jotkut joskus sanoo - taas tiil on
ne nauravat kurkut - ei se aina pal-
jon tarvitse siithen lautaselle” [T6]

” .. kauniisti esille, lautasella ja lim-
mittid siind - ruokahalu herahtaa
kielelle, kun on s6pésti laitettu ja vi-
rikés annos siind” [T16]

”...seura on tirkeda”[T1]

”... siind olisi sen ihmisen kanssa”

(T12]

Ruokailun saralta tarpeet koskivat
kiytinnén toteuttamiskeinoja, erityis-
ruokavalioiden seki ruoan ja lisikkeiden
yhteensovittamista. Lisiksi tydnantajal-
ta toivottiin piivittiiseen tydhon liitty-
vid koulutusta. Taulukon 1 mukaan tar-
peelliseksi koettiin erityisesti ravitse-
mukseen liittyen kéytinnonliheinen
koulutus. Ruokailutilanteiden suhteen
tarpeellisena pidettiin iikkiiden tarkoi-
tuksenmukaista ruokailua.

Seuraavat kommentit tiydentivit an-
nettuja vastauksia ruokailutilanteiden
suhteen:

”... miki on ravitsevaa, ja miti ne
tarvii, ja mitd ne kalorit sitten oi-
kein on” [T12]

”... aina on mukava saada lisivinkke-
ja erityisruokavalioista” [T16]

”... paljon on ruokahaluttomuutta -
konsteja, miten ruoasta saisi mielek-

kaan” [T8, T1]



Pohdinta

ontekijoiden todellisen koulu-
tustarpeen selville saaminen on
lahtokohta osaamistarpeiden kar-
toituksessa ja koulutuksen jirjestimises-
sd. Scissonsin tarvekartoitusmalli osoit-
taa tyontekijoiden koulutushalukkuu-
den suhteessa tydntekijoiden ammatilli-
seen osaamiseen ja tydntekijoiden todel-
lisiin kehittymistarpeisiin. Tyontekijoi-
den koulutustarpeita arvioitaessa olen-
naista on sen tarvelihtoisyys. Aihealuet-
ta on viimeisini vuosina tutkittu paljon
eri nikokulmista Lampelan (2004, 30)
mukaan suomalainen koulutustarvetut-
kimus on keskittynyt kuitenkin yleiselle
tasolle. Autio ja kumppaneiden (1999,
32-72) selvitysten mukaan suomalaisissa
tutkimuksissa on paneuduttu ammatilli-
sen koulutuksen ja tydllisyyden mairil-
listen tarpeiden kehittymiseen seki tyo-
voiman tarpeeseen (ks. myds Kimari &
Kirki 2007; Siikaniemi 2007; Opetus-
ministerié 2007). Lisiksi eri ammatillis-
ten koulutusten alat ovat olleet tutki-
muskohteina (Kimari & Karki 2007,
18-25; Lampela 2004, 30). Tulevaisuu-
teen tihtiivin tyévoima-, koulutus- ja
osaamistarpeiden arviointi on osa valta-
kunnallista koulutuspolitiikan ohjausta
ja paitoksentekoa. Niin saadaan tietoa
tyoelimin nikokulmasta ennakoiduista
miirillisistd koulutustarpeista. Se kattaa
koko tydvoiman ja kaikki koulutussekto-
rit. Laadullinen osaamistarpeiden enna-
koinnin kautta saadaan tietoja tulevai-
suuden osaamistarpeista, osaamisen pai-
nopisteiden muutoksista,
uusista osaamisalueista ja tydelimin tar-
vitsemasta uudenlaisesta koulutuksesta.
Laadullista ennakointia valtakunnan ta-
solla tekevit Opetushallitus, koulutuk-
sen jarjestijit, yliopistot ja ammattikor-

keakoulut (Lankinen 2007, 53-54).

kokonaan

Tutkimusmenetelmini tissi tutki-
muksessa kiytettiin puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Teoreettisiin lahto-
kohtiin pohjautuvassa haastattelussa
tyontekijiat pohtivat omaa osaamistaan
ja koulutustarvettaan eri nikokulmista.
Tutkimuksen aihealue oli rajattu; ruo-
kailuun ja ravitsemukseen liittyvi koulu-
tustarve oman tydn kontekstissa. Tillai-
sen aihealueen selvittimiseen Scissonsin
malli sopii. Arvioinnin suhteen tutki-
muksessa onnituttiin ja saatiin tydyhtei-
son koulutustarpeet selvisti esille. Kou-
lutustarpeiden ennakointi on tydyhtei-
s6n kannalta tirkedd, koska siten voi-
daan vilttii tilanteita, joissa koulutusta
ja ammattitaitoisesta tydvoimasta tulee
pula. Koulutustapoina formaalin koulu-
tuksen rinnalla varsin varteen otettava
toteuttamistapa on tydssd oppiminen.
Siini voidaan hyddyntii jo olemassa ole-
vaa osaamista ja rikastuttaa tydntekijoi-
den yhteistyota.
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