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Tiivistelmä

Artikkelissa tarkastellaan nuorten kou-
lutuksellista syrjäytymistä koskevaa jul-
kipuhetta samoin kuin koulutuksen ul-
kopuolella olevien nuorten tuossa pu-
heessa saamia toimija-asemia. Artikke-
lissa kysytään, onko koulutuksellisen
syrjäytymisen ongelma vain yksilön on-
gelma ja siten kasvatuksen ja ohjauk-
sen kysymys? Koulutuksellista syrjäyty-
mistä koskevasta puheesta voidaan
nostaa esille kaksi keskeistä juonnetta.

Ensimmäinen liittyy koulutuksen ulko-
puolella olemiseen koulutus- ja työvoi-
mapoliittisena, mutta ennen kaikkea
moraalisena ongelmana. Toinen taas
liittyy koulutuksellisen syrjäytymisen yk-
silölähtöisyyteen, jos sa sosiaaliseksi
ongelmaksi nimetty ilmiö palautetaan
syntymekanismeiltaan pitkälti yksilöta-
solle. Vallitsevan diskurssin taustat pa-
lautuvat osin tutkimusmetodologisiin ky-
symyksiin. Eten kin opintojen keskeyttä-
mistä koskevan tutkimuksen kenttää on
hallinnut yhdysvaltalaisesta koulutusso-
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Johdanto

N
uorten syrjäytymisen
ehkäisemiseen ja py-
säyttämiseen kohden-
tuva suunnittelu ja
koordinaatio – nuori-
sopoliittinen ohjaus –
on tällä hetkellä en-
nennäkemättömässä

suosiossa sekä kansallisella että Euroo-
pan Unionin tasolla, ainakin jos katso-
taan erilaisia selontekoja, muistioita ja
viimeisen vuosikymmenen aikana hy-
väksyttyjä ja toimeenpantuja politiikka-
ja kehittämisohjelmia (An EU Strategy
for Youth – Investing and Empowering
2009; Jyrki Kataisen hallituksen ohjel-
ma 22.6.2011; Lapsi- ja nuorisopolitii-
kan kehittämisohjelma 2012-2015). Kas-
vaneen kiinnostuksen taustalla korostu-
vat väestön ikääntymiseen ja nuorten
ikäluokkien pienenemiseen liittyvät de-
mografiset muutokset, jotka ovat teh-
neet myös nuorisopolitiikasta aiempaa
vahvemmin koulutus- ja työvoimapoli-
tiikkaa.

Nuorten syrjäytymisestä puhutaan ny-
kyisin monessa eri yhteydessä ja myös
monin eri tavoin. Poliittisessa ohjauk-
sessa, nuorten kasvu- ja kasvatusympä-
ristöissä samoin kuin medioissakin ra-

kennetaan asiantuntija- ja viranomais-
puheessa kuvia syrjäytymisen syistä ja
seurauksista samoin kuin syrjäytyneiksi
luokiteltujen nuorten asemasta ja toimi-
juudesta oman elämänsä suhteen. Käy-
tävän keskustelun ongelmana on kui-
tenkin epämääräisyys – esimerkiksi ar-
viot syrjäytyneiden nuorten lukumää-
rästä saattavat heitellä kymmenillä tu-
hansilla. Keskustelua hallitsee ongelma-
keskeinen kielenkäyttö, joka objektivoi
ja kategorisoi – usein myös stigmatisoi –
syrjäytyneeksi määritetyn nuoren (ks.
Davis 2007). Nuori rakentuu passiivise-
na viranomaisten toimenpiteiden koh-
teena, jolla on erilaisia tarpeita ja joka
tulee saada yhteiskunnallisten interven-
tioiden piiriin.

Tässä artikkelissa nuorten syrjäyty-
mistä lähestytään koulutuksellisen syr-
jäytymisen viitekehyksessä. Kuvaan ja jä-
sennän koulutuksellista syrjäytymistä
koskevaa julkipuhetta eli diskurssia sa-
moin kuin koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten tuossa puheessa saamia
toimija-asemia tai subjektipositioita; eri-
laiset puhetavat tuottavat nuorelle tiet-
tyjä ominaisuuksia, oikeuksia ja velvolli-
suuksia (ks. Peräkylä 1997).  Kriittisesti
kysyn, onko koulutuksellisen syrjäytymi-
sen ongelma vain yksilön ongelma ja
siten kasvatuksen ja ohjauksen kysymys?

siologisesta tutkimuksesta vahvasti vai-
kutteita ottanut makrotason kvantitatii-
vinen tutkimus. Tällainen tarkastelutapa
on osaltaan ohjannut jäsentämään ja ku-
vaamaan keskeyttämistä keskeyttäjän
yksilöllisiin – biologisiin, persoonallisiin
tai psykologisiin – ominaisuuksiin kiin-
nittyvänä ilmiönä. Koulutuksellisen syr-
jäytymisen ilmiön ymmärtämiseksi ja
sen ehkäisemiseksi on kuitenkin olen-

naista tutkia nykyistä vahvemmin yhtei-
sötason ja institutionaalisten tekijöiden
vaikutusta koulutuksen ulkopuolelle jää-
miseen. 

Avainsanat: syrjäytyminen (exclu-
sion), opintojen keskeyttäminen (drop-
ping out), moraalinen paniikki (moral
panic)
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Diskurssilla tarkoitan koulutukselli-
sen syrjäytymisen tulkintarepertuaaria
tai ymmärtämisen tapaa, joka tulee nä-
kyväksi aihetta koskevassa puheessa ja
teksteissä. Diskurssit eivät ole ainoas-
taan kommunikoinnin keinoja, vaan
esimerkiksi nuorten kanssa työskentele-
vät viranomaiset käyttävät niitä oman
toimintansa ja päätöstensä oikeuttami-
seen tai toiminnan kohteeksi asettuvien
nuorten kontrollointiin. Koulutukselli-
sen syrjäytymisen ehkäisy näyttääkin
edellyttävän osapuolilta tulkintoja kas-
vattamisen ja normalisoinnin tarpeesta.
Tämä puolestaan johtaa erilaisten yh-
teiskunnallisten interventioiden koh-
dentamiseen nuoren muuttamiseksi ja
hänen yhteiskuntakelpoisuutensa pa-
lauttamiseksi (ks. Komonen 2007). 

Koulutuksellinen syrjäytyminen
moraalisena ongelmana

Koulutuksellisella syrjäytymisellä
tarkoitetaan tässä artikkelissa pe-
ruskoulun keskeytymistä tai toi-

sen asteen koulutuksen ulkopuolelle jää-
mistä tai jättäytymistä. Tämä voi tapah-
tua jättämättä hakematta yhteishaussa
jatkokoulutukseen, ottamatta saatua
opiskelupaikkaa vastaan tai keskeyttä-
mällä jo aloitetun koulutuksen. Vuonna
2010 peruskoulun päättäneistä 9. luok-
kalaisista 9 % eli 5700 nuorta ei jatka-
nut samana syksynä tutkintotavoitteista
opiskelua. Päättötodistus jäi saamatta
152 oppilaalta. Lukuvuonna
2008/2009 8,5 % eli reilut 10 000 opis-
kelijaa keskeytti ammatillisen koulutuk-
sen (Koulutustilastot 2011). Myrskylän
(2012) analyysin mukaan vuonna 2010
maassamme oli 51 300 15-29 -vuotiasta
nuorta koulutuksen ja työelämän ulko-
puolella, pelkän perusasteen koulutuk-
sen varassa. Tämän joukon ns. kovassa
ytimessä on 32 500 nuorta, jotka eivät

ole rekisteröityneet edes työttömiksi
työnhakijoiksi. Heitä kutsutaan julki-
sessa keskustelussa usein termillä ”ulko-
puoliset”.

Koulutuksen ulkopuolelle jäämisen
luvut eivät itsessään kerro nuorten myö-
hemmistä elämänvaiheista ja useissa tut-
kimuksissa (esim. Komonen 2001) on
nostettu esiin nuorten nopeasti muut-
tuvat asemat koulutusmarkkinoilla sa-
moin kuin esimerkiksi keskeyttäminen
positiivisena koulutusvalintana. Koulu-
tukselliseen syrjäytymiseen tulee kuiten-
kin suhtautua vakavasti ja ehkäistä ja
ratkoa sitä erilaisilla toimenpiteillä. Niis-
tä peruskoulun päättävistä nuorista,
jotka ovat yhden vuoden koulutuksen
ulkopuolella, enää 40 % suorittaa toisen
asteen tutkinnon. Niin sanotuista ulko-
puolisista ja työttömistä, joilla ei 25-vuo-
tiaana ole perusasteen jälkeistä tutkin-
toa tai kesken olevia opintoja, näyttää
90 prosenttia jäävän kokonaan vaille jat-
kokoulutusta (Myrskylä 2011).

Koulutuksen ja tutkintojen merkitys-
tä korostavassa yhteiskunnassa ilman
tutkintoa jäävien nuorten työllistymis-
mahdollisuudet kapeutuvat tai he usein
päätyvät vähän koulutusta vaativiin ma-
talapalkkaisiin töihin, joissa ei ole etene-
mismahdollisuuksia (Christle, Jolivette
& Nelson 2007). Myrskylän (2012) mu-
kaan työllisistä pelkän peruskoulun va-
rassa on viitisen prosenttiyksikköä vä-
hemmän henkilöitä kuin ikäluokassa
keskimäärin, kun taas työttömissä heitä
on kymmenen prosenttiyksikköä enem-
män. Tällä on epäilemättä vaikutusta
paitsi yhteiskunnan toimivuuteen erityi-
sesti yksilön myöhempään elämänkul-
kuun.

Koulutuksellista syrjäytymistä koske-
vasta puheesta voidaan nostaa esille
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kaksi keskeistä juonnetta. Ensimmäinen
liittyy koulutuksen ulkopuolella olemi-
seen koulutus- ja työvoimapoliittisena,
mutta ennen kaikkea moraalisena on-
gelmana. Toinen taas liittyy koulutuk-
sellisen syrjäytymisen yksilölähtöisyy-
teen, jossa sosiaaliseksi ongelmaksi ni-
metty ilmiö palautetaan syntymekanis-
meiltaan pitkälti yksilötasolle.

Koulutus- ja työvoimapoliittisesti kes-
keyttäminen näyttäytyy yhteiskunnan
toiminnan tehokkuuden kannalta on-
gelmallisena, ei-toivottuna, normaalitoi-
minnan estävänä häiriötekijänä. Kun
koulujärjestelmän toimivuutta ja tulok-
sellisuutta mitataan usein juuri määrä-
ajassa suoritettujen tutkintojen ja kes-
keyttämisten perusteella, koulutuksen
ulkopuolelle jättäytyminen merkitsee
koulutuspaikkojen vajaatäyttöineen
kou lutukseen uhrattujen taloudellisten
investointien ja koulutusresurssien tuh-
lausta.

Kouluttamattomuus heikentää myös
taloudellista kilpailukykyä; huoli työvoi-
man saatavuudesta ja julkisen talouden
kestävyydestä korostaa syrjäytymisen in-

himillisen ulottuvuuden ohella ilmiön
kansantaloudellista ulottuvuutta (Nuor-
ten yhteiskuntatakuu 2013). Koulutta-
mattomuuden yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia on pyritty havainnollistamaan lu-
kuisilla laskemilla mm. syrjäytyneiden
suorista ja välillisistä kustannuksista tai
kansantulon menetyksestä.

Työvoimapoliittisen huolenaiheen
ohella koulutuksen ulkopuolella olemi-
seen liittyy myös voimakkaita kulttuuri-
sia ja moraalisia jännitteitä. Esimerkiksi
institutionaalisen elämänkulun mallia –
jossa normina on siirtymä peruskoulus-
ta jatkokoulutuksen kautta työelämään
– vasten koulutuksen ulkopuolella näyt-
täytyy normeista poikkeavuutena ja roo-
liodotuksista suoriutumattomuutena.
Se edustaa erilaista koulutusvalintaa,
rikkoo normaalielämäkerran mallin ja
tulee usein tulkituksi epäonnistuneena
siirtymävaiheena.

Koulutukseen osallistumisella on
myös läheinen kytkös yhteiskunnalli-
seen järjestykseen sosiaalistumiseen, tut-
kintotodistusten hankkimisen ollessa
merkki paitsi ammatillisesta pätevyydes-
tä myös yhteiskuntakelpoisuudesta. Lie-
vimmillään koulutuksen ulkopuolella
oleviin nuoriin kohdistetut lausumat
korostavat siten heidän vajavuuttaan
koulutusmarkkinakansalaisuudessaan ja
kyvyttömyyttään pärjätä koulutukselli-
sessa ja myöhemmässä työmarkkinoilla
vallitsevassa kilpailussa. Valtaosan nuo-
rista sijoittuessa sujuvasti perusjälkei-
seen koulutukseen ja suorittaessa vähin-
tään toisen asteen tutkinnon, koulutuk-
sen ulkopuolella oleminen on määritty-
nyt koulupudokas-keskusteluissa useim-
miten koulutukselliseksi epäonnistumi-
seksi, koulutuksen laiminlyömiseksi tai
kouluallergiaksi.
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Vahvimmillaan koulutuksen ulko-
puolella olemista on julkisessa ja asian-
tuntijakeskustelussakin pidetty voimak-
kaana henkilökohtaisena kannanottona
koulutus- ja palkkatyöyhteiskunnan ar-
voja vastaan, osoituksena siitä, ettei
nuori halua osallistua yhteiskunnan toi-
mintaan. Kun koulutukseen osallistu-
misen jäsentää arkipäivän ajallista ryt-
miä ja merkitsee omaan tulevaisuuteen
panostamista, koulutuksesta kieltäyty-
minen vertautuu holtittomaan elämän-
tyyliin: pitkäjänteisen rationaalisuuden
ja omaan itseensä ja yhteiskunnan hy-
vään panostamisen sijasta antaudutaan
hetkellisille houkutuksille. Koulutuksen
ulkopuolella oleminen tulkitaan siten
elämänhallinnan tai elämänlaadun
puuttumiseksi tai ainakin näiden riski-
tekijäksi (Martin, Tobin & Sugai 200;
McMillan & Marks 2003).

Nuoren itsensä kannalta syrjäytymi-
nen ei tästä näkökulmasta ole ainoas-
taan koulutuksen ja mahdollisesti myös
työn ulkopuolelle joutumista, vaan
myös syrjäytymistä kansalaisuudesta, ra-
jautumista osaksi koulutuksellista ala-
luokkaa, jota yhdistää marginalisoitu-
minen yhteiskunnan keskeisistä insti-
tuutioista, kuten koulutus- ja työmark-
kinoista, niillä toimivista ihmisistä sa-
moin kuin yhteiskunnan keskeisistä ar-
voista ja normeista. Näiden ominai-
suuksiensa perusteella alaluokkaan on
katsottu sisältyvän monenlaisia moraali-
sia uhkakuvia, mitä jo koulutuksen ul-
kopuolella oleviin nuoriin liitetyt eng-
lanninkieliset käsitteet dangerous classes,
drop out, suspension, educationally at risk,
academically marginal youth kuvaavat
(esim. Page 1998).

Toinen syrjäytymiseen liittyvä juonne
liittyy koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten yksilöllisen vastuun korostami-
seen tilanteessa. Koulutusjärjestelmä on

perinteisesti legitimoinut itsensä yksilö-
kilpailun ja vapaiden valintojen avulla.
Yhteiskunnallisia asemia ei enää peritä,
vaan periaatteessa koulutusjärjestelmä
antaa kaikille samanlaiset mahdollisuu-
det. Samalla koulujärjestelmä on myös
legitimoinut myöhemmän elämänhisto-
rian onnen tai onnettomuuden yksilön
ansioista tai puutteista johtuvaksi asian-
tilaksi. Kouluttautumisesta on yksilölli-
sen projektin ohella tullut yksilöllinen
riski. Koulutuksellisen syrjäytymisen
ilmiö konstruoituu pääasiassa yksilöi-
den ongelmaksi: nuoret ovat koulutuk-
sen ulkopuolella pääasiassa omaan it-
seensä liittyvien vajavaisuuksien takia,
jotka estävät heitä etenemästä normaali-
elämänkulkumallin mukaisesti.

Suomessa kehitys on laajemminkin
kulkenut yksilöllisen vastuun korosta-
misen suuntaan. On alettu korostaa syr-
jäytyneiden ja syrjäytymisen riskissä ole-
vien yksilöiden vastuuta tilanteestaan ir-
tautumisessa. Tämä näkyy erityisesti
työttömiä aktivoivissa toimenpiteissä
(Karjalainen & Lahti 2001, 272-276)

Koulutuksellista syrjäytymistä
koskeva tutkimus

Vaikka koulutuksellinen syrjäyty-
minen on ollut kansainvälisellä
tasolla tutkimuskohteena pit-

kään, Suomessa ilmiö on otettu – ensin
opintojen keskeyttämisen näkökulmas-
ta, sittemmin laajemmin – vasta 1980-
luvulta lähtien. Vallitsevan, koulutuk-
sellista syrjäytymistä paitsi työvoimapo-
liittisena myös moraalisena ongelmana
koskevan diskurssin taustat palautuvat
osin tutkimusmetodologisiin kysymyk-
siin. Etenkin opintojen keskeyttämistä
koskevan tutkimuksen kenttää on hal-
linnut yhdysvaltalaisesta koulutussosio-
logisesta tutkimuksesta vahvasti vaikut-
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teita saanut makrotason kvantitatiivi-
nen tutkimus. Näissä tutkimuksissa ha-
ettu vastausta lähinnä kysymykseen,
miksi nuori keskeyttää koulunkäynnin
(esim. Archambault, Morizot & Pagani
2008). Kausaalisten syiden ja syyketjujen
etsiminen keskeyttäjien luonnehtimisen
ja luokittelemisen pohjaksi on osaltaan
ohjannut keskeyttäjien käsitteellistämis-
tä normaalielämänkulun poikkeusta-
pauksina.

Keskeyttämistä selittäviä tekijöitä on
pyritty, etenkin yhdysvaltalaisessa tutki-
muksessa, etsimään vertailemalla kes-
keyttäjiä ja koulua jatkavia oppilaita
(stay-ins) toisiinsa. Löydetyt erot on sit-
ten nähty keskeyttämistä ennustavina
riskitekijöinä tai jopa keskeyttämisen
syinä (Brown & Rodriquez 2009). Täl-
lainen tarkastelutapa on osaltaan oh-
jannut jäsentämään ja kuvaamaan kes-
keyttämistä keskeyttäjän yksilöllisiin –
biologisiin, persoonallisiin tai psykolo-
gisiin – ominaisuuksiin kiinnittyvänä il-
miönä (Boon 2008; Campbell 2004).
Keskeyttämisen syitä onkin tyypillisesti
kuvattu etnisen taustan, sukupuolen,
oppimisvaikeuksien, heikon koulume-
nestyksen, negatiivisen minäkuvan ja
koulutusitsetunnon, alhaisen opiskelu-
motivaation, sosiaalisen sopeutumatto-
muuden ja koulutukseen sitoutumison-
gelmien kautta (Boon 2008; Brown &
Rodriguez 2009; Griffin 2002; Rumber-
ger 2004; McMillan & Marks 2003;
Witherns & Batten 1995).

Rakentamalla koulutuksen ulkopuo-
lella olevan nuorten muotokuvaa suh-
teessa koulunkäynnin jatkaviin ja selit-
tämällä koulutuksen ulkopuolella oloa
erilaisten demografisten ja psykologisten
ominaisuuksien avulla on osaltaan yksi-
löllistetty kouluttamattomuuden syyt ja
käsitelty nuoria erillisenä, ikätovereis-

taan henkilökohtaisilta ominaisuuksil-
taan poikkeavana ryhmänä.

Yhteisötason (esim. perheen ja kasvu-
yhteisön) ja institutionaalisten tekijöi-
den (esim. koulujärjestelmän, koulutus-
politiikan, vallitsevien taloussuhdantei-
den) vaikutusta koulutuksen ulkopuo-
lelle jäämiseen on tutkittu huomatta-
vasti vähemmän (Christle, Jolivette &
Nelson 2007). Yhteisötason tekijöistä
huomiota on kiinnitetty lähinnä nuo-
ren perhetaustaan. Tutkimuksissa (esim.
Garnier, Stein & Jacobs 1997) on ha-
vaittu, että nuoren sosiaalinen tausta
vaikuttaa yhä hänen koulutusta koske-
viin suunnitelmiinsa ja valintoihinsa
kaikissa koulutuksen siirtymäkohdissa
myös opintojen keskeyttämistilanteessa.
Vanhempien alhaisen koulutustason ja
sosiaaliluokan, samoin kuin vähäisen
tuen lasten koulunkäyntiä kohtaan on
katsottu olevan yhteydessä opintojen
keskeyttämiseen. Ylempien sosiaaliryh-
mien nuorten kohdalla on puhuttu hei-
dän paremmasta koulutusitsetunnos-
taan, joka näkyy suoritusorientoitunei-
suutena sekä omii kykyihin ja mahdolli-
suuksiin luottamisena. Alempien so-
siaaliryhmien nuorilla voimavarojen on
nähty olevan vähäisempiä, jolloin heik-
ko koulumenestys ja muut takaiskut joh-
tavat usein opintojen keskeyttämiseen.

Koulut ovat aktiivisia, dynaamisia toi-
mijoita, jotka voivat joko estää tai edis-
tää syrjäytymistä. Rumberger ja Rodri-
gues (2002) ovat esimerkiksi todenneet,
että koulun prosesseja tarkastelemalla
voidaan parhaiten ymmärtää koulutuk-
sellista syrjäytymistä ja kehittää ratkaisu-
malleja. Toistaiseksi on kuitenkin vähän
tietoa esimerkiksi koulu- ja luokkahuo-
neympäristön ilmapiirin, opettajien ja
oppilaiden välisten suhteiden samoin
kuin koulun toimintakulttuurin ja tuki-
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palveluiden vaikutuksista koulutuksen
ulkopuolelle jäämiseen (Christle, Joli-
vette & Nelson 2007).

Koulutuksellisen syrjäytymisen ym-
märtämiseksi ja ehkäisemiseksi olisi
olennaista tarkastella yksilöllisten ja ins-
titutionaalisten tekijöiden vuorovaiku-
tusta. Useissa tutkimuksissa (esim. Ko-
monen 2001; ks. myös Lämsä 2009;
Ensminger, Lamkin & Jacobson 1996;
Boon 2008) todetaan koulutuksen ul-
kopuolelle ajautumisen olevan usein jo
ensimmäisten kouluvuosien kuluessa al-
kanut pitkä prosessi, jonka kuluessa yk-
silö menettää ensin kiinnostuksensa ja
lopulta kiinnittyneisyytensä koulun-
käyntiin. Meillä on kuitenkin vain
vähän tietoa siitä, miten yksilölliset, yh-
teisölliset ja institutionaaliset tekijät kie-
toutuvat tuossa prosessissa toisiinsa.
Miten koulun konteksti ja toimintakult-
tuuri kohtaavat erilaisista lähtökohdista
tulevat oppilaat ja miten ne muovaavat
yksilöiden koulutuspolkuja? Miten op-
pilaan koulukokemukset muokkaavat
kouluasenteita ja päinvastoin? Ja toisaal-
ta, millaisia vaikutuksia yksilön toimin-
nalla on kouluun?

Tämänkaltainen yhteisötason tarkas-
telu olisi yhä olennaisempaa, sillä tutki-
muksissa (esim. Komonen 2001) on
osoitettu mielekkään yhteyden rakenta-
misen työn, koulun ja oman elämänku-
lun välille olevan yhä useammille oppi-
laille vaikeaa ja koulun ”tyhjenevän”
merkityksistä.  Osa oppilaista jäsentyy
siten muukalaisiksi koulun kulttuurises-
ti vieraalla toimintakentällä ja oppii jo
varhaisessa vaiheessa uskomaan että
koulu on jotain joka ei ole heitä varten.
Termin drop out korostaessa yksilöllistä
epäonnistumista, push out-termi nostaa
esiin kouluinstituution merkityksen
koulutuksellisen syrjäytymisen alullepa-

nijana. Kriittisesti voidaankin kysyä,
onko koulutuksellisessa syrjäytymisessä
kyse siitä, ettei koulun toimintakulttuu-
ri opettajineen kykene kohtaamaan eri-
laisista taustoista tulevia oppilaita ja hei-
dän elämäkertojaan.

Koulutuksellista syrjäytymistä koske-
van julkisen keskustelun ja tutkimus-
tenkin haasteena on ollut kouluttamat-
tomuuden tulkitseminen koulutyösken-
telyyn ja oppimiseen liittyvinä pedagogi-
sina kysymyksinä. Koulutukseen sitou-
tumisen ja sitoutumattomuuden käsite-
kin on useimmiten tulkittu ns. akatee-
misena sitoutumisena, jolloin tarkaste-
lun keskiössä ovat olleet oppilaan kou-
lusuoritukset, motivaatio ja sitoutumi-
nen koulutyöskentelyyn (Archambault,
Morizot & Pagani 2008). Tällä tavoin
koulutuksellisen syrjäytymisen selitys-
malli jää kovin kapeaksi, sillä koulutuk-
seen osallistumisessa on kyse myös so-
siaalisesta integraatiosta, jossa merkityk-
sellistä on oppilaan kokemus yhteen-
kuuluvuudesta ja koulutuksen merki-
tyksestä omassa elämänkulussaan.

Lopuksi

Koulutuksellista syrjäytymistä kos-
kevaa keskustelua hallitsee toi-
saalta kouluttamattomat nuoret

yhteiskunnalliseksi uhaksi nostava mo-
raalinen diskurssi, toisaalta sosiaalista
integraatiota korostava diskurssi, jossa
syrjäytyminen näyttäytyy epäonnistunee-
na liittymisenä koulutus- ja työmarkki-
noihin. Molempia luonnehtii ongelma-
keskeisyys ja yksilön – epäonnisen tai
epäonnistuneen nuoren – asettaminen
tarkastelun keskiöön. Diskurssit eivät
synny tyhjiössä. Yhteiskunnallinen nuo-
riin kohdentuva huolipuhe on kaikki-
nensa lisääntynyt ja nuorisopoliittisessa
keskustelussa nuoret määrittyvät vahvas-
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ti syrjäytymisen kautta (esim. Harrikari
2008). Esimerkiksi vuonna 2008 syrjäy-
tyminen nostettiin Suomen sisäisen tur-
vallisuuden keskeisimmäksi turvalli-
suusuhaksi (Turvallinen elämä jokaisel-
le… 2008).

Nuorten hyvinvointi rakentuu pitkäl-
ti suhteessa ja suhteissa koulutukseen ja
työmarkkinoihin. Tämä ei kuitenkaan
ole ainoastaan yksilöllinen, vaan mitä
suurimassa määrin yhteisöllinen ja yh-
teiskunnallinen kysymys, mikäli koulu-
tuksellista syrjäytymistä koskeva keskus-
telu palauttaa ongelmat vain yksilötasol-
le ollaan hakoteillä. Koulutuksen ulko-
puolelle jäämiseen tai jättäytymiseen vai-
kuttavat useat sosiaaliset, kulttuuriset,
taloudelliset ja institutionaaliset tekijät.
Ilmiö on vahvasti sidoksissa myös yksi-
lön elämänhistoriaan ja koulu- ja koulu-
tuskokemuksiin (Campbell 2003). Osaa
koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria
yhdistää myös osin opittu halu elää
ilman koulua, mikä ohjaa tarkastele-
maan kouluttamattomuutta myös ylisu-
kupolvisena kysymyksenä.

Vallitsevalla diskurssilla on myös käy-
tännöllisiä merkityksiä. Määrittelyt pal-
velevat koulujärjestelmän etuja erottele-
malla jyvät akanoista, jolloin arvonkiel-
täjien kohtalona on leimautua epäon-
nistujiksi. Kouluttamattomuuden ja
kouluttamattomien moraalinen tuomit-
seminen on myös legitimoinut rankai-
suhenkisen ilmapiirin ja erilaiset pakko-
toimet, joilla koulutuksen ulkopuolella
olevat nuoret pyritään integroimaan ta-
kaisin yhteiskuntaan. Interventiot, jois-
sa ongelmaa ratkotaan liittämällä kou-
lutus- ja työmarkkinoiden ulkopuolella
”ajelehtivat” nuoret mekanistisesti insti-
tuutioihin, jättävät kuitenkin huomiot-
ta koulutukseen sitoutumisen yhteisöta-
son vuorovaikutukseen, arvoihin, asen-

teisiin ja kulttuurisiin käytänteisiin kiin-
nittyvänä toimintana.

Vuoden 2013 alusta tulevan yhteis-
kuntatakuun myötä jokaiselle alle 25-
vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle
valmistuneelle tarjotaan työ-, harjoitte-
lu-, opiskelu, työpaja- tai kuntoutuspaik-
ka viimeistään kolmen kuukauden ku-
luessa työttömäksi joutumisesta (Nuor-
ten yhteiskuntatakuu 2013). Takuun nä-
kemys syrjäytymisestä rakentuu pitkälti
kohtaamattomuuden parantamiseen sa-
moin kuin nuorten ”aktivointiasteen”
parantamiseen. Tämän lisäksi tarvitaan
muutoksia, joissa nuoren koulutus- ja
työvalmiuksien ja –taitojen sekä yleisen
toimintakyvyn ohella kohdataan  ylisu-
kupolviseen huono-osaisuuteen liittyviä
asenteellisia ja kulttuurisia kysymyksiä.

Huoli nuorten syrjäytymisestä on to-
dellinen ja vakava. Jotta syrjäytymiseen
pystytään mahdollisimman tehokkaasti
puuttumaan, on selvitettävä keitä syrjäy-
tyneet nuoret todella ovat samoin kuin
tunnistettava syrjäytymisen riskiryhmiä
ennakolta (EVA 2012). Tässä pyrkimyk-
sessä on valitettavasti usein päädytty
nuoren kategorisointiin, joka rakentuu
institutionaalisen statuksen ohella hei-
dän elämäntilanteensa sekä persoonal-
listen piirteiden kuvaamiselle. Nuorten
tilanteessa on mitä suurimmassa määrin
kysymys ”vailla olemisen problematii-
kasta”, joka asettaa nuoren erityiseen
syrjäytymisvaaraan. Nuoren toimijuus
kuvataan kielteiseksi yleistävien ja ei-toi-
votun käyttäytymistä painottavien ääri-
ilmaisujen avulla.

Piirrettäessä marginaalin rajoja kou-
lutusyhteiskunnassa, jossa keskeinen
nuorten yhteiskuntaan kiinnittymistä ja
hyväksymistä koskeva jako kulkee toisen
asteen koulutukseen osallistumisen ja
osallistumattomuuden välillä, osatto-
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muuden ja ulkopuolisuuden teemojen
voidaan siten olettaa koskettavan monin
tavoin koulutuksen ulkopuolelle jäävää
nuorta. Koulutuksellisen syrjäytymisen
ilmiön ymmärtämiseksi ja ratkaisemi-
seksi tarvitaan valtakulttuurin näkökul-
masta marginaaliin jääneiden ihmisten
kuulemisen tärkeyttä: Miten he paikan-
tavat itsensä ja ”kulttuurisen toiseuten-
sa” suhteessa valtakulttuurin hegemoni-
siin tapoihin määrittää heidän ase-
maansa ja identiteettiään (Jokinen, Hut-
tunen & Kulmala 2004, 11). Tällaista
tutkimusta on kovin vähän tarjolla. Voi-
daan kuitenkin olettaa, että koulutuk-
sen ulkopuolella olevien nuorten puhe
voisi moniäänisyydessään haastaa esi-
merkiksi vastapuheen keinoin edellä esi-
tettyä diskurssia ja piirtää uudella taval-
la esiin heihin kohdennettuja identi-
teettimäärittelyjä.

Lasten ja nuorten hyvinvointipoliitti-
sessa ohjauksessa korostuu keskeisim-
min tällä hetkellä tieto. Tiedosta on tul-
lut politiikan ase, jolta odotetaan ajan-
tasaisuutta, kattavuutta, perusteellisuut-
ta, ennakoitavuutta, luotettavuutta ja
herkkyyttä. Tiedolla legitimoidaan vah-
vasti nuorisopoliittista kulttuuria sa-
moin kuin lapsia ja nuoria koskevaa val-
tiollista ohjausta (Suurpää 2008). Tästä
näkökulmasta olisi suotavaa, että myös
koulutuksellista syrjäytymistä koskevas-
sa keskustelussa tutkimukselliset argu-
mentit nostettaisiin asenteellisten väit-
tämien ja moraalisten argumenttien si-
jasta päätöksenteon ja kehittämisen
pohjaksi. 
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