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Akillisten
rakennemuutosten
vaikutuksia

hi kiihtyvilld rakenne-
muutoksella on suuri
vaikutus
rooppalaisten alueiden
videstdoon, tydvoimaan,
elinkeinoihin, talou-
ja osaamiseen.

Tyoikiinen viestd tulee
vihenemiin tulevina vuosikymmenini
lihes kaikilla alueilla. Tdmi muuttaa
mm. tydvoiman tarjontaa ja saatavuut-
ta, aluetaloudellisia edellytyksii, elinkei-

monien eu-

teen
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no- ja yritystoiminnan kasvunikymii ja
julkisten menojen rahoittamista. Muut-
toliike kasvukeskuksiin niyttia jatku-
van, minki johdosta monien alueiden
ikirakenne ja elinkeinorakenne saatta-
vat kaventua merkittivisti (Hytonen &

Mella, 2011).

Martinin (2012) mukaan tillaiset alu-
eet ovat herkkii maailmanmarkkinoi-
den ja talouden suhdanteiden nopeille
muutoksille. Muutoksien johdosta alu-
eella toimivat yritykset voivat joutua
ikillisesti supistamaan toimintaansa ja
vihentimiin tydvoimaansa merkitti-
visti. Akillisestd rakennemuutoksesta



syntyvin shokin vaikutukset voivat hi-
dastaa ja heikentdi pysyvisti alueen ke-
hittymisti. Shokin jilkeen mm. tydvoi-
man uudelleenkouluttaminen ja tyollis-
timinen asettavat suuria alueellisia haas-
teita, joiden voittaminen on erittiin kal-
lista ja voimia kuluttavaa. Timén vuok-
si alueellisten viranomaisten, yritysten
seki koulutuksen ja tutkimuksen kan-
nattaa varautua ikillisen rakennemuu-
toksen vaikutuksiin ennalta ehkiisevalli
yhteistoiminnalla, silli parhaimmillaan
alue kykenee suuntaamaan vapautuvat
resurssit uudelleen ja kiyttimiin niiti
aikaisempaa tehokkaammin.

Varautuminen muuttaa
ennakoinnin luonnetta

lueellisen ennakoinnin luonne

on muuttumassa kokonaisvaltai-

emmaksi. Toimijoiden yhteis-
toiminta on tiivistymiss4, jolloin enna-
kointia voidaan tarkastella samanaikai-
sesti erilaisista nikokulmista. Toisaalta
alueiden kehittimisessi on vahvistu-
massa evolutionaarinen lihestymistapa
(vrt. Sotarauta & Srinivas, 2006;
Boschma & Martin, 2007), jossa uusien
kehityspolkujen hahmottamiseksi alu-
eelliset toimijat analysoivat alueen lihi-
menneisyyttd, tuottavat yhteisii nike-
myksii tulevaisuudesta ja arvioivat, kan-
nattaako aiemmasta kehityshistoriasta
pyrkii irrottautumaan ja miten olemas-
sa olevia, yhi pienenevii resursseja kan-
nattaisi mahdollisesti suunnata uudel-
leen. Kysymys on proaktiivisesta toimin-
nasta, missi toimintaympéristbn muu-
tosta ei voida ennustaa, mutta mihin
voidaan varautua ennakoimalla alueen
tulevaisuutta seki panostamalla ennalta
ehkiisevdin toimintaan (vrt. Hamel,

2000, 119).
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Kun ennakointi muuttuu varautumi-
seksi, niin se sulautuu osaksi alueellisen
innovaatioympiristdn toimintaa. Sa-
malla ennakointi liittyy luontevaksi
osaksi alueen strategista paitdksentekoa
ja suunnittelua. Alueilla on tyypillisesti
monien eri toimijoiden ja verkostojen
tuottamia strategioita, ohjelmia ja suun-
nitelmia, joissa kisitelldin osittain sa-
moja asioita kiyttien erilaisia ja jopa
uusia kisitteitdi, termeji ja nikokulmia.
Tamin vuoksi alueellisessa ennakointi-
yhteistyohon liittyvissi keskustelussa on
ajoittain vaikea loytia yhteisid kasityksid
ja merkityksid. Keskustelun ajoittaisen
sumeutumisen (vrt. Markusen, 2003)
vuoksi yhteisten kisitysten luominen
alueiden tulevaisuuksista edellyttii yhi
tiiviimpai osapuolten johdon ja asian-
tuntijoiden yhteistoimintaa, vuorovai-
kutusta ja erilaisten vaihtoehtojen pun-
nintaa. Varautumisessa on kysymys ”tut-
kimusmatkailusta” (ks. Sotarauta et al.,
20006), missi osapuolet luovat yhdessi
alueen tulevaisuuden kannalta strategi-
sia merkityksii ja menestystekijoita seka
visioita ja uusia kehityspolkuja.

Akillisiin rakennemuutoksiin
soputuminen

¢ Lillisen rakennemuutoksen ta-
Apahtuminen jollakin alueella on

vaikeasti ennakoitavissa (Hytonen
et al.,, 2011). Shokin vaikuttavuus on
riippuvainen alueen sopeutumiskyvysti,
minki vuoksi #killiseen rakennemuu-
tokseen varautumisen pitkdn aikavilin
suunnittelussa kannattaa kiinnittia
huomiota siihen, miten alueet kykene-
vit vastustamaan shokkien vaikutuksia,
toipumaan niistd ja suuntaamaan va-

pautuvia resursseja uudelleen (Martin,
2012; Hytonen et al., 2011).



Alueen vastustuskykyi voidaan kas-
vattaa uudistamalla ja monipuolistamal-
la kapenevaa elinkeinorakennetta. Kiy-
tinnossi tima tarkoittaa enemmén yrit-
tdjid ja kasvuyrityksid, jotka toimivat
kansainvilisilli markkinoilla ja tarjoavat
alueelle tydpaikkoja. Kasvuyrittijyyden
tueksi tarvitaan toimivaa infrastruktuu-
ria (esim. liikenneyhteyksii, yrityshauto-
moja ym.), rahoitusta sekd innovaatio-
ympiristdjd, mitkd auttavat yrityksid
hyddyntidmiin alueen muita voimavaro-
ja, edistimiin tuotteiden ja palvelujen
kehittimisti ja turvaamaan osaavan tyo-
voiman saatavuuden.

Alueen toipumiskykyi voidaan pa-
rantaa tehostamalla tydmarkkinoiden
toimivuutta. Liiketoiminnan kansainvi-
listyminen muuttaa ty6- ja kulutusmark-
kinoita voimakkaasti, joten kilpailuky-
vyn kasvattamiseksi alueilla tulee panos-
taa yritysten sekd koulutuksen ja tutki-
muksen viliseen yhteistoimintaan tyo-
voiman osaamisen ja hyvinvoinnin pa-
rantamiseksi, ammatillisen liikkuvuu-
den edistimiseksi seki tydurien piden-
timiseksi.

Alueen uudelleensuuntautumiskykyi
voidaan nostaa parantamalla alueen val-
miuksia syvillisempiin uudistuksiin.
Tillaiset uudistukset voivat liittyd mm.
innovaatioympiristdjen kehittimiseen,
uuteen lupaavaan elinkeinotoimintaan

panostamiseen, elinkeinoelimii tuke-
van infrastruktuurin investointeihin
sekd osaamispalvelujen parantamiseen.
Resurssien
edellyttia alueellisten yritysverkostojen,
viranomaisten ja TKl-toimijoiden kiin-
tedid yhteistoimintaa.

uudelleensuuntaaminen

Varautumiseen liittyvan
kehittdmistyon luonne

arautumisen luonne ohjaa ke-

hittimistyon sisiltdd. Evolutio-

naarisen luonteensa mukaisesti
varautumisen tueksi tulee tuottaa alu-
eellista tietimystd kolmella eri tavalla.
Ensinnikin tarvitaan tietimysti alueen
kehityshistoriasta pitkilti ja keskipitkil-
td aikavililti. Tietimys muodostaa
ikdaan kuin skenaariomaisen, historialli-
sen kehityspolun, miki osoittaa alueen
aikaisemman kehityksen suunnan ja si-
sillon erityisesti (1) vieston ja tyovoi-
man muutoksissa, (2) elinkeinotoimin-
nan ja siti tukevan infrastruktuurin ke-
hittymisessi, (3) alueen osaamisraken-
teiden vahvistumisessa seki (4) alueelli-
sen yhteistoiminnan muotoutumisessa.
Tietimystid kannattaa tiydentii lihi-
alueilla tapahtuneiden, samantapaisten
ikillisten  rakennemuutostilanteiden
analysoinnilla.

Toiseksi varautumisen tueksi tulee
luoda tietimysti alueen vaihtoehtoisista
tulevaisuuksista. Akilliseen rakenne-
muutokseen varautumisen nikokulmas-
ta kehittimisen tueksi tulee luoda stra-
tegista tietimystd (1) alueeseen kohdis-
tuvista muutosvoimista, (2) muutosvoi-
mien synnyttimistd positiivisista ja ne-
gatiivisista vaikutuksista seki niiden vai-
kutusten (3) alueelle muodostamista ris-
keistd ja niiden realisoitumista ennalta
ehkiisevista tekijoistd. Tallaisen tulevai-



suustydn lopputuloksena voidaan esit-
tdd mm. vaihtoehtoisia alueellisia tule-
vaisuuskuvia.

Kolmanneksi varautumisen tueksi
tulee tuottaa tilastollista ennakointitie-
toa. Kysymys on tilloin helposti tulkit-
tavasta mittarista, miki voi osoittaa alu-
een herkkyyden ikillisen rakennemuu-
toksen vaikutuksille. Tallaisen mittarin
kehittiminen tapahtuu yhdistamilla ra-
kennemuutoksen kannalta merkittivien
ennusteiden tietoja toisiinsa. Monia til-
laisia ennusteita on saatavissa valtakun-
nallisesti, mutta koska kaikki alueet ovat
jossain miirin erilaisia, niin mittarin
tarkentamiseen tarvitaan myds alueellis-
ta nikokulmaa. Tarkentaminen tapah-
tuu korjaamalla tai arvioimalla mittaria
vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien ja
alueen kehityshistoriaa kuvaavien tilas-
tojen ja kuvausten avulla.

Alueellisen varautumisen
yhteistoiminnan prosessit

arautumiseen liittyvi ennakoin-

tityd voidaan yhdistid laajem-

paan aluestrategiseen kehittimi-
seen (1) alueellisten viranomaisten ja
toimijoiden viliselli yhteistoiminnalla,
(2) huomioimalla ennakointitulokset
alueellisten strategioiden tavoitteissa
seki (3) kokoamalla ennakointi, erilaiset
menetelmit ja ennusteet alueelliseksi va-
rautumismalliksi. Yhteistoiminnan ta-
voitteena on kasvattaa alueellista itseuu-
distumisen kapasiteettia (Sotarauta et
al., 2006; Saarivirta, 2007), miki tapah-
tuu hyddyntimilld olemassa olevaa tie-
timysti ja yhdistimalli sithen uutta tie-
tdmysti, johtamalla prosessia haluttuun
suuntaan ja hakemalla tietoisesti uusia
alueellisia ratkaisuja varautumiskyvyn
kasvattamiseksi.
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[tseuudistumisen kapasiteetin kasvat-
taminen ja ikilliseen rakennemuutok-
seen varautuminen edellyttivit uuden-
laisia muotoja verkostomaisen yhteistoi-
minnan toteuttamiseksi. Se edellyttia
yritysten ja alueellisten toimijoiden vi-
listd yhteistyoti (1) varautumiseen liitty-
vin ennakointitiedon tuottamisessa, (2)
alueen tulevaisuuden kannalta merki-
tyksellisimpien tekijdiden tunnistami-
sessa seki (3) strategisten varautumis- ja
toimenpideohjelmien luomisessa. Yh-
teistydn tuloksellisuus perustuu alueelli-
seen oppimiseen (Morgan, 1997), miki
toteutuu kaikissa niissi yhteistoimin-
nan muodoissa ja prosesseissa.

Ennakointitieto on usein piiloutunut
hiljaiseksi tiedoksi, minké nikyviksi te-
keminen tapahtuu yleensi johdon ja
asiantuntijoiden keskiniisessa alueelli-
sen tulevaisuustiedon luomisen proses-
sissa (Nonaka, Takeuchi & Umemoto,
1996). Nikyviksi tehdysti ennakointi-
tiedosta on yleensi ristiriitaisia nike-
myksid. Tamin vuoksi alueen kannalta
merkityksellisimmin tiedon ja tekijoi-
den tunnistaminen edellyttii yhteisol-
listd oppimista, missi on hyvin usein
ekspansiivisen yhteiskehittelyn piirteiti
(Fenwick, 2008). Uusien varautumista
tukevien strategisten suunnitelmien ja
ratkaisujen luominen ja hiominen ta-
pahtuu yleensi prosessissa, missi on ha-
vaittavissa palvelun muotoilulle tyypilli-
sid konseptoinnin, suunnittelun ja tuot-
teistamisen piirteiti (Sanders & Si-
mons, 2009). Kehdmiinen ja syklinen
tiedon luomisen, oppimisen ja uusien
ratkaisujen luomisen prosessi on jatku-
va ja tuottaa hyvin hoidettuna yhi konk-
reettisempia ja jalostuneempia ratkaisu-
ja alueen kayttoon (kuvio 1 sivulla 44).
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Kuvio 1. Alueellisen yhteistoiminnan prosessit varautumisessa akillisiin rakennemuutoksiin.

Varautumisprosessien johtaminen osien luonteen ja kykeneviit vahvista-
edellyttii alueellisten toimijoiden keski- maan kehittimissykleji oikeaan aikaan
niistd jaettua johtamista, missi avoimen ja oikealla tavalla toteutetuilla johtamis-
vuorovaikutuksen ja keskindisen luotta- teoilla. Ndmi johtamisteot yleensi voi-
muksen hengessi muutetaan yhteisii maannuttavat osapuolia ja asiantunti-
intresseji konkreettiseksi yhteistydksi ja  joita, milli on varautumisprosessia kiih-
teoiksi. TAmai vaatii pitkijinteisyyttd, ih-  dyttivi ja voimistava vaikutus (vrt. Doz
misten kohtaamisia, erilaisuuden yh- & Baburoglu, 2000).
teensovittamista, toisten ajatuksiin vai-

kuttamista, yhteisti visiointia, neuvotte- Yhteenveto

lemista ja sopimista. Yhteistyén perus-

edellytykseni on alueellisten toimijoi- oikdinen viestd tulee vihene-
den keskindisen riippuvuuden ja sen midn tulevina vuosikymmenini
merkityksen oivaltaminen. lihes kaikilla alueilla. TAma saat-

taa kaventaa alueiden elinkeinotoimin-
Alueellisen varautumisprosessin joh- nan mahdollisuuksia. Samalla globaalit
taminen on erittiin vaativaa. Taitavat ja- markkinahiiriot lisidntyvit, mitki saat-
etun johtamisen osaajat kykenevit voi- tavat herkistii alueet dkillisille rakenne-
mistamaan em. prosesseja vuorovaiku- muutoksille. Niiden ennakoiminen on
tuksen, osallistumisen ja oikein koh- erittiin vaikeaa, mutta alueilla kannat-
dennettujen keskustelujen keinoin. taa kuitenkin varautua niiden toteutu-
Vuorovaikutuksen tulee olla pitkdjin- miseen. Varautumisessa tulee huomioi-
teistd ja jatkuvaa, silli toimintaympiris- da alueen aikaisempi kehityshistoria
tdn nopea muutos muuttaa jatkuvasti sekd alueeseen tulevaisuudessa kohdis-
toimijoiden vilistd keskiniisti riippu- tuvia muutosvoimia ja niiden vaikutuk-
vuutta, miki vastaavasti muuttaa yhteis- sesta syntyvii riskeji. Varautumisen
ten intressien sisiltod ja luonnetta. Kaik-  tueksi kannattaa analysoida myos tietty-
kein taitavimmat johtajat ja asiantunti- jen tilastollisten ennusteiden tuottamaa
jat ymmirtivit varautumisprosessin eri  yhteisnikemysti.
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Akilliseen rakennemuutokseen varau-
tuminen perustuu alueelliseen yhteistoi-
mintaan, missi korostuu oppiminen sen
eri muodoissa. Yhteistoiminnassa yrityk-
set ja alueelliset toimijat etsiviit yhteisti
nikemysti halutusta kehityspolusta. Ke-
hityspolun l6ytidmiseksi on hahmotetta-
va toimijoiden keskiniisti riippuvuutta
ja sovitettava yhteen erilaisia intresseji.
Tamin tueksi tarvitaan yhteistoiminnas-
sa luotua uutta alueellista tietoa, alueen
kehittymisen kannalta merkityksellisten
tekijoiden tunnistamista ja dkilliseen ra-
kennemuutokseen varautumiseksi luo-
tuja uusia ratkaisuja. Monimuotoisen
alueellisen yhteistoiminnan keskeisim-
pid menestystekijoiti ovat jaetussa johta-
misessa onnistuminen seki vahvan vuo-
rovaikutuksen ja keskiniisen luottamuk-
sen saavuttaminen.
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