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uomalaisten 15-vuotiai-
den menestys OECD:n
PISA-tutkimuksissa on
odottamattomalla ta-
valla lisinnyt mielen-
kiintoa  suomalaista
koulutusta  kohtaan
maailmalla. Pelkistiin
opetus- ja kulttuuriministerio (OKM)
ottaa vuosittain vastaan yli sata korkean
tason valtuuskuntaa maailman jokaisel-
ta kolkalta. Useimmat niisti vieraista et-
sivit PISA-menestyksen taustalla vaikut-
tavia tekijoitd usein toivoen, etti niisti
olisi apua heidin omiin koulureformei-
hinsa. Suomalaisista on hetkessi tullut
haluttuja puhujia kansainvilisissi kon-
ferensseissa ja koulutustapahtumissa.
Valtionpiimiehet ja ministerit puhuvat
Suomen koulutusmallista ihaillen oppi-
misemme tasoa ja koulutuksemme tasa-
arvoisuutta. Tillaisessa tilanteessa on
luontevaa herittii kysymys suomalaisen

koulutusosaamisen nostamisesta osaksi
palveluiden ulkomaankauppaa. Téssi
kirjoituksessa kysytdin, kuka ostaisi suo-
malaista koulutusosaamista.

Suomalaisen
koulutusosaamisen perusta

uomalaista koulutusta on maail-

malla arvostettu jo paljon ennen

ensimmiisten PISA-tulosten julki-
tuloa 2000-luvun alussa. Esimerkiksi
OECD:n tekemi ensimmiéinen arvioin-
ti Suomen koulujirjestelmisti vuonna
1982 kertoi maailmalle systemaattisesti
jArjestetysti ja korkeatasoisesta kansalli-
sesta sivistystydstd, joka on onnistunut
saattamaan eri koulutusasteet jokaisen
kansalaisen ulottuville (OECD, 1982).
Kansainvilisissi koululaisten lukutaito-
vertailuissa suomalaiset ovat menesty-
neet erinomaisesti jo 1980-luvulla. Poh-
joismaisen elinikiisen oppimisen ideo-



logian mukaisesti suomalaisten aikuis-
ten osallistuminen koulutukseen on
niin ikdin ollut kansainvilisesti kor-
kealla tasolla jo pitkiin. Suomalainen
korkea-asteen koulutus on arvioitu erin-
omaiseksi saavutettavuutensa ja tasa-
arvon kannalta (OECD, 2012). Mutta
vasta vuonna 2000 toteutettu ensim-
miinen PISA-tutkimus nosti suomalai-
sen koulutuksen koko maailman tietoi-
suuteen ainoana linsimaisena koulutus-
jarjestelmini, jossa oppivelvollisuuttaan
pidttimissi olevat oppilaat pystyivit
piihittimiin aasialaiset kumppaninsa
lukemisessa, matematiikassa ja luon-
nontieteissa.

Suomalaisen koulutuksen vetovoima
lepai kuitenkin piiasiassa peruskoulun
varassa. Kansainvilisesti tunnettuja Suo-
messa tuotekehiteltyja pedagogisia tai
opetusmenetelmillisii innovaatioita on
niukasti. Yhdeksi suurimmista haasteis-
ta koulutusviennin edistimisessi onkin
muodostunut omaperiisten suomalais-
ten vientiin sopivien palveluiden vihii-
syys. Omat kansalliset vahvuutemme
eiviit sellaisenaan viela takaa kansainva-
lisen yhteistyon lisdintymistd. Varhais-
kasvatuksen malli, joka meilli on mo-
nella tapaa kansainvilisesti ainutlaatui-
nen, ei kelpaa koulutuksen vientituot-
teeksi, koska se on yhteiskunnallisesti ja
poliittisesti suomalaiseen kulttuuriin
vahvasti sidoksissa oleva kokonaisuus.
Samaa on usein sanottu peruskoulusta.
Se on hankalasti muunlaiseen toiminta-
yMpAristdon rakennelma,
koska se edellyttdi toimiakseen yhteis-
kunnallisia hyvinvointivaltion perusar-
voja, kuten tasa-arvo, oikeudenmukai-
suus ja yhteisvastuu. Hyvin toimivan pe-
rusopetusjirjestelmin rakentaminen on
ehki juuri se osaamisalue, missi suoma-
laiset voivat menestyksellisesti kilpailla
muiden kanssa.

soveltuva
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Toisen asteen koulutuksessa suoma-
laiset suoriutuvat kansainvilisissi vertai-
luissa keskinkertaisesti, jos tarkastellaan
loppuun saatettujen tutkintojen méria.
Siitd huolimatta toisen asteen koulu-
tuksen rakenteessa on meilld sellaisia
piirteiti, jotka ovat herittineet kansain-
vilistd kiinnostusta. Nostetaan tdssi
esiin kolme esimerkkia.

Ensimmaiinen esimerkki on Suomes-
sa tutkittu ja vuosikymmenten kuluessa
kehitetty luokattomana toimivan lukio-
koulun malli. TAmi malli on herittinyt
kiinnostusta maailmalla siksi, etti siini
toteutuvat samanaikaisesti henkilékoh-
tainen opiskelun suunnittelu, joustavat
opiskelujirjestelyt ja koulutuksen kes-
keyttimisen ennaltachkiiseminen. Mo-
nissa maissa, esimerkiksi Pohjois-Ameri-
kassa, toisen asteen koulutuksen kes-
keyttiminen on yksi suurimmista kou-
lutuspoliittisista haasteista. Kanadalaiset
asiantuntijat ovat esittéineet, etti henki-
lokohtaisen opiskelun ja sen myéti jous-
tavuuden lisdéiminen suomalaisen mal-
lin mukaan voisivat olla tehokkaimmat
keinot vihentdd koulupudokkaiden
miirdd. Meneillidn oleva Albertan ja
Suomen vilinen toisen asteen koulu-
tuksen kumppanuushanke (FINAL) on



hyvi esimerkki yhteistyosti, jossa suo-
malaisia toisen asteen koulutuksen mal-
leja testataan Kanadassa (ATA, 2012).

Toinen esimerkki on lukiokoulutuk-
sen kanssa kilpailukykyinen korkeakou-
lutukseen johtava toisen asteen amma-
tillisen koulutuksen linja. Suomi on yksi
harvoja maita, missi on onnistuttu li-
sidmiin toisen asteen ammatillisen
koulutuksen vetovoimaa siind méiéirin,
etti se kilpailee lihes tasapiisesti lukion
kanssa peruskoulun péittineiden nuor-
ten suosiosta. Useimmissa muissa mais-
sa tillaista tasavahvaa vaihtoehtoa joko
ei ole lainkaan tai sitten se on selkeisti
vaihtoehto numero kaksi niille nuorille,
joiden eviit eiviit riitd korkeakouluun
valmistavaan toisen asteen koulutuk-
seen. Esimerkiksi kiinalaiset, vietnami-
laiset ja saudiarabialaiset, joiden maissa
ammatillista koulutusta vaativalle tyo-
voimalle on edelleen suuri tarve, ovat
kiyneet tutustumassa Suomen ammatil-
lisen koulutuksen toimintaan kiytin-
nossi. Myds Harvardin yliopiston pro-
fessori Tony Wagner esittii dokument-
tielokuvassa "The Finland Phenomenon”,
etti amerikkalainen high school -malli
soisi rinnalleen suomalaisen ammatilli-
sen koulutuksen mukaisen vaihtoeh-
don, mikili Yhdysvalloissa halutaan vi-
hentidi krooniseksi ongelmaksi muo-
dostunutta runsasta koulutuksen kes-
keyttimisti erityisesti latinojen ja afro-
amerikkalaisen viestdnosan keskuudes-
sa.

Kolmas esimerkki on toisen asteen
koulutuksen paittotutkinnot niin lu-
kiossa kuin ammatillisessa koulutukses-
sakin. Suomi on moniin muihin maihin
nihden poikkeuksellinen maa siksi, etti
meilld ei kiytetd kansallisia standardoi-
tuja testeji tai kokeita opiskelijoiden ar-
vioimiseen tai arvosteluun ennen opin-
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tojen paittymisti. Siksi niin ylioppilas-
tutkinnolla kuin ammatillisen koulu-
tuksen niyttotutkinnoilla on Suomessa
tirked rooli. Molemmissa tutkinnoissa
arvioidaan opiskelijan osaamista perus-
tietojen hallintaa laajemmin kuin mo-
nivalintatehtivid kiyttien. Téstd syysti
kansainviliset asiantuntijat ovat olleet
kiinnostuneita omien arviointijérjestel-
miensd kehittimisestd nididen suoma-
laisten arviointikiytintdjen avulla. Esi-
merkiksi Ruotsissa pohditaan ylioppi-
lastutkinnon palauttamista vuosikym-
menten jilkeen Suomen mallia seurail-
len.

Suomalainen koulutusosaaminen on
parhaimmillaan toimivien koulutusjir-
jestelmien suunnittelussa ja rakentami-
sessa. Voisi ajatella niin, etti se on suo-
malaista yhteiskunnallista insinooritai-
toa samalla tavalla kuin laivanrakennus
tai mobiiliteknologia. Tdmi on him-
mentivaa siksi, ettd suomalaisessa kou-
lutusta tutkivissa tieteissi on varsin
vihin paneuduttu kehittimisen ja muu-
toksen mallien kehitystydhon ja tutki-
miseen toisin kuin esimerkiksi anglo-
saksisissa maissa. Esimerkiksi suomalai-
sen koulujirjestelmin kehitystarinaa
kertova Finnish Lessons -kirja on Yhdys-
valloissa ohittanut kaikki perinteiset
koulun muutosta kuvaavat teokset suo-
siollaan (Sahlberg, 2011). Timi nostaa
esiin kysymyksen myos suomalaisen
koulutusosaamisen vientid pohtiville:
Olisiko yksi varteenotettava vientiartik-
keli nimenomaan paikallisen tason tai
aluetason koulutuksen suunnittelu ja
muutoksen johtaminen suomalaisen
‘mallin’ mukaisesti? Vai onko kenties
niin kuin Hannu Simola on koululai-
toksemme kehitystd pohtiessaan esitti-
nyt, etti suomalaista koulumenestysti
kuvaa kuitenkin paremmin sattuma ja
suotuisten tapahtumien onnekas yhteis-



peli kuin suunniteltu ja jirkiperdinen
kehittiminen (Simola, 2012)?

Tami suomalainen koulun kehitti-
misen malli on kansainvilisessi valossa
valtavirtaa vastaan kulkeva kummajai-
nen. Monista muista maista poiketen
Suomessa on koulutus lihes kokonaan
julkisesti rahoitettu peruspalvelu, joka
perustuu korkeasti koulutetun henkilos-
ton osaamisen kiyttoon seki opetuksen
suunnittelussa etti toteutuksessa. Meilli
ei muista maista poiketen uskota ope-
tuksen keskitettyyn yhteniistimiseen
(standardointiin), vaan paikalliseen pii-
toksentekoon ja joustaviin yksilollisiin
ratkaisuihin kouluissa.
myo6skidn arvioida koulutuksen tasoa
mittaamalla opiskelijoiden suoriutumis-
ta standardoiduilla kansallisilla testeilld
eikd mitattuja tuloksia vertailla julki-
suudessa, kuten muualla on tapana
tehdi. Siksi meilli koulunpito perustuu
enemmin ammattimaiseen yhteistyo-
hon kuin keskinidiseen kilpailuun re-
sursseista, tuloksista ja maineesta. TAmi
saattaa osaltaan vaikuttaa siithen varsin
positiiviseen kuvaan opettajan tydsti,
joka on vallalla suomalaisten ammatti-
aan valitsevien nuorten keskuudessa.
Tallainen omaperiinen koulutuksen ke-
hittimisen malli saattaa olla hyvi lihto-
kohta silloin, kuin suomalaiset pyrkivit
maailmalla kovenevan kilpailun koulu-
tusmarkkinoille.

Suomessa ei

Miten vienti

vetamaan?

uomessa on koulutuspalveluiden
kauppaa harrastettu ulkomailla jo
pitkiin mutta vasta valtioneuvos-
ton vuonna 2010 hyviksymi kansalli-
nen strategia nosti asian laajemman kes-
kustelun kohteeksi. Suomen koulutus-
vientistrategiassa tavoitteeksi asetetaan
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se, ettd “ettd Suomi on yksi maailman joh-
tavista koulutukseen ja koulutusjdrjestelmdn
laatuun perustuvista talouksista. Koulutuk-
sen ja osaamisen viennin osuus Suomen ko-
konaisviennisti on merkittdvdsti kasvanut
nykyisestd vuoteen 2015 mennessd.” (OKM,
2010, s. 8). Koulutusvienti, kuten se stra-
tegiassa on nimetty, nostetaan kansalli-
seksi kehittimiskohteeksi, jossa erityi-
sesti korkeakouluilla on keskeinen rooli.
Samalla odotetaan, etti Suomeen syntyy
uusia koulutuspalveluita tuottavia yri-
tyksid nykyisten toimijoiden rinnalle.
Hanketta vauhdittamaan kiynnistettiin
Future Learning Finland -hanke, jonka
kautta kansallista toimintaa koordinoi-
daan ja vientiponnisteluita maailmalla
edistetidn.

Kuten koulutusvientistrategiassa to-
detaan, on koulutuspalveluiden osuu-
den arvioiminen Suomen ulkomaan-
kaupasta hankalaa. Tilastokeskuksen
mukaan Suomen ulkomaankauppa oli
vuonna 2011 noin 55 miljardia euroa,
josta erilaisia palveluita myymaélla kertyi
15 miljardia euroa. Palveluiden osuus ul-
komaankaupasta on pysynyt viime vuo-
det samalla tasolla eli noin viidennekse-
ni maamme kokonaisviennisti. On ar-
vioitu, ettid koulutuspalveluiden miiri
tuosta mainitusta palveluiden ulko-
maanviennisti olisi ollut noin 4-5 mil-
joonan euron luokkaa, toisin sanoen
promillen kolmasosa. Suomessa timi
muodostuu piiasiassa koulutus- ja kon-
sultointipalveluista, joita on viety Suo-
mesta toteutettaviksi muualla. Koulu-
tusvientistrategiassa asetettu tavoite on
kunnianhimoinen.

Tilanne koulutusviennin rakenteen
suhteen on kilpailijamaissa toisenlai-
nen. Ensinniikin on pantava merkille se,
etti muualla koulutuspalveluiden vien-
nisti valtaosa muodostuu korkeakou-



luopiskelijoille myytivisti tutkinnoista.
Tamai 'kaupankiynti’ voi tapahtua joko
kotimaassa (mika on kansantalouden
kannalta parempi) tai tutkinnot voidaan
myydi ulkomailla olevissa toimipisteis-
sd. Niin on asianlaita silloin, kun kor-
keakoululla on filiaali jossakin toisessa
massa, kuten esimerkiksi Sorbonnen ja
New Yorkin ylipistoilla on Abu Dhabis-
sa. Muiden koulutus- ja konsultointipal-
veluiden osuus koulutusviennin koko-
naisuudessa on siksi huomattavasti pie-
nempi. Monet maat, joissa koulutus on
ollut Suomen tapaan julkisin varoin tar-
jottava peruspalvelu, ovat siirtyneet pe-
rimiin maksua joko kaikilta korkea-
kouluopiskelijoilta tai ainakin ulkomaa-
laisilta maahan opiskelun takia saapu-
vilta. Ruotsi siirtyi pari vuotta sitten las-
kuttamaan ETA-alueen ulkopuolisilta
opiskelijoilta korkeakouluopinnoista.
Tanska teki samoin noin vuosikymmen
sitten. Englannissa kaikki yliopistot ko-
rottivat eurooppalaisten opiskelijoiden
lukukausimaksut kolminkertaisiksi ja
samalla ulkomaalaisten opiskelijoiden
maksuja nostettiin. Uudessa-Seelannis-
sa, joka on yksi koulutusvientiiin no-
peimmin kasvattaneista maista, korkea-
kouluopinnoille laitettiin hintalappu jo

1990-luvulla.
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Toiseksi on huomioitava se, etti kan-
sainvilisesti liikkuvien opiskelijoiden
méira kasvaa jatkuvasti. OECD:n mu-
kaan vuonna 2000 muualla kuin koti-
maassaan asuvia korkeakouluopiskeli-
joita oli maailmassa reilut kaksi miljoo-
naa. Talld hetkelli tuo liikkuvien opis-
kelijoiden miird on kaksinkertainen
(OECD, 2012). Joka toinen niisti opis-
kelijoista tulee jostakin Aasian maasta ja
joka neljis on kotoisin Euroopasta. At-
vioiden mukaan vuonna 2025 maail-
man korkeakoulumarkkinoilla liikkuu
yli 10 miljoonaa opiskelupaikkaa etsivia
opiskelijaa. Jos oletetaan, etti tutkinnon
hinta olisi nykyisilli taksoilla laskettuna
keskiméirin 30 000 euroa, on yksistiin
lukukausimaksuina siis liikkeelld satoja
miljardeja euroja. Taméin lisiksi maa-
han muuttava ulkomaalainen opiskelija
jattdd kansantalouteen positiivisen jil-
jen kuluttamalla, matkustamalla ja
usein myods maksamalla veroja opiskelu-
maassaan. Tami on seikka, joka usein
unohdetaan puhuttaessa ulkomaalais-
ten opiskelijoiden opiskelusta Suomes-
sa.

Maailman kansainvilisisti koulutus-
markkinoista ovat tilli hetkelld vallan-
neet kolmasosan Yhdysvallat, Iso Bri-
tannia ja Australia. N4iilli kaikilla on
puolellaan englannin kieli, joka on
usein tirked syy opiskelijan valitessa
opiskelumaataan. Kansainvilisen kou-
lutusviennin markkinaosuus viimeisen
kymmenen vuoden aikana on Yhdysval-
loissa ollut laskussa, Isossa Britanniassa
pysynyt ennallaan ja Australiassa kasva-
nut. Maan poliittisen ja taloudellisen ti-
lanteen muutokset (kuten valuuttakurs-
sien muutokset), uudistuksen maahan-
muuttosdinnoksissd (mm. viisumit ja
oleskeluluvat) ja virtuaaliyliopistojen li-
siintyminen (online-tutkinnot ja blen-
ded learning -ratkaisut) saattavat muut-



taa koulutusviennin markkinaosuuksia
tulevaisuudessa nopeasti. Koska Austra-
lia on menestynyt maailman koulutus-
viennin kaupassa erinomaisesti, on hyo-
dyllisti katsoa joitakin Australian kou-
lutusviennin piirteiti.

Australia on mielenkiintoinen esi-
merkki suomalaisille my®s siksi, etti se
on onnistunut nelinkertaistamaan kou-
lutusvientinsi volyymin viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Vuonna 2000
koulutuspalveluiden kokonaisviennin
arvo oli noin 5 miljardia Australian dol-
laria (AUD) kun se vuonna 2010 oli
noin 18 miljardia AUD (Australian Go-
vernment, 2011). Koulutus on kaivos-
teollisuuden jilkeen Australian tirkein
vientituote ja sen osuus koko palvelu-
sektorista on 40 prosenttia. Australiassa
koulutusviennin palvelut jaetaan kah-
teen osaan: (1) koulutukseen liittyvit
matkustuspalvelut, joihin luetaan opis-
kelijan maksamat matkustuskulut, eli-
minen ja asuminen seki lukukausimak-
sut ja muut palvelumaksut timin maas-
sa oleskelun aikana; ja (2) muut koulu-
tuspalvelut, joita ovat esimerkiksi neu-
vonta- ja konsultointipalvelut ulkomail-
la. Ensimmaiisen kategorian osuus kou-
lutuspalveluista vuonna 2010 oli 17,5
miljardia AUD, eli noin 97 prosenttia
koko koulutusviennisti. Lukukausi- ja
muiden palvelumaksujen osuus tisti oli
7 miljardia AUD, eli reilu kolmannes.
Toisin sanoen, opiskelijoiden episuorat
taloudelliset kustannukset koulutus-
viennin kokoa laskettaessa ovat noin
kaksi kolmasosaa koulutusviennin vai-
kutuksesta kansatalouteen australialai-
sen talousmatematiikan mukaan. Mui-
den koulutuspalveluiden (toinen kate-
goria) osuus oli reilut 500 miljoonaa
AUD, mistd konsultointipalveluiden
osuus oli noin viidennes.
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Australian koulutusviennin kehityk-
sessi on mielenkiintoista se, ettd siella
korkeakoulusektorin rinnalla viennin
veturina on ollut vahvasti ammatillinen
koulutus. Koko koulutusviennista (en-
simmiinen kategoria) ammatillisen kou-
lutuksen osuus vuonna 2010 oli yli 5
miljardia AUD eli lihes 30 prosenttia.
Samalla koulutuksen
osuus koulutusviennista Australiassa on
nopeasti kasvanut. Kymmenen vuotta
sitten kansainvilisii opiskelijoita am-
matillisissa oppilaitoksissa oli noin 50
000, nyt yli 200 000. Korkeakoulutus oli
rahassa mitattuna suurin viennin sekto-
ri liki 60 prosentin osuudella. Ulko-
maalaisia opiskelijoita on Australiassa
tilld hetkella yli 600 000 , joista kol-
mannes ammatillisissa oppilaitoksissa ja
reilu 40 prosenttia korkeakouluissa.
Merkittiva osuus Australian koulutus-
viennisti on kielikoulutuksella, joka on
erityisesti aasialaisten suosiossa.

ammatillisen

Suomalaisten koulutusvientii kehit-
tavien kannattaa katsoa lithemmin miti



Australiassa, Uudessa Seelannissa ja
vaikkapa Tanskassa on asian edistimi-
seksi tehty. Ndin myos siitd syysti, etti
koulutusviennin vauhtiin saaminen on
ollut Suomessa odotettua tahmeampaa.
Intoa on kylli riittivisti ja uusia ideoi-
takin on syntynyt. Mutta kilpailukykyis-
ten palveluiden kehittiminen on osoit-
tautunut odotettua hankalammaksi.
Useimmiten koulutusvientii ovat olleet
edistimissi maamme yliopistot ja am-
mattikorkeakoulut. Koska korkeakoulu-
tutkintojen myyminen on Suomessa si-
dosten takia mahdotonta, joutuvat kor-
keakoulut kehittimiin erilaisia koulu-
tusohjelmia tai tiydennyskoulutushank-
keita, joita kaupitellaan ulkomailla eri-
laisia kanavia kiyttimailld. Yksittiisid
koulutusohjelmia myymilld on kuiten-
kin vaikea saada aikaan merkittivii lii-
ketoimintaa, koska tuotekehitys- ja to-
teutuskustannukset ovat usein korkeat.

Kansainvilisilli koulutusmarkkinoil-
la kilpailu on samaan aikaan entisestiin
kiristynyt. Suomalaisten on pystyttivi
vakuuttamaan yhteistybkumppaninsa
siitd, ettd juuri heidén tarjoamansa pal-
velut ovat parempia kuin muut. Suo-
men haasteena tissi kilpailussa on en-
sinnikin se, etti meidin oppilaitok-
siamme tai muita toimijoitamme ei
maailmalla kovin hyvin tunneta. Siksi
olisi tirkedd, ettd suomalaiset korkea-
koulut ja oppilaitokset pyrkisivit maail-
man kasvaville koulutusmarkkinoille
enemmin keskiniisen yhteistyon ja kan-
sallisen koordinaation avulla kuin yksi-
niin. Markkinointi onnistuisi varmasti
paremmin, jos ensimmadisend tavoittee-
na olisi vakuuttaa ihmiset siitd, ettd
Suomi on hyvi valinta yhteistyokump-
paniksi tai opiskelumaaksi. Tama edel-
lyttdd pienelti maalta yhteistydtd ja
hyvii sisdisti strategiaa, ei kilpailemista
naapurin kanssa samoista markkinoista.
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Toinen haaste on kielemme, jota ku-
kaan ei maailmalla ymmarri. TAma tuo
oman lisinsi niin asiantuntijapalvelui-
den kuin koulutuspalveluidenkin myy-
miseen kansainvilisilli markkinoilla.
Aktiivisen korkeakoulujen kansainvilis-
tymisen ansiosta meilli on viimeisen
vuosikymmenen aikana kehitetty run-
saasti englanninkielisii tutkinto-ohjel-
mia. Suomessa ja Hollannissa on tarjol-
la enemmin englanninkielisid korkea-
kouluohjelmia kuin missiin muussa ei-
englanninkielisessi OECD-maassa, yli
75 prosenttia kaikista koulutusohjelmis-
ta voidaan opiskella englanninkielelli

(OECD, 2012).

Koulutuskaupan mahtimaissa on eri-
tyisesti korostettu koulutusviennin aitoa
kansainvilisyytti. Tama merkitsee sit4,
ettd kun kauppaa kiydian pitia siti har-
rastaa mahdollisimman monipuolisesti
eri puolilla maailmaa. Esimerkiksi mo-
nissa amerikkalaisissa yliopistoissa huo-
lehditaan kiintioilli siit4, ettd jonkin tie-
tyn maan opiskelijat eiviit ole yliedustet-
tuina koulutusohjelmissa. Sama aidon
kansainvilisyyden periaate on hyvi pitii
mielessd myds Suomen koulutusviennin
edistimisessi, on se sitten tutkintojen
tarjoamista Suomessa tai asiantuntija-
palveluiden myymisti maailmalla. Vaik-
ka Kiina on monille houkuttelevin kau-
pankiynnin ja yhteistydn kohde, on
markkinoita syytd etsii myds muualta.
Veniji on toinen Suomelle luonteva
kauppakumppani. Latinalaisessa Ameri-
kassa on kasvamassa uusia yhteistyén
mahdollisuuksia. On kuitenkin hyvi
muistaa, etti vihintiinkin yhti tirkeit
markkinat ovat kuitenkin Pohjois-Ame-
rikassa ja Euroopassa.



Pohjois-Amerikka
markkinapaikkana

dysvallat on maailman johtava
koulutusmahti. Se on myés suu-
rin koulutuspalveluiden tuottaja.
Yhdysvalloissa on noin 4 500 virallisia
tutkintoja myodntivii korkeakoulua.
Shanghain yliopistovertailussa maail-
man 45 parhaan yliopiston joukkoon
mahtuu 30 amerikkalaista yliopistoa.
Yhdysvallat on myds merkittivin koulu-
tusta ja kasvatusta koskevan tutkimuk-
sen ja innovaatioiden lihde. Lyhyesti sa-
nottua: Amerikan Yhdysvallat on kou-
lutuskaupan luvattu maa.

Amerikkalaisille koulutusmarkkinoil-
le on kuitenkin Adirimmiisen vaikea
pédstd mukaan. Amerikkalaiset suojele-
vat edelleen omaa koulutusjirjestel-
méinsi niin, etti ulkopuolisten on
hyvin hankala saada virallista toimilu-
paa yksityisille yliopistoille tai oppilai-
toksille Yhdysvalloissa. Myos kilpailu
koulutusalan konsultointisopimuksista
on kovaa. Moni tunnetuimmista koulu-
tusalan konsulttiyrityksisti sijaitsee Yh-
dysvalloissa - McKinsey & Company,
Booz & Company ja Boston Consul-
ting. Mutta Yhdysvalloissa on kylli tilaa
my6s suomalaisille toimijoille, jos osaa
oikeaa ovea kolkuttaa.

Kokemukseni mukaan Pohjois-Ame-
rikassa on suomalaisille koulutusvien-
nin kannalta tarjolla kolmenlaisia mah-
dollisuuksia. Ensinnikin, kansainvilis-
tyminen on vasta viime vuosina tullut
todenteolla osaksi amerikkalaisten yli-
opistojen  opinto-ohjelmia.
huippuyliopistoissa edellytetiin, etti
suoritettavaan tutkintoon kuuluu opis-
kelujakso jossakin muussa maassa. Ar-
violta noin 300 000 amerikkalaista opis-
kelijaa suorittaa osan korkeakouluopin-
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noistaan ulkomailla. Téami tarkoittaa
reilua prosenttia koko korkeakouluopis-
kelijoiden méiristd. Euroopassa heisti
on noin puolet. Suosituimpia opiskelu-
maita ovat [so-Britannia, Italia ja Es-
panja. Pohjoismaista Tanska on suosi-
tuin kohde, jossa opiskelee vuosittain yli
2 000 amerikkalaista vaihto-opiskelijaa.
Suomessa opiskeli yliopistoissa ja am-
mattikorkeakouluissa vuonna 2011 yh-
teensi 200 amerikkalaista opiskelijaa
(CIMO, 2012, s. 32). Arizona State Uni-
versity (ASU) on Yhdysvaltain suurin
yliopisto, jossa opiskelee 72 000 opiske-
lijaa. Yliopisto tarjoaa opiskelijoilleen
330 erilaista kansainvilisti vaihto-ohjel-
maa 60:ssd eri maassa. ASU:n Global
Engagement -toimiston mukaan luku-
kauden 2010-2011 seki kesin 2011 ai-
kana yliopiston opiskelijoista 2,2 %
opiskeli osanaikaa jossakin ulkomailla.
Noin kaksi kolmasosaa niisti osallistui
joko kesi- tai talviloman aikana tapah-
tuvaan yliopiston tarjoamaan ohjelma-
vaihtoon (esim. MBA-opiskleijat). Valta-
osa lopuista liikkuvista opiskelijoista
osallistui yhden lukukauden mittaiseen
vaihtoon ulkomailla. Koko vuoden mit-
taiseen vaihtojaksoon otti osaa 43 opis-
kelijaa. Suosituin vaihto-ohjelma oli
useammassa maassa tapahtuva opiskelu.
Halutuimpia maita olivat Espanja, Iso-
Britannia, Italia ja Australia. ASU:n oh-
jelmassa on mukana kolme ruotsalaista
ja yksi tanskalainen yliopisto mutta ei
suomalaisia.

Opiskelijat maksavat yleensi luku-
kausimaksunsa omalle yliopistolleen
myo6s vaihto-opiskelun aikana. Monet
yliopistot auttavat opiskelijoitaan 6yti-
miin sopivan opiskelupaikan ulkomail-
ta. Euroopassa toimii monia vilittijia,
joiden tehtivini on etsid opiskelupaik-
koja amerikkalaisille nuorille. Amerik-
kalaiset yliopistot maksavat vilityspalk-



kion niille vilittijille. Esimerkiksi Van-
derbiltin yliopiston kansainvilisten
asioiden hoitajan mukaan opiskelija-
vaihdossa Yhdysvaltain ja Euroopan vi-
lilli puhutaan jo huomattavista sum-
mista rahaa, jolla koulutuspalveluita
amerikkalaisille opiskelijoille tarjotaan.

Toinen mahdollisuus koulutusvien-
tiin Amerikan markkinoilla on suoma-
laisen koulutuksen suunnittelun ja kou-
lunkehittimisen osaamisen kiyttidmi-
nen paikallisen tason tai osavaltioiden
koulureformien tukemisessa. Yhdysval-
loissa on noin 15 000 koulupiirid vii-
dessikymmenessi osavaltiossa. Kouluja
niissi on yhteensia 100 000. Paitosvalta
koulutusta koskien on osavaltion tasolla
mutta kdytinnoén toiminta ja sen kehit-
timinen on useimmassa tapauksessa
koulupiireissi. Monet koulupiireisti voi-
vat toimia varsin itseniisesti esimerkiksi
rakenteellisen kehittimisen suhteen.
Suomalaiselle osaamiselle on siksi ky-
syntii erityisesti aktiivisissa ja varak-
kaimmissa koulupiireissa.

Kiinnostus suomalaista koulutusta ja
sen kehittimistd kohtaan on Yhdysval-
loissa kasvanut nopeasti viimeisen nel-
jin vuoden aikana. Suomen koulujir-
jestelmi ja sen menestyksen lihtokoh-
dat tunnetaan monin paikoin jo hyvin.
Sellaiset suomalaisen koulun puolesta-
puhujat kuin Linda Darling-Hammond,
Howard Gardner, Diana Ravitch ja
Marc Tucker ovat vahvistaneet suoma-
laisen koulutusajattelun uskottavuutta
amerikkalaisten silmissi. Esimerkiksi
Georgian, Minnesotan, Vermontin ja
Texasin osavaltioissa on virinnyt aitoa
kiinnostusta yrittii istuttaa joitakin suo-
malaisen peruskoulun periaatteita ame-
rikkalaiseen koulukulttuuriin. Koke-
mukseni perusteella tillaisissa konkreet-
tisissa reformipyrkimyksissi, joissa suo-
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malaisia ratkaisuja halutaan kokeilla
kiytinndssi, on tilaa myods kaupallisille
toimijoille. Tama edellyttii luonnolli-
sesti sitd, ettd uudistuspyrkimysten tuke-
miseen on meilld olemassa hyvin perus-
teltuja ja uskottavia ratkaisuja. Luokat-
tomana toimiva lukio, ammatillinen
koulutus osana toisen asteen koulutusta
ja dlykkait oppilasarviointimenetelmit
perusopetuksessa voisivat olla tillaisia.

Kolmas mahdollisuus suomalaisille
koulutusalan osaajille Yhdysvalloissa on
perustaa esimerkiksi New Yorkiin tai
Minneapolisiin ns. charterkouluja, jot-
ka perustuisivat suomalaisen peruskou-
lun opetusfilosofiaan ja pedagogiik-
kaan. Charter-koulu on meidin yksityis-
koulun toimilupaa vastaava mekanismi,
joka antaa koulun perustamisoikeuden
luvan saaneelle taholle, joka voi olla yh-
distys, yksityishenkilo tai yritys. Timai ei
vilttamittd ole liiketaloudellisesti kan-
nattavaa, koska useimmat toimiluvan
saavat koulut Yhdysvalloissa eivit saa
tuottaa toiminnallaan taloudellista voit-
toa. Mutta suomalaisen koulukulttuu-
rin mukaan toimivilla kouluilla saattaisi
olla arvaamattomia vaikutuksia vaikka-
pa edellisessi kohdassa esitetyn asian-
tuntijapalvelun kysynnille.



Tallaisen charterluvan turvin New
Yorkissa on hiljattain aloittanut myos
ruotsalainen Kunskapsskolan-yritys, jon-
ka tavoitteena on laajentaa toimintaa eri
puolille Yhdysvaltoja. Tami on liiketa-
loudellista voittoa tavoitteleva yritys,
joka tekee tuloksensa tuottamalla kou-
lutuspalveluita julkisia kouluja halvem-
malla muun muassa vuokraamalla edul-
lisemmat toimitilat ja sadstimailli kou-
lun henkilostokustannuksissa. Nike-
mykseni mukaan suomalaisille koulu-
ratkaisuille on Yhdysvalloissa tilaa.
Tama edellyttis sitd, ettd hankkeessa on
mukana amerikkalaisia kumppaneita.

Lopuksi

oulutuksen ottaminen osaksi

kansallista ulkomaan kaupan

trategiaa herittii suuria tuntei-
ta puolesta ja vastaan. Yhtiilld ollaan
sitd mieltd, ettd PISA-tutkimusten syn-
nyttimi suomalaisen koulutuksen posi-
tiivinen maine ja mielenkiinto maail-
malla on kiiytettéivi hyviksi laajentamal-
la palveluiden kauppaa koulutussekto-
rille. Sanotaan, etti Suomen tulevaisuus
on paljolti palveluiden tuottamisen va-
rassa ja siksi meidén on jatkuvasti kehi-
tettivd myos uusia tuotteita tilld rinta-
malla. Toisaalla taas ajatellaan niin, etti
koulutuksella kaupallisia arvoja kor-
keampi sivistyksellinen ja kulttuurinen
merkitys, eiki sitd siksi tulisi valjastaa
markkinoiden ohjaamaksi kauppatava-
raksi. Ehkd aiheellisestikin pelitiin,
etti markkina-ajattelu jalkautuu titi
kautta pikkuhiljaa my®s kotimaassa kou-
lutuksen kentille vaikkapa niin, etti en-
tistd suurempi osa nykyisistd koulutus-
palveluista muuttuu maksullisiksi. Mie-
lestéini on hyvi pohtia syvillisemmin ai-
nakin seuraavia kysymyksid, kun koulu-
tusvientiaatetta Suomessa toteutetaan.
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1. Onko ulkomaalaisille kaavailtu luku-
kausimaksu korkeakouluissa kestdvd tapa
edistdd koulutusvientid? Tilastokeskuksen
aikaisempien lukujen perusteella suo-
malaisissa korkeakouluissa opiskelee lu-
kuvuonna 2012-2013 arviolta 18 000
ulkomaalaista tutkinto-opiskelijaa, jois-
ta noin kolme viidesti tulee ETA-alueen
ulkopuolelta. Toisin sanoen ulkomaa-
laisten tutkinto-opiskelijoiden joukossa
on noin 10 000 sellaista opiskelijaa, joil-
le korkeakouluopiskelu voisi olla nyky-
ajattelun mukaan maksullista. Tanskan
ja Ruotsin kokemusten mukaan korkea-
koulutuksen muuttaminen niille opis-
kelijoille maksulliseksi vihentii - aina-
kin alkuvaiheessa - maahan tulevien
opiskelijoiden miiria rajusti. Samalla se
on kokemusten mukaan houkutellut
esimerkiksi Ruotsiin aikaisempaa enem-
min Intiasta ja Pohjois-Amerikasta tule-
via opiskelijoita. Kuten Australian esi-
merkki osoittaa, kaksi kolmasosaa kou-
lutusviennin taloudellisesta vaikutuk-
sesta kansantalouteen koostuu muista
kuin lukukausimaksuista. Siksi meilli
on tarkkaan punnittava ulkomaalaisia
koskevien lukukausimaksujen taloudel-
linen vaikutus yhdessi niiden merkityk-
sen korkeakoulutuksen kansainvilisty-
miseen.

2. Peruskoulu — vientituote vai Suomi-
kuvan perusta? Suomalaisen koulutuksen
vetovoima lepdi peruskoulun varassa.
Peruskoulua on kuitenkin vaikea muut-
taa myytiviksi tuotteeksi. Saudi-Arabi-
aan rakenteilla olevaa Finnish Consul-
ting Groupin vetimii Suomi-kouluhan-
ketta lukuun ottamatta suomalaisen pe-
rusopetuksen kauppaaminen maailmal-
la on vihiistd. Mikili koulutusvientii
halutaan todenteolla kehittii myds tu-
levaisuudessa, olisi peruskoulun vienti-
kysymyksen edelle nostettava vahvempi
kansallinen yhteisymmirrys siitd, etti



peruskoulun kansainvilisen maineen yl-
lipitiminen on tulevaisuuden kannalta
avainkysymys. Mikili Suomen sijoituk-
set kansainvilisissd koulusaavutusvertai-
luissa tulevina vuosina laskevat, saattaa
silld olla arvaamaton kielteinen vaikutus
koko koulutusviennin tulevaisuudelle.
Tama ei tietenkddn estd sitd, etteikd suo-
malaisten kannattaisi harkita koulujen
perustamista sellaisiin maihin, joissa
suomalaiselle koulumallille on kysynta,
kuten esimerkiksi Yhdysvaltoihin.

3. Globaalivastuu ja suomalainen koulu-
osaaminen? Suomen kipuaminen maail-
man johtavaksi koulutusmaaksi on jit-
tinyt varjoonsa tirkein kysymyksen ke-
hitysmaiden koulutuksen parantamises-
ta suomalaisen osaamisen avulla. Kou-
lutus on jo pitkidn ollut keskeinen osa
suomalaisten tukemaa kehitysyhteistyo-
td. Kansainvilisid ponnisteluita esimer-
kiksi Saharan etelinpuoleisen Afrikan
kouluolojen parantamiseksi ovat hallin-
neet anglosaksisten maiden koulutus-
ratkaisut, joiden tehokkuus voidaan
kansainvilisten
asettaa kyseenalaiseksi. Erityisen tirked
on kysymys julkisen ja yksityisen koulu-
tuksen roolista ratkaisuja etsittiessi. Ke-
hitysmaiden kouluja kymmenen vuotta
tutkinut brittiprofessori James Tooley
viittdd uusimassa kirjassaan, etti koyhit
hydtyvit ja opetuksen taso kouluissa
nousee, jos peruskoulutuksesta pitdi
maksaa. Suomalainen koulutuksen oi-
keudenmukaisuutta ja tasa-arvoa koros-
tava kehittiminen voisivat olla nykyisti
selvisti vahvemmin esilli ponnisteluissa
parantaa kehitysmaiden kouluoloja
markkinaliberalististen ideologioiden
rinnalla. Asiantuntijuuden tarjoaminen
tissd asiassa ponnekkaammin kansain-
vilisten hankkeiden kayttoon voisi olla
hyvd keino vahvistaa globaalivastuuta
koulutusosaamisen keinoin.

tutkimusten valossa
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Niin tai niin, koulutuskauppa maail-
malla kasvaa lihivuosina entisestiin.
Markkinat niin idissi kuin linnessikin
tulevat entisti lihemmiksi suomalaisia
toimijoita. Siksi on hyvi, ettd meilli kes-
kustellaan koulutusviennisti ja sen pe-
ruskysymyksisti. Mikili koulutuksesta
toivotaan edelld mainitun strategian
mukaisesti merkittivimpai tekijid Suo-
men ulkomaankaupassa, on mielestini
(a) vahvistettava kansallisten toimijoi-
den keskindisti yhteistyotd; (b) pyrittivi
kohti aidosti kansainvilisti toimintaa
pyrkimilld aktiivisesti myds Pohjois-
Amerikan markkinoille, ja (c) kehitett-
vi rohkeita uusia palveluita ja tuotteita
globaaleille markkinoille.
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