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Abstrakti

ietoasiantuntijan tehtivin
on luonnehdittu laajen-
tuneen informaation vilit-
tijasta tutkijan, ohjaajan ja
konsultin rooleihin.
Keskustelua tietoasiantun-
tijoiden ammatillisen os-
aamisen luonteesta ja
muutoksista on kiyty tihin saakka
kuitenkin enemmiin visioiden kuin em-
piiristen tutkimusten tasolla. Artikke-
lissa tarkastellaan tietoasiantuntijoiden
kehittimis-
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hankkeessa (Uusimaa innovoi
2006-2007), jossa oli havaittavissa risti-
riitaisia odotuksia tietoasiantuntijoiden
roolin ja osaamisen suhteen. Hankkeen
teemaryhmien osallistujat halusivat
kiyttoonsi mahdollisimman vihin tie-
donlihteitd, mutta niiden tuli olla rele-
vantteja ja osuvia. Tietoasiantuntijat ko-
kivat, ettd heididn tulee tiedottaa mah-
dollisimman kattavasti olemassa olevas-
ta materiaalista ja etti hankeasiantunti-
joiden tehtivid on seuloa ja miirittii
materiaalin pohjalta merkitykselliset ni-
kokohdat. Hankeasiantuntijoilla oli kui-
tenkin odotuksia, etti tietoasiantuntijat
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kykenisivdt jisentimiin, muokkaa-
maan ja syntetisoimaan loydettyji tie-
donlihteiti. Tiedonlihteiden kisittelys-
si korostui lihteen merkityksen osoitta-
minen strategiaprosessiin liittyvissi kon-
tekstissa eli tiedon poimiminen doku-
menteista ja esittiminen hankkeen tee-
maa jisentivilld tavalla. Artikkelin lo-
puksi eritelliin sitd, miksi hanketyos-
kentelyyn osallistuminen on tirkeii tie-
toasiantuntijan ammatillisen osaamisen
kehittimiselle ja millaisiin osa-alueisiin
kehittdmisessi tulisi kiinnittii huomio-
ta silloin, kun tietopalveluissa pyritiin
konseptoimaan tietoon liittyvii tutki-
mus-, kehittimis- ja innovaatiopalveluja.

Avainsanat
tietoasiantuntijat, tutkimuspalvelut,

tietotoiminnot, osaamisen kehittdmi-
nen, kehittimishanke

Abstract

Information
specialist’s role
and expertise In
the regional
development
project

he role of information profes-

g From information e
diators to researchers, guides and con-

sults. However, there are few empirical
studies on information professionals

is understood to be

4

working in projects. This article reports
findings from a study of a regional in-
novation project with the focus on how
the expertise of information profession-
als was used in the project, and how the
role of information specialists was un-
derstood by themselves and by the other
project participants. Project members
wished to receive only a few optimally
relevant information sources whereas
the information specialists understood
that their role was to make a compre-
hensive search of materials relevant to
the project. The project experts had ex-
pectations that information specialists
would have been active in filtering and
synthesizing relevant information from
information sources and offering con-
cise reviews, whereas information spe-
cialists understood the selection, inter-
pretation and evaluation of sources to
fall outside the scope of their expertise.
The article discusses why it is important
for information professionals to gain
more experience from project work, and
what are the areas that are critical to pay
attention to as information services de-
velop their research and innovation ser-
vices.

Key words
information specialists, research

services, knowledge practices,
developing expertise

Johdanto

ietoasiantuntijan osaaminen on
perinteisesti hahmoteltu tiedon-
siirron fasilitoinniksi, jossa linki-
tetddin tietoaineistoja kiyttijien tarpei-
siin. Nykyisin tyd kohdistuu aiempaa
enemmiin verkkoaineistojen tai sosiaali-



sen median sisiltdjen tydstimiseen
(Makori, 2009; Wilkinson et al., 2009).1
Tietoasiantuntija ei toimi endi pelkis-
tddn omassa tyOympéristossddn, vaan
myds tiedon tarvitsijan tai kiyttdjin toi-
mintaympiristdssi (Bennett & Napp,
1997; Ojaranta, 2006; Roushan &
Manville, 2009; Caputo, 2009). Tie-
toasiantuntijan
nehdittu laajentuneen informaation tar-
joajasta tutkijan, ohjaajan ja konsultin
rooleihin (Blake, Morkham, Skinner
1980).

tehtivin on luon-

Keskustelua tietoasiantuntijoiden
ammatillisen osaamisen luonteesta ja
muutoksista on kuitenkin kiyty tihin
saakka enemmin visioiden kuin empii-
risten tutkimusten tasolla. Tdmi ar-
tikkeli on ensimmaéisii empiirisii tut-
kimuksia, joissa tarkastellaan tietoasian-
tuntijan toimintaa hankekontekstissa eli
tilanteessa, joissa tietoasiantuntijan toi-
mintaympiristdni ei ole perinteinen
asiakaspalvelu tai neuvontatyo.

Tutkimus on laadullinen tapaustut-
kimus, jonka kohteena on alueellisen in-
novaatiostrategian laatimishanke (Uusi-
maa innovoi 2006-2007). Hankkeen
puitteissa havainnoidaan tietoasiantun-
tijoiden osaamiseen liittyvii odotuksia
ja osaamisen hyddyntiamisti. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan, minkilaisia rooleja
tietoasiantuntijoilla oli hankeprosessis-
sa, minkalaista osaamista heiltd odotet-
tiin sekd miten he kykenivit hyodynti-
miin osaamistaan. Artikkelissa tarkas-
tellaan my®&s sitd, miksi hanketydskente-
lyyn osallistuminen on tirkedi tieto-

asiantuntijan ammatillisen osaamisen
kehittimisen nikokulmasta. Tieto-
asiantuntijoiden rooliin liittyvd kes-
kustelu nivotaan tietokisityksiin ja niis-
si tapahtuneisiin muutoksiin.

Tutkimuksessa hyddynnetiin tieti-
myksenhallinnan tutkimuksen teoriape-
rustaa seki tietoasiantuntijoiden rooleja
ja tehtivinkuvaa koskevia aiempia ji-
sennyksii. Empiirinen tutkimus ja sen
tulokset puolestaan antavat viitteiti
siitd, miten hyvin nim4 teoriat auttavat
jisentimiin ja ymmairtimiin yhteisol-
listd tietokayttiytymistd hankekonteks-
teissa. Teoriaperusta ja tulokset yhdessi
kertovat siitd, millaisia paineita ja tar-
peita tietoasiantuntijoiden ammatillisen
osaamisen kehittimiseen ja mieltimi-
seen kohdistuu.

Tietamyksenhallinta ja
yhteiséllinen
tietokayttaytyminen

ikili tieto nihdain passiivisen,

omaksumista odottavan va-

rannon sijaan tilanteisesti ja
sosiaalisissa kiytinnoissi muotoutuva-
na, timi vaikuttaa ratkaisevasti myos
tietopalvelujen "hyvii toimintamalleja”
koskeviin kisityksiin.

Tutkimuksissa on havaittu kaksi eri-
laista kisitystd informaatiosta ja tiedos-
ta. Tietimyksenhallinnan kirjallisuudes-
sa perinteisin tapa ymmairtii tietoa on
ns. tiedon arvoketju eli data-infor-
maatio-tieto-viisaus -malli (Huotari,

Hurme & Valkonen, 2005; englanniksi

I Tietoasiantuntijoiden tehtivini on paikantaa, vilittdd ja tuottaa tietoa eli osallistua tiedon ja-
kamisen ja tuottamisen prosesseihin. Esimerkiksi Tampereen yliopistossa (2010) informaatiotutkimus
ja interaktiivisen median koulutus antaa valmiudet tyoskennelli erilaisissa informaatio- ja uusmedia-

alan asiantuntijatehtivissi, muun muassa sosiaalisen median asiantuntijana, informaatikkona, kir-
jastonhoitajana, suunnittelijana, tutkijana, verkkopalveluiden kehittijini ja asiakirjahallinnon am-

mattilaisena.



data-information-knowledge-wisdom
eli DIKW-malli). Téssa mallissa infor-
maatio méirittyy joksikin, joka muuttaa
yksilon tietorakenteita. Kun yksilod su-
lauttaa informaation osaksi entuudes-
taan olemassa olevaa kisitysmaailmaan-
sa, informaatio muuttaa tiedoksi (yksi-
lolle) ja yksilon ymmirrys asioista kas-
vaa. Tiedon arvoketjussa data, infor-
maatio, tieto ja dly ovat sijoittuneet yksi-
166n. Kaiken perustana on informaatio,
jota hyddynnetiin ja jalostetaan. TAmi
vastaa perinteisti kisitysti tietoasian-
tuntijan toimenkuvasta: tietoasiantunti-
ja vilittdd informaatiota erilaisista tie-
donlahteisti tiedon loppukiyttijille.

Tietimyksenhallinnan varhaisimmis-
sa tutkimuksissa tieto nihtiin myds
melko yksiselitteisesti resurssina. Oike-
aan aikaan oikealle henkildlle vilitetty
tieto johtaa parempaan ongelmanrat-
kaisu-, paitoksenteko- ja innovaatiotoi-
mintaan. Varsin pian kuitenkin ymmir-
rettiin, etti olemassa oleva tietopohja ei
riitd, jos halutaan ratkaisuja, jotka jolla-
kin tapaa ylittavit sen miti jo tiedetiin
(Kostiainen & Sotarauta, 2003; Har-
maakorpi & Uotila, 2006). Tieto on
alettu ymmirtii dynaamiseksi ja proses-
siluonteiseksi.

Keskeisinti uudemmissa tietimyk-
senhallinnan teorioissa on nikemys
siitd, ettd tieto on luonteeltaan tilanne-
kohtaista sekd paikantuneisiin ja eri-
koistuneisiin kiytintoihin sitoutunutta
(Tsoukas, 2005). Tami nikemys sisiltyy
niin sosiaaliskulttuurisiin oppimisteo-
rioihin (Siljo, 2005), kiytintoteoriaan
(Schatzki, 2006; Gherardi, 2006) kuin
organisationaalisen tietimyksenhallin-
nan teorioihinkin (Patriotta, 2003). Tie-
don sijaan puhutaan mieluummin tie-
timisestd (knowing), jolla viitataan sii-
hen, etti osaaminen ja asiantuntijuus
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ovat jotakin muuta kuin yksilén piin si-
silla oleva tietovaranto. Tietiminen on
sosiaalista, sosiaaliseen toimintaympéi-
ristdon sitoutunutta ja aktiivisessa kiy-
tinndn toiminnassa ilmenevii (Lave,
1988). Tiedon ehtona pidetiin siis so-
siokulttuurisiin, kontekstisidonnaisiin
kiytintdihin juurtunutta tietimyst, ky-
vykkyytti ja osaamista/asiantuntijuutta.

Keskeinen tietimyksenhallinnan teo-
rioihin vaikuttanut tutkija on Wanda
Orlikowski (2002). Hinen mukaansa
tieto on asioihin liittyvii ja tietiminen
on toimintaan liittyvdii. Hin painottaa,
ettei tietiminen ole muuttumatonta ky-
vykkyyttd vaan nimenomaisesti tekemis-
ti, aktiivista sosiaalista toimintaa ja vuo-
rovaikutusta toimintaympiriston kans-
sa. Kun tieto liitetiéin Orlikowskin ta-
voin sosiaaliseen toimintaympéristddn
ja henkildiden tekemiseen, tietoa ei
voida jakaa tai siirtdd valittijan tai vili-
neen avulla. Tietimisen jakamista voi ta-
pahtua hinen nikemyksensi mukaan
vain prosessissa, jossa muilla henkil®illa
on mahdollisuus oppia itse kiytinto.
Orlikowskin mukaan tietimistd ja ky-
vykkyyksid voidaan tutkia vain tutkimal-
la kiytinteiti sen sijaan, ettd tutkittai-
siin tietoa. (Orlikowski, 2002) Tieto on
juurtuneena (embedded) kiytintoihin,
eiki ole erotettavissa niisti.

David Blair (2002) on korostanut
sitd, etti tieto sisiltii elementteji, jotka
eivit ole siirrettivissi. Se muodostuu ko-
kemuksesta, arvoista ja nikemyksesti.
Tieto tilli tavoin ymmirrettyni mah-
dollistaa informaation ja uusien koke-
musten arvioinnin, tulkinnan ja kisitte-
lyn. Vaikka arvoja, kokemusta ja nike-
myksellisyytti ajatellaan yleensi olevan
vain henkiloilld, esimerkiksi Schatkzi
(2006) nikee, etti tieto sijaitsee ensisi-
jaisesti organisaatioissa. Se on juurtu-



neena organisaation dokumentteihin,
tietovarastoihin, teknologioihin, toi-
mintatapoihin, kiytinteisiin, prosessei-
hin, arvoihin ja normeihin (Schatzki,

20006).

Jos tieto ei ole yksittiisistd henkilois-
td, vaan jaetuista kiytinndisti ja toi-
mintaympéiristdisti riippuvaista, tietoa
on hankalaa tallentaa tai vilittii sellai-
senaan. Sitd on kuitenkin mahdollista
tutkia ja kuvailla kiyttoyhteydessiin
(Blair, 2002). Kiyttotapauksia tutkitta-
essa kuvaillaan ongelma, vallitsevat olo-
suhteet ja toimenpiteet, joiden kautta
asiantuntijat etenevit kohti ratkaisua.
Niiti kuvaamalla voidaan Blairin (2002)
mukaan tallentaa ja vilittii tietokiytin-
t6ji kadottamatta olennaista eli toimin-
takontekstia. Tutkimuksen kohteena
oleva hanke muodostaa kiyttoyhteyden,
jossa tietoa ja sen vilittymisti asiantun-
tijoiden vililli on mahdollista tutkia.

Tietotoiminnot ja roolit

ietoasiantuntijan osaamisen tar-
kastelulle antavat pohjan tiedon
luonteen jisentimisen lisdksi tie-
totoimintojen eli tietokiytintdjen ji-

sennykset. Tietokiytinnot luokitellaan
yleensi kahteen piiprosessiin: tiedon
tuottamiseen ja soveltamiseen. Ensim-
méisessd prosessissa tietoa luodaan ja ja-
etaan eteenpiin. Tyypillisii toimijoita
ovat tutkimuslaitokset, koulutusorgani-
saatiot ja resursseja ohjaavat organisaa-
tiot. Toisessa prosessissa tietoa sovelle-
taan ja hyddynnetiin, jolloin toimijoita
ovat yritykset sekd heiddn asiakkaansa
(Melkas & Harmaakorpi, 2008; Todt-
ling & Trippl, 2005). Uusimmissa tut-
kimuksissa tiedon tuottamista ja kiytti-
mistid on kuitenkin ryhdytty tarkastele-
maan saman prosessin eri vaiheina
(esim. Caraca, Lundvall & Mendonca,
2008). Nykyisen kisityksen mukaan tie-
don luominen ja soveltaminen ovat osa
samaa, iteratiivista prosessia.

Tietotoimintoihin liittyvit edelleen
olennaisesti tiedon hallinnointi ja kont-
rollointi. Ndmi toiminnot ohjaavat siti,
kenen saatavilla tieto on ja miten. Ku-
viossa 1 on kuvattu tietotoimintojen ko-
konaisuutta kiteyttien Cooken (2005),
Todlingin ja Tripplin (2005), Melkkaan
ja Harmaakorven (2008) seki Caracan
et al. (2008) kisityksii tietotoiminnois-
ta.

tiedon hakeminen, jakaminen ja tuottaminen

tiedon hallinnointi

tiedon kontrollointi

Kuvio 1. Tietotoiminnot.
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Tietotoimintoja voidaan vaihemallin
(tuottaminen-kiyttiminen) sijaan tar-
kastella jatkumona. Talja ja Hansen osit-
tavat tietotoiminnot jatkumoksi, jossa
niiden ei kuitenkaan tarvitse olettaa ete-
nevin suoraviivaisesti:

e tiedon etsiminen (seeking),

* hakutoiminnot (retrieving) ja tie-
don vastaanottaminen (receiving),

e seulominen (filtering),

¢ analysointi (analyzing), tulkinta
(interpreting) ja tiivistiminen
(extracting),

e synteesi (synthesizing) seki

» arkistointi (archiving) ja indek-
sointi (indexing) (Talja & Hansen,
2006).

Taljan ja Hansenin (2006) malli hie-
nojakoistaa tiedon hallinnointiin ja
kontrollointiin liittyvid toimintoja, miti
voidaan hyddyntii tarkasteltaessa tieto-
asiantuntijoiden mahdollisia rooleja.

Tietokaytintdji tutkittaessa niko-
kulmana on useimmiten organisaatio,
sen osa tai tietty ammattiryhmi. Hajau-
tettua ja eri taustoista tulevien asiantun-
tijoiden tietokiytintdji on tutkittu vi-
hemmin. Organisaatiorajat ylittiville
verkostoille ja projekteille on luonnolli-
sesti tyypillistd se, ettd toimijoiden taus-
tat, kiinnostukset ja tavoitteet ovat eri-
laisia, miki vaikuttaa tietokiytintodjen
muovautumiseen. Usein tarvitaan eri-
tyisesti tiedon tulkitsijoita, jotka kyke-
nevit laaja-alaisesti kommunikoimaan,
koordinoimaan ja vetiméidn asioita yh-
teen (Melkas & Harmaakorpi, 2008).
Kauhanen-Simanainen ja Karivalo ovat-
kin tunnistaneet seuraavia tietotoimin-
toihin liittyvii rooleja:

* spesialistit, joilla on syvillinen
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ymmirrys jostakin erikoisalasta

* yleistaitajat, joilla on kokonais-
ymmirrys laajalta alueelta

e tulkit eri ammattialojen vilill3,
rajojen ylittdjit ja moniosaajat

* neuvojat ja mentorit

* monimediaympéristdssi sujuvas-
ti liikkkuvat viestinviejét

* tietosisiltdjen rakentajat ja
suunnittelijat

e uuteen rohkaisevat innostajat
(Kauhanen-Simanainen & Kari-

valo, 2002).

Zahra ja George (2002) soveltavat ab-
sorptiivisen kapasiteetin kisitettd kuva-
tessaan organisaation kykyid hankkia,
seuloa, muokata ja hyodyntii tietoa.
Tiedonhankinta liittyy toimijoiden ky-
kyyn tunnistaa ja hankkia ulkoista, tar-
vittavassa kontekstissa merkityksellisti
informaatiota. Tiedon seulonta liittyy
kiytintoihin ja prosesseihin, joissa ana-
lysoidaan, prosessoidaan, tulkitaan ja
ymmirretiin hankittua tietoa. Tiedon
muokkaaminen liittyy kykyyn kehittaa
kiytintojd, joissa eri ldhteistd hankittua
tietoa yhdistelldin keskeniin ja olemas-
sa olevaan tietimykseen. Tiedon hyo-
dyntiminen perustuu kykyyn jalostaa,
laajentaa ja uudistaa osaamista. Zahran
ja Georgen (2002) mukaan tiedonhan-
kinta ja seulonta muodostavat poten-
tiaalisen kyvykkyyden ja tiedon muok-
kaaminen ja hyddyntiminen puolestaan
muodostavat toteutuneen kyvykkyyden.

Tietimyksenhallinnan tutkimukses-
sa on siis olemassa paljonkin tutkimus-
ta siitd, kuinka organisaatiot muokkaa-
vat, soveltavat ja jakavat tietoa sisiisesti,
esimerkiksi erilaisissa tyoryhmissa ja
projekteissa. Siitd, miten organisaatiot
luovat ja soveltavat tietoa osallistumalla
organisaatiorajat ylittiviin verkostoihin
ja projekteihin, on olemassa vihemmin



tietoa. Organisaatiorajat ylittivissi pro-
jekteissa vuorovaikutus, tiedon yhteisol-
linen tulkinta ja jakaminen ovat keskei-
sid. Alueellinen kehittimishanke on
siten kiinnostava tutkimuskohde tieto-
kiytintdjen ja niihin liittyvien roolien
tarkastelulle. Tiedon prosessointiin osal-
listuvilla toimijoilla voidaan olettaa ole-
van seki erilaista ettil toisiaan tiydenti-
Vi tietoa, toisin kuin homogeenisissa
verkostoissa.

Tutkimuksen konteksti,
aineisto ja
menetelmat

utkimus on laadullinen tapaus-

tutkimus. Sen tavoitteena on ku-

vata yksityiskohtaisesti, miti tar-
kastellussa hankkeessa kiytinndssi ta-
pahtui. Tapaustutkimus soveltuu kiytet-
taviksi silloin, kun aihetta koskeva tut-
kimus ja teoria ovat alkuvaiheessa ja kun
toiminnanliheisyys nihdiin tutkimuk-
sessa kriittiseni tekijinid (Miles, 1994;
Yin, 1994), niin kuin tissi tapauksessa.
Kirjallisuudessa on kyll4 runsaasti erilai-
sia tiedonluomisen malleja, mutta em-
piirisii tarkasteluja tiedonjakamisen ja
tiedon luomisen prosesseista organisaa-
tiorajat ylittivissi hankkeissa on vihem-
man.

Tutkimuskohteena on yhteiséllinen
tiedon jakaminen ja tuottaminen alu-
eellisen innovaatiostrategian laatimisen
hankkeessa (Uusimaa innovoi 2006-
2007). Tutkimuksessa tarkastellaan,
minkiilaisia rooleja tietoasiantuntijoilla
oli hankeprosessissa, minkailaista osaa-
mista heilti odotettiin, miten he kyke-
nivit hyddyntimiin osaamistaan ja
miten alueellinen hanketyoskentely ke-
hitti osaamista. Artikkelissa tarkastel-
laan myos sitd, miksi hanketydskente-
lyyn osallistuminen on tirkedi tieto-
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asiantuntijan ammatillisen osaamisen
kehittimisen nikokulmasta.

Uusimaa innovoi -hankkeen tavoit-
teena oli laatia innovaatiostrategia Uu-
denmaan kehyskunnille seki sitouttaa
alueen toimijoita yhteiseen nikemyk-
seen. Kansainvilisten tutkijoiden avulla
haluttiin vahvistaa keskustelua, jolla
Uuttamaata verkostoitiin muihin vas-
taaviin innovatiivisiin metropolialuei-
siin. Hanke toimi tydryhmiensi kautta,
joita olivat hankkeen ohjausryhmi, pro-
jektiryhmad, kansainvilinen asiantuntija-
ryhmi ja toimintalinjakohtaiset asian-
tuntijaryhmit. Toimintalinjakohtaiset
asiantuntijaryhmit muodostettiin tee-
moittain. Hankkeessa oli kahdeksan tee-
maryhmaiai:

* [nnovaatioympériston
kehittiminen

* Sosiaaliset innovaatiot

» Osaamisintensiivinen palveluliike-
toiminta

* Logistisen sijainnin hyodyntimi-
nen

* Kunta- ja valtiosektorin uudistus

* [Innovaatioympiriston fyysiset
puitteet

* Avainyritysten juurruttaminen

* Kansalaisvaikuttaminen.

Teemaryhmien kautta saatiin esiin
alueella olevaa asiantuntemusta ja nike-
mysti alueen kehittimisesti seki sitou-
tettiin toimijoita valmisteilla olevaan
strategiaan. Ryhmiit muodostettiin trip-
le helix -periaatteella eli niihin koottiin
edustajia alueellisesta hallinnosta, elin-
keinoelimaisti ja korkeakouluista. Kaik-
kiin teemaryhmiin nimettiin myos tie-
toasiantuntija. Teemaryhmit kokoon-
tuivat kesi-syyskuun aikana kolmesta
kuuteen kertaan ja niiden toiminta
muodosti keskeisen tiedon jakamisen ja



tuottamisen verkoston, jonka vuoksi se
oli hyvi rajata tutkimuskohteeksi.

Tutkimusaineisto on keriitty puo-
listrukturoiduilla teemahaastatteluilla,
joita taltioitiin yhteensd 19. Haastatel-
luista viisi oli hankkeeseen osallistunei-
ta tietoasiantuntijoita. Tutkimukseen
pyrittiin haastattelemaan henkiloita,
jotka olivat aktiivisesti mukana hank-
keessa. Valintojen perustana oli my6s
pyrkimys saada mukaan hankkeessa eri
rooleissa toimivia ja erilaisia taustaorga-
nisaatioita edustavia henkil®iti. Haas-
tattelut tallennettiin ja litteroitiin koko-
naisuudessaan. Haastattelut kestivit
noin tunnista kahteen ja puoleen tun-
tiin.

Teemaryhmien tietoasiantuntijat
haastateltiin ensin, jolloin muodostui
kasitys yhteisollisesti tiedon jakamisesta
ja tuottamisesta hankkeessa. Saatua
kuvaa tarkennettiin haastattelemalla
muita teemaryhmin jisenii, puheen-
johtajia ja sihteereiti. Puheenjohtajilla
ja sihteereilli oli laaja-alaista taustatietoa
liittyen teemaryhmiinsi aiheeseen ja he
my6s hallinnoivat teemaryhmien toi-
mintaprosessia. He paittivit keskustel-
tavista aiheista ja kiteyttivit ryhmin tuo-
tokset strategiatekstiin. Yrityksistd huo-
limatta kahden ryhmin puheenjohtajan
tai sihteerin haastattelu ei jirjestynyt.

Haastatteluun osallistuneiden roolit
teemaryhmissi olivat:

e teemaryhmin jésen,
8 haastateltua

* puheenjohtaja tai sihteeri,
6 haastateltua

* tietoasiantuntija,
5 haastateltua.

Hankkeen aktiivisina toimijoina yk-
sityissektorin jdsenet olivat vihemmisto-
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ni, mistd johtuu heidin vihiinen luku-
méidrinsi myos haastatteluissa. Tieto-
asiantuntijat on luokitettu tutkimus- ja
kehittijiorganisaatioihin, miki selittii
timin luokan suurta osuutta haastatel-
tavista. Haastateltavat jakautuivat taus-
taorganisaation osalta seuraavasti:
® yritys tai yrittijajirjesto,
3 haastateltua
e tutkimus- tai kehittija-
organisaatio,
10 haastateltua
e julkishallinto tai rahoittaja
6 haastateltua.

Haastattelujen tueksi kerittiin hank-
keessa syntyneiti muistioita ja tydpape-
reita. Dokumentteja saatiin hankkeen
kiytossi olleelta Wiki-tydskentelyalus-
talta ja ryhmiin osallistuneilta henki-
l6ilta haastattelujen yhteydessi. Muis-
tioita ja tydpapereita kiytettiin pereh-
dyttiessi hankeprosessin kulkuun ja tie-
don tydstimisen vaiheisiin. Ne tukivat
kokonaiskuvan muodostumista ja vah-
vistivat haastattelujen analysoinnissa tul-
kintoja.

Aineisto analysoitiin teemoittain.
Ensimmaisessi vaiheessa aineisto luoki-
teltiin seuraavien teemojen mukaan:
ryhmin muodostuminen ja toiminta,
tiedontarpeet, tiedonhankinnan proses-
si, tiedon jakaminen ja yhteisen ymmir-
ryksen luominen seki tiedon kiytto stra-
tegiatekstin laatimisessa. Toisessa vai-
heessa aineisto kiytiin ldpi erityisesti tie-
toasiantuntijoiden roolin nikékulmas-
ta.



Tulokset
Tiedontarpeet

ietoasiantuntijat perehtyiviit pro-

jektisuunnitelmaan ja oman ryh-

miinsi teemakatsaukseen nimei-
misensi jilkeen. He kivivit keskustelu-
ja projektipaillikon kanssa ja pyysiviit
etukiteen tietoa yleisisti tiedontarpeis-
ta.

Ryhmien kiynnistyttyi projektipiil-
likko pyysi tietoasiantuntijoilta muun
muassa taustatietoja kohdealueesta tee-
maryhmien kiyttéon. Taustatiedot kos-
kivat kohdealueen kuntaluetteloa, kun-
tien tilastotietoja, elinkeinorakennetta
ja elinkeinostrategioita. Taustatietojen
tarve ja kisittely korostui teemaryhmien
alkuvaiheessa.

Kaikilla teemaryhmilla oli tarvetta
parhaiden kiytintdjen tiedon tydstimi-
seen ja siihen liittyviii tiedontarpeita rat-
kottiin tiedonhankinnalla. Parhaiden
kiytintdjen esimerkkien avulla pyrittiin
havainnollistamaan ja konkretisoimaan
alueen kehittimisen mahdollisuuksia.
Esimerkkien lisiksi tarvittiin konkreet-
tista tietoa alueen olosuhteista, jota par-
haiten osasivat kuvata ryhmiin osallistu-
neet yrittijat.

Tarpeet eivit kohdistuneet uusien
asioiden ldytimiseen vaan tyypillisesti
jonkin esille nostetun asian jisentimi-
seen, fokusoimiseen tai perustelemi-
seen. Tarpeena oli useammin informaa-
tion minimointi kuin laajentaminen.
Keskusteluissa tavoiteltiin informaation
priorisointia ja poissulkemista. Toisaalta
uusien nikokulmien oivaltaminen koet-
tiin keskeiseni. Tiedontarpeita ilmeni
myos erilaisten dokumenttien ja raport-

tien sisiltdjen pelkistimisestd ja olen-
naisen tiedon esittimisesti.

"Jotakin semmoisia, nyt tehtyi
enemmin, jotakin taustamuistioi-
ta, missi olisi ollut viittauksia lah-
teisiin enemméinkin. — Musta tun-
tuu, etti joka tapauksessa tarvitaan
aina semmoisia tiedonpelkistiji,
yksinkertaistajia.” (Julkishallinnon
asiantuntija 12)

Yksi haastateltava ilmaisi tiedontar-
peenaan muiden ajatusten kuuntelemi-
sen.

"Henkilokohtaisesti nien tirkeim-
pini sen, ettd piidsee kuulemaan
toisten mielipiteitd, se on ehka tir-
keampai, kuin ettd pidsee sano-
maan omansa. Etti tietdd, miti
muut ajattelee, niin se auttaa sua
itsei, se on ollut koko ajan teema-
na kaikessa, mitd ma teen.” (Yritti-

ji 19)

Teemaryhmin toiminta saattoi virit-
tid tiedontarpeita myos jilkikiteen.

”Ja sen strategian jilkeen olen op-
pinut ja opiskellut ja olen ymmir-
tinyt, etti muualla Euroopassa on
pitkilld menevid hankkeita, jotka
liittyvit tihin asiaan.” (Julkishallin-
non asiantuntija 10)

Yhteisollisen tiedontarpeen rinnalla
oli havaittavissa yksil6llisii tiedontar-
peita. Ryhmien aktiiviset jisenet toivat
niitd esiin omina intresseinién keskus-
teluissa, mutta osa jisenistid hyodynsi tie-
toasiantuntijoiden tydpanosta kahden-
keskisesti. Tiedontarpeet kohdistuivat
ryhmin jisenen omaan tyé-, tutkimus-
tai kehittimistoiminnan aihealueeseen.



Ne saattoivat olla yksittiisen ongelman
ratkaisuun tihtiivid tiedontarpeita tai
laajempia, esimerkiksi yritystoiminnan
kehittimiseen liittyvii tiedontarpeita.

”T#4 toinen tapaus oli ehki tim-
moinen yksityinen intressi, joka sit-
ten vaan vilitettiin mulle.” (Tieto-
asiantuntija 1)

Sosiaalisten innovaatioiden teema-
ryhmissi tiedontarpeita esiintyi paljon.
Aihe koettiin laajaksi ja siti pohdittiin
monesta nikokulmasta. Haastatteluissa
mainittiin tydhyvinvointiin, tydtervey-
teen, tydterveydenhuoltoon, yhteisolli-
syyteen, sosiaalisen yhteiskuntavastuun,
tydyhteisdon, hyvinvointiin, hyvinvoin-
titeknologiaan ja sosiaalisen innovaa-
tion kisitteeseen liittyvien tarpeiden
kartoittamista.

"Titi teki myos informaatikko
pyynnosti, ettd meilld oli madritty-
ja asioita ja hin katsoi niiti lipi ja
sieltd tuli triljardi sivua erilaisia ai-
neistoja, joista sitten katsottiin,
ettd mitd ne sitten on.” (Tutki-
musorganisaation asiantuntija 11)

Lisiksi teemaa pohdittiin erilaisten
tydorganisaatioiden  nidkokulmasta,
muun muassa pienet ja suuret yritykset
sekd monikulttuuriset yritykset. Kaikkia
tiedontarpeita ei kuitenkaan ehditty
tyoskentelyn aikana tydstiid ja monet
hankitut dokumentitkin jiivit kisittele-
mittd. Osa tallennettiin Wikiin myo-
hempai kayttoi varten.

Innovaatioympiriston fyysiset puit-
teet -teemaryhmissi tiedontarpeita ei
esiintynyt. Mydskiddn  avainyritysten
juurruttamisen ja kansalaisvaikuttami-
sen ryhmissi ei muistettu esiintyneen
erityisii tiedontarpeita. Niiden kahden
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teemaryhmin tietoasiantuntijoihin ei
otettu yhteytti, eivitkd he saaneet kut
sua kokouksiin.

Tiedontarpeita esiintyi vihemmin
ryhmissi, joissa teema oli lihell4 perin-
teistd innovaationikokulmaa. Esimer-
kiksi Innovaatioympéariston kehittami-
nen -teemassa ryhmi piityi nopeasti
miettimiin haasteita vastaavia konk-
reettisia toimenpiteiti. Tiedontarpeiden
vihiisyyteen saattoivat vaikuttaa teeman
perinteisyyden lisiksi ryhmin jisenten
samantyyppiset taustat tai pitki koke-
mus aluekehittimisestd tai innovaatio-
toiminnasta. Tiedontarpeet keskittyiviit
silloin parhaiden kiytintdjen esimerk-
kien loytimiseen.

Tiedontarpeita esiintyi enemmin
ryhmissi, joissa teema koettiin perintei-
sesti poikkeavaksi. Esimerkiksi Sosiaali-
set innovaatiot -ryhmissi teeman jisen-
tdmiseen, taustoitukseen, konkreettisiin
esimerkkeihin, nykytilan ja kansainvili-
sen tilan kartoittamiseen kiytettiin
enemmin aikaa kuin toimenpiteiden
pohtimiseen. Teema koettiin uudeksi ja
ryhmiissi korostuivat monipuoliset tie-
dontarpeet.

Tiedonlahteet

Tiedonhankinta ulkopuolisista tie-
donlihteisti ei ollut keskeisti ryhmien
toiminnassa. Lihtokohtana oli asian-
tuntijatieto, jonka ryhmiin osallistuvat
jisenet toivat mukanaan. Kun tiedon-
hankintaa tehtiin, sen keskeinen muoto
oli asiantuntijajisenten jo tiedossa ole-
vien lihdemateriaalien hankinta. Haas-
tatteluista kivi ilmi, ettd kukin jasen toi
teemaryhmiin oman organisaationsa
keskeisia tutkimusraportteja, artikkelei-
ta, verkkolinkkeji tai muita dokument-
teja, joihin oli tutustunut jo aiemmin ja



pitinyt hyvini. Haastatteluista kivi
myds ilmi, ettd mielenkiintoisiksi havai-
tuista raporteista tai muista vastaavista
jaettiin tietoa tydryhmissi vinkkausten
tapaan yksittiisille henkiloille ohi viral-
listen keskustelujen. Tietoa ei niinkiin
haettu ennestiin tuntemattomista tie-
donlihteisti:

"No kyl kaikki varmaan, muistaak-
seni, toi jossain madrin niitd itse
hankkimiaan tietolihteitiin yhtei-
seen tietoon ja sitten tietysti niitd
jokaisen tyon kautta, niin niiti
benchmarking-esimerkkeji ja kiy-
tinnon esimerkkeji jokainen toi
sitten yhteiseen kisittelyyn.” (Jul-
kishallinnon asiantuntija 9)

Haastatteluissa tuli esiin, etti aineis-
ton kisittely oli enemmin poissulke-
mista kuin lisitiedon hankintaa. Rele-
vanttia aineistoa haluttiin karsia mini-
miin ja loytda vain kaikkein olennaisim-
mat tiedot yhteisesti jaettaviksi ja tallen-
nettaviksi. Tyypillisesti tietoa hankittiin
selaamalla referaatteja, sisillysluetteloita
tai artikkelilyhennelmii. Teemaryhmin
kiyttoon hankittuja dokumentteja ei
luettu kannesta kanteen, vaan keskeisin
menetelmi oli selaaminen. Vielikin
yleisempiai oli, etti lihdeaineiston luke-
nut henkilé muotoili siitd jonkin tir-
keéini pitiminsi nikokohdan ja jasensi
sen yhteisessi keskustelussa teemaryh-
miille.

Tiedonlidhteisti kiytetyimpid olivat
elektronisessa muodossa olevat artikke-
lit ja erityisesti verkossa vapaasti luetta-
vissa olevat PDF-dokumentit. Painettua-
kin aineistoa kerittiin viitetietoina, mut-
tei juurikaan haettu kisiin.

"Kyllihin se on nopeasti tullut
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ilmi, etti tissi ei painettujen mate-
riaalien kanssa menn4, koska ihmi-
silld ei ole aikaa haeskella niita kir-
joja ja lueskella, etti kaikki tinne
ja heti verkosta -meininki.” (Tieto-
asiantuntija 6)

Haastatteluissa tuli eniten maininto-
ja case-tyyppisten aineistojen hankin-
nasta. Niilli tarkoitettiin parhaiden kiy-
tintdjen tietoja, joita projektiryhmé oli
ohjeistanut teemaryhmii hankkimaan.
Aineiston hankinta koettiin kuitenkin
ongelmalliseksi ja myos tietoasiantunti-
jat huomauttivat, ettei heilli ollut riitti-
vii osaamista midrittdi hyviil caseja tee-
moihin liittyen. Case-aineistojen ha-
kuun kiytettiin myos ulkopuolisia toi-
mijoita, jotka tyostivit tapauksia teema-
ryhmien kiyttoon. Case-tiedossa ajan ta-
salla pysyminen vaatii erityisti tiedon
seurantaa ja aihepiirin hallintaa. Aineis-
toa luonnehdittiin haastatteluissa no-
peasti vanhentuvaksi ja kumuloituvaksi.
Muuttuvassa maailmassa paras kiytinto
ei ole endii seuraavassa hetkessi paras,
koska sitd on jo kehitetty eteenpiin tai
jokin muu kiytintd on syrjiyttinyt sen.

Proaktiivisen tiedonhaun
odotukset

Tietoasiantuntijoille tuli toiveita pro-
aktiivisesta toimintatavasta. Termi oli
ryhmin asiantuntijajisenten kiyttima
ja silld tarkoitettiin, etti tietoasiantunti-
jat hankkisivat informaatiota odotta-
matta formuloituja tiedonhakupyynto-
ji. Tietoasiantuntijat kisittivit, ettei
ryhmi osannut jisentdd selkeisti tie-
dontarpeitaan nopeatempoisessa ja
suuntaa hakevassa vuoropuhelussa. Yksi
tietoasiantuntija kuvasi odotuksia seu-
raavasti:



"Multa odotettiin hirveisti jotakin,
mutta mulle ei suoraan sanottu,
mitd multa odotetaan, etti se oli
pikkuisen mielenkiintoinen tilan-
ne, ettd mut nihtiin tirkedna toi-
mijana, mutta ei osattu kuitenkaan
tiysin miiritelld, ettd mitd mun pi-
tiisi sinne tuoda”. (Tietoasiantunti-

ja2)

Tietoasiantuntijat kokivat proaktiivi-
sen toiminnan haasteelliseksi tehtivilk-
si, koska heilli ei ollut kokemusta aiem-
mista vastaavista hankkeista, eika heilla
ollut selkeids kuvaa tiedonlihteisti tai
teemaryhmiin osallistuvien asiantunti-
juudesta. Yksi tietoasiantuntijoista ki-
teytti toimintaansa ryhméssi:

"Ehki enemmin, rohkeammin pi-
tiisi tuoda itse omaa osaamistaan
esille, ettei jii kuunteluoppilaaksi
ja tarkkailijaksi, joka vain tarttuu
juttuihin, miti sielti tulee esille,
vaan aukaisisi suutaan enemmain”.
(Tietoasiantuntija 1)

Tietoasiantuntijat toimivat ryhmissi
fasilitaattorin roolissa erityisalueenaan
tiedontarpeet ja  tiedonhankinta.
Ryhmi halusi hyodyntii heidin nike-
mystiin kuitenkin laajemmin kuin tie-
toasiantuntijat ovat ajatelleet oman
osaamisensa kattavan. Lihes kaikki ko-
kivat, etteivit he toimineet hankkeessa
perinteisessi roolissa.

"Minun rooli oli tietysti tiedon-
hankkijan rooli, mutta jos minulla
olisi ollut sanottavaa, etti vililld on
ollut, mutta oli niin sen tasoinen
ammattikeskustelu, ettd mini en
pystynyt substanssiasioihin paljon
sanomaan ja viisastelemaan, etti
sielld oppipoikana mini istuske-
lin”. (Tietoasiantuntija 3)
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”— se osoitti mun mielest4, ettd ma
olen ihan tasavertainen sielld, ettei
ajateltu, etti mi olen statisti, jota
hyodynnetiin, jos on tarvetta”.
(Tietoasiantuntija 1)

Hankkeessa oli havaittavissa kah-
denlaisia odotuksia. Toisaalta teemaryh-
miin osallistuvat henkilét halusivat
mahdollisimman vihin tiedonlihteiti
kiyttoonsi, mutta niiden piti olla rele-
vantteja ja osuvia. Toisaalta haluttiin
myds seurata, miti kaikkea on olemassa.
Tietoasiantuntijat kokivat, ettd heidin
tulee tiedottaa mahdollisimman katta-
vasti kaikesta l¢ydetysti materiaalista,
jolloin asiantuntijoiden tehtivini on
méirittdd merkitykselliset asiat. Asian-
tuntijoilla oli kuitenkin odotuksia, etti
tietoasiantuntijat kykenisivit jisenti-
méin l6ydettyji tiedonlihteiti ja ilmai-
semaan merkityksellisii nikokohtia.
Tiedonlihteiden kisittelyssd korostui
merkityksen osoittaminen strategiapro-
sessiin liittyvissd kontekstissa eli tiedon
poimiminen dokumenteista ja esittimi-
nen teemaa jisentivilli tavalla.

Tietoasiantuntijat kuvailivat, etteivit
he saaneet paljonkaan palautetta jaka-
mistaan tiedonlidhteistd, mika olisi ji-
sentinyt ja tarkentanut heidin toimin-
tansa. Tietoasiantuntijat keskustelivat
dokumenttien tasolla ja asiantuntijat si-
siltdjen ja merkitysten tasolla, eivitki
nikokulmat aina kohdanneet.

Proaktiivisessa toiminnassa tieto-
asiantuntijan osaaminen ja aiemmat ko-
kemukset ovat tirkeiti. Osaamista ja tie-
toa tarvitaan aihepiirin ja kisitteiden
tunnistamisen lisiksi tiedon ja osaami-
sen muissakin lajeissa, esimerkiksi kykyi
tunnistaa tiedontarpeita kiydysti kes-
kustelusta, kykyi jisentdi informaatiota
tilanteen edellyttimilli tavalla sekd han-



keprosessiosaamista ja vuorovaikutus-
osaamista.

Hankkeessa kaytetyt kasitteet
ja kieli

Ryhmien toimintatapana oli keskus-
teleminen ja ajatusten kirjaaminen pa-
perille.

"Muistaakseni se enemmin meilla
eteni niin, etti joku aloitti puhu-
maan ja toinen tiydensi sitd ja
kommentoi, ettd se meidin tyods-
kentelytapa oli mun mielesti aika
lailla semmoinen, etti se tavallaan
eteni niiden pidettyjen puheenvuo-
rojen mukaan, timmoinen mieli-
kuva mulle siiti on jiinyt, ettd
joku otti kantaa tai kertoi jotakin
ja toinen tavallaan tiydensi siti tai
otti toisen nikokulman, mutta etti
se oli keskustelun mukaan etene-
vi.” (Julkishallinnon asiantuntija

15)

Haastateltavat eiviit kokeneet vaikea-
na ymmirtdi eri taustoista tulevien
asiantuntijoiden kiyttimii termejd, ki-
sitteitd tai puhetapaa. Toisinaan kuiten-
kin hyvin teoreettinen tai spesifinen

kieli saattoi estii ymmairtimasti kaik-
kea. Yleensi keskustelu aaltoili sopivasti
abstraktisen ja konkreettisen kielenkay-
ton alueilla, joista [6ytyi riittivisti tart-
tumapintaa omaan kokemusmaailmaan
luoden kokonaisymmaérrysti. Haastatel-
tavat henkilot kayttivit kielenkiytosti
erilaisia termeji, jotka alla olevassa tau-
lukossa ovat ryhmiteltyind osallistujien
taustan mukaan.

Tietoasiantuntijoilla oli toisinaan
vaikeuksia ymmirtia kiytyd keskuste-
lua. Teemat ja niissi kiytetyt kisitteet tai
tapa puhua eivit olleet tuttuja. Teemat
koettiin laajoiksi ja vaikeasti hahmotet-
taviksi. Varsinkin ryhmien alkuvaihees-
sa tietoasiantuntijat joutuivat keskitty-
miin kiytyyn keskusteluun, sen ym-
mirtimiseen ja kidintimiseen omalle
ammattikielelleen. Keskustelua seura-
tessaan he pohtivat, miti kiyty keskus-
telu tarkoitti heididn tehtivilleen ja
miten he kykenisivit hyodyntimiin
omaa osaamistaan. Pohtimista vaikeut-
ti, ettd ryhmi ei antanut selkeiti tie-
donhaun tehtiviksi antoja, palautetta
loydetyisti tiedonlihteisti tai keskustel-
lut tiedonldhteistid tavalla, joka olisi
ollut lihella tietoasiantuntijoiden am-
mattitoimintaa ja kielenkiyttod. Kes-

Taulukko 1: Haastateltavien kayttamia ilmaisuja heidan
kuvaillessaan kaytettya kielta.

ILMAISUT

KOHDENNUS

teoreettinen, abstraktiivinen,
spesifit termit

tutkijaorganisaatiot

ammattislangi, liturgiat, jargon

julkishallinto ja kehittajaorganisaatiot

konkreettinen, ruohonjuuritaso,
tarinat, esimerkit, caset

yrittajat
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kustelun seuraaminen helpottui muuta-
man tapaamiskerran jilkeen, kun asiat
alkoivat jisentyi ja konkretisoitua. Tee-
maryhmiin osallistumista pidettiin pal-
kitsevana oman osaamisen kehittymisen
kannalta.

”_ siis ne on niin vaihtuneet, etti
isot ja vaikeat teemat, etti kun vi-
hiankin lihemmiksi olen paissyt,
ettid ahaa, nyt ymmirrin, niin se
vaihtui se nikokulma, etti se on
vaikeuttanut ehdottomasti. Mutta
olen oppinut, ehdottomasti, aika
paljon uutta on tullut. — Oli aika
paljon teoreettisuuttakin, mutta il4
kysy enemmaiin, koska se oli niin
teoreettinen, ettd siitd mind en ym-
mirtinyt mitdin. Ettd kyllihin
sielld just niitd vaikeita tutkimusar-
tikkeleita, miti periaatteessa [x] tyy-
pit keskeniin pystyivit vain kom-
munikoimaan, etti se oli niin kor-
keatasoinen.” (Tietoasiantuntija 5)

Merkitysten muodostaminen oli tie-
don jakamisessa keskeisti. Saatavilla ole-
vaa tietoa oli runsaasti, mutta sille tar-
vittiin lukuohje. Ohjeeksi kelpasi esi-
merkiksi yksittdisen henkilon ajattelun
tuloksena syntynyt nikemys, joka voitiin
kiteyttdd ja esittid ryhmille pohditta-
vaksi. Ryhmin keskustelussa paddyttiin
joko jalostamaan ajatusta pidemmiille
tai hylittiin se teemaan tai tavoitteisiin
sopimattomana. Keskeisti oli konteks-
tin luominen tiedolle ja tulkinta siiti,
miksi jokin ajatus tai nikokulma oli
merkittiva.

Merkityksen muodostamisessa tirke-
44 oli kiytettivissi olevien tiedonlidhtei-
den tietoinen karsiminen. Sen myoti 13-
hestymiskulmia ja ajatuksia rajattiin sa-
malla fokusoiden teemalle merkittivii
nikokulmia. Karsiminen jisensi kisitel-
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tivdd teemaa ja antoi ryhmin jisenille
mahdollisuuden keskittyi ja edetd sy-
vemmille muutamien nikoékulmien
kanssa.

Haastatteluissa painotettiin kaikkien
mahdollisuuksia osallistua tasavertaisi-
na keskusteluun. Joidenkin henkildiden
koettiin kykenevin muodostamaan pa-
remmin merkityksid kuin toisten, esi-
merkiksi laajan tietopohjansa, roolinsa
tai selkedn ilmaisunsa vuoksi. Tieto-
asiantuntijat kokivat olevansa merkityk-
sen muodostamisprosessissa ulkopuoli-
sia. He eivit kokeneet ammattirooliinsa
kuuluvan tiedon merkityksentimisti,
vaikka heilti usein kysyttiin mielipiteiti
ja heidin odotettiin osallistuvan ryh-
min tydskentelyyn myos keskustelijoina,
eika pelkistiin dokumenttien valittiji-
ni.

Tiedon jakamisessa rajapinta ab-
straktin ja konkretian vililld oli hedel-
millisinti. Keskustelu liikkui usein ab-
straktin ja konkretian yhtymikohdissa,
jotka johtivat uusiin oivalluksiin ja ni-
kemyksiin. Ryhmin kokoonpano kui-
tenkin vaikutti keskusteluun. Ryhmissi
tuli olla henkil®iti, joilla oli laajaa yleis-
ti tietAmystd tai tutkittua tietoa asiasta
ja toisaalta henkil6iti, joilla oli paikal-
lista kiytinnén osaamista ja kokemusta.
Homogeenisiksi koetut ryhmit eivit
tuottaneet uusia nikemyksii tai oival-
luksia.

Yhteenveto

aikkiin teemaryhmiin oli nimet-

ty tietoasiantuntija, ja alkuvai-

eessa he olivat aktiivisesti yh-
teydessd ryhmiinsi. Kahdessa ryhmissi
tietoasiantuntija ei osallistunut varsinai-
seen toimintaan ja yhdessi ryhmiéssi tie-
toasiantuntija osallistui vain yleiseen



keskusteluun. Niissi kolmessa tyoryh-
missi ei tehty tiedonhankintaa, vaan
ryhmissi jaettiin asiantuntijoilla jo ole-
massa olevaa tietoa.

Viidessd teemaryhmissi tietoasian-
tuntijoiden osaamista hyddynnettiin.
He hankkivat seki teemaan etti kohde-
alueeseen liittyvii tietoa ryhmien kiyt-
toon. Osaamista hyddynnettiin teoreet-
tisen tiedon, tutkimustiedon, tilastotie-
don ja aluetta koskevan eksplisiittisen
tiedon hakemisessa. Sen sijaan alueen
toiminnalliseen arkeen liittyvia koke-
muksellista tietoa he eivit hankkineet,
vaan alueen yrittdjiat kuvasivat ja jasen-
siviit siti ryhmin kiyttoon. Ryhmissi oli
odotuksia myds parhaiden kiytintojen
esimerkkien hakemiseen, mutta tieto-
asiantuntijat kokivat, ettei heidin osaa-
misensa riittinyt timintyyppisen tiedon
méirittelyyn.

Tietoasiantuntijoilta odotettiin pro-
aktiivista toimintaa, jolla tarkoitettiin
tiedonlihteiden tuottamista ryhmien
kiyttdon ilman varsinaisia tiedonhaku-
pyyntodji tai tiedontarpeen muotoile-
mista. Menetelmini oli seurata ryhméin
kiymii keskustelua jisentien ja poi-
mien mahdollisia tiedontarpeita. He te-
kivit myos tiedonhakuja kartoittaen tee-
maan liittyvid tiedonlihteitd ja tuoden
niitd ryhmin kisiteltiviksi. Ryhmiit
eivit kuitenkaan kisitelleet tai antaneet
palautetta hankituista tiedonlihteisti,
mikai olisi helpottanut tiedonhaun koh-
dentamista. Relevantit tiedonlihteet tal-
lennettiin Wikiin kiydyn prosessin ja
valmistuvan strategian lisdlukemistoksi
ja muistivarannoksi.

Tietoa hankittiin avaamaan uusia né-
kokulmia, vahvistamaan tai jisenti-
miin esille tuotuja ajatuksia. Ne olivat
tyypillisesti omassa tai oman organisaa-
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tion kiytdssd hyviksi havaittuja tiedon-
lihteiti. Keskeisid tiedonlihteiti tuotiin
kokoukseen, mutta niitd ei juurikaan
kisitelty yhteisesti. Tyypillista lihteiden
kiyttod oli keskeisen ajatuksen poimi-
minen, kiteyttiminen ja selostaminen
muulle ryhmalle. Tiedonlihteiden selai-
lu ja silmaily olivat kiytetyimpii mene-
telmid kuin lukeminen. Naihin liittyivit
referaattien, tiivistelmien ja sisillysluet-
teloiden hyddyntiminen.

Muutamat ryhmit odottivat tieto-
asiantuntijoilta myds kommentteja, ji-
sennyksii ja kiteytyksii sisiltoon. Olen-
naisena asiana oli l6ytd4 tai jalostaa yti-
mekis kuvaus, jota ryhmi saattoi hyo-
dyntii helposti joko tiedonjakamisen
tai tiedon tuottamisen prosessissaan.
Tietoa haettiin ja kiytettiin mahdollis-
tamaan esille nostettujen asioiden ja ide-
oiden merkitysten ymmirtimisti. Ai-
heeseen liittyvit tiedonlihteet jiivit ki-
sittelemiittd, jos loytiji ei kyennyt esitte-
lemiin ja kytkeméiin sisillostd poimit-
tua tietoa ryhmin tydskentelyn kannal-
ta merkityksellisesti.

Tietoasiantuntijoiden  haasteeksi
muodostui aihealueen tunteminen. Ko-
kemuksen kautta saatu piiloinen tieto
on tirkead, koska se mahdollistaa mer-
kityksenannon ja valintojen tekemisen.
Ryhmien odotukset ja tietoasiantunti-
joiden osaaminen eivit tdssi kohdan-
neet. Odotuksia oli kahdenlaisia, jotka
olivat osittain ristiriitaisia. Toisaalta toi-
vottiin kattavaa teemaan liittyvii doku-
menttien hankintaa ja toisaalta toivot-
tiin ytimekisti sisiltdjen merkitykselli-
syyden tuottamista.

Tietoasiantuntijat pitivit oppimisko-
kemusta tirkedni, koska aiemmat koke-
mukset tietokiyttiytymisesti tydelimi-
konteksteissa olivat vihiisid. Tiedon-



hankinnan opastaminen ja tiedonhaku-
jen tekeminen perinteisessi asiakaspal-
velussa antaa vain vihiisessi miirin ym-
mirrystid tietokiyttiytymisen kokonai-
suudesta. Osallistuminen teemaryh-
mien tydskentelyprosessiin avasi koko-
naisuutta laajemmin ja paransi ymmir-
rystd moniammatillisen asiantuntijaryh-
min toiminnasta. Oppimista tapahtui
jonkin verran teemaan liittyvissa sisil-
tdalueessa sekd uusien tiedonhankinta-
kanavien tai tiedonlihteiden loytdmi-
sess#, mutta keskeistd oli kuitenkin pro-
sessiin ja toimintaan liittyvit kokemuk-
set. Oppimiskokemuksen nihtiin vai-
kuttavan oman tyon tekemisen perus-
teisiin, erityisesti sithen, miten tiedon-
hankinnan ohjausta kannattaa toteut-
taa. Oppimiskokemukset koettiin posi-
tiivisina ja vastaavia osaamisen kehitti-
misen mahdollisuuksia toivottiin jatkos-
sakin.

Keskustelu ja

johtopaatokset

utkimuksen kiytinnon tavoittee-

na oli tutkia, minkilaista osaa-

mista informaatioalan ammatti-
laiselta odotettiin, miten he kykenivit
hyodyntimiin osaamistaan hankepro-
sesseissa ja miksi tietopalveluhenkilos-
ton on tirkedd osallistua hanketoimin-
taan. Tietopalveluyksikoiti koskevat so-
siaalisen innovaation vaateet samoin
kuin muitakin julkisia organisaatioita.
Alan kehittymiselle on vilttimatonti,
ettd tietopalvelu kykenee uudistamaan
omaa toimintaansa. Kysymys tietoasian-
tuntijan osaamisen kehittimisesti on
erityisen ajankohtainen korkeakouluis-
sa, joissa tietoasiantuntijoiden odote-
taan osallistuvan yhi enemmin tutki-
musprojektiryhmien toimintaan.
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Tietoasiantuntija voi osallistua mo-
nella eri tasolla ja tavalla tutkimus- ja ke-
hittdmishankkeisiin. Mahdollisia roole-
ja ovat:

* Tiedonhankinnassa avustaminen

* Tietoprosessien ohjaaminen

* Tiedon jalostamiseen ja tuottami
seen osallistuminen

* Tiedon hankinnan ja kiyton
arvioiminen ja tutkiminen

* Tiedonjakamisen kulttuurin
edistiminen.

Tutkitussa hankkeessa odotukset tie-
toasiantuntijan osaamiselle eivit rajau-
tuneet pelkistiin tiedonhankintaan.
Kehittimishankkeessa odotukset koh-
distuivat yhtilailla tiedon jisentimi-
seen, merkityksentidmiseen ja muokkaa-
miseen. Hankkeessa korostuivat tutki-
tun tiedon soveltaminen ja oppiminen,
eikd niinkiin teoreettisen tiedon varas-
tointi tai vilittiminen kokoelmien muo-
Tiedontarpeet kohdistuivat
enemmin asioiden jisentimiseen, fo-
kusoimiseen tai perustelemiseen kuin
uusien asioiden léytimiseen. Tydsken-
telyssi korostui toimijoiden aiempi tie-
tamys ja kyky ilmaista se tietyssi kon-
tekstissa eli alueen ja teeman kannalta
merkitykselliseni. Tydskentelyn perus-
tana oli teemaryhmien jisenilld oleva
tieto ja sen jisentiminen. Tiedon jaka-
minen koettiin tirkeimmiksi kuin tie-
donhankinta ulkoisista tiedonlihteista.

dossa.

Tulokset vahvistivat aiempien tutki-
musten tuloksia siltd osin, ettd keskei-
sessd roolissa hankkeessa olivat tiedon
tulkitsijat, joista Burt (1997) kayttia ter-
mii informaatiomeklarit (information
brokers). Informaatiomeklarin tehtéivi-
ni on saada verkoston henkilét tietoi-
siksi toistensa kiinnostusten ja ongel-



mien kohteista, vilittii parhaita kiytin-
t6ji, muodostaa analogioita asioiden vi-
lilli ja tehdi synteeseji kiinnostuksen
kohteena olevasta tiedosta (Burt, 1997).

Alueellinen strategiahanke poikkeaa
tutkimuksellisesta hankeprosessista ly-
hytkestoisuutensa ja kiytettyjen, kehit-
tdmishankkeelle tyypillisten dynaamis-
ten menetelmien osalta.

Pohdittaessa miten tietoasiantunti-
juuden tulisi kehittyd muuttuvassa ym-
péristdssi, hankkeessa toimiminen edel-
lyttidkin tietoasiantuntijoilta monia
uusia osaamisen muotoja. Niisti hank-
keen haastatteluissa tulivat esille tarpeet
tiedon louhinnasta, analysointiosaami-
sesta ja uuden teknologian osaamisesta.
Tiedonhankinnan lisiksi korostuvat
prosessiosaaminen, vuorovaikutustai-
dot, ohjaamis-, jisentdmis- ja ilmaisuky-
vyt seki tekniset taidot. Tietoasiantunti-
joiden koulutuksen suunnittelussa voisi-
kin pohtia, miten autenttiset kontekstit
ja yhteistoiminnalliset prosessit saadaan
osaksi opiskelijan oppimista, jossa niiti
taitoja voidaan kehittii.

Tietoasiantuntijan osaamisen kehit-
tymisti hankkeissa voidaan tukea tieto-
palveluissa esimerkiksi konseptoimalla
tietoon liittyvid tutkimus-, kehittimis-ja
innovaatiopalveluja hankkeille. Yhteni
polkuna ovat tiedon jisentimiseen,
merkityksentimiseen, jalostamiseen ja
muokkaamiseen liittyvit palvelut. On
havaittu, etti tietoasiantuntijan roolin
arvostuksen kasvaminen on kulkenut
kisi kiddessd datan ja informaation ja-
lostamiseen liittyvien palveluiden tar-
peen kasvun kanssa (Roberts, 2007), jol-
loin osaavan ja kehittyneen ti-
etopalvelun merkitys yhteiskunnassa ko-
rostuu. Mielenkiintoinen tutkimus- ja
kehittimiskohde on tiedonjakamisen

kulttuurin edistiminen (Raju, 2009;
Roushan &  Manville, 2009). Ti-
etopalvelut ovat toistaiseksi tuottaneet
vain vihin palveluja tiedonjakamisen
kulttuurin edistimiseksi. Mahdollisia
kohteita ovat esimerkiksi tiedon
jakamisen esteiden madaltaminen,
yhteistydfoorumien aktivoiminen ja
tiedon jakamiseen liittyvin ohjauksen
kehittiminen.

Lahteet

Bennett, C., & Napp, D. (1997). The infor-
mation specialist customer partnership. In K.
M. Shelfer (Ed.), Business reference services and
sources: how end users and librarians work together
(pp. 49-57). Binghamton, NY: The Hawthorne
Press.

Blackler, F. (1995). Knowledge, knowledge
work and organizations: an overview and inter-
pretation. Organization Studies, 16(6), 1020-
1046.

Blair, D. C. (2002). Knowledge management:
hype, hope, or help? Journal of the American Soci-
ety for Information Science and Technology, 53(12),
1019-1028.

Blake, B., Morkham, T., & Skinner, A.
(1980). The two cultures: an examination of the
factors inhibiting the provision of effective, li-
brary-based information services to social wel-
fare practitioners. Aslib Proceedings, 32(4), 170-
178.

Burt, R. S. (1997). The contingent value of
social capital. Administrative Science Quanrterly,
42(2), 339-365.

Caputo, A. (2009). Making the complex sim-
ple: for better business decisions. Business Infor-
mation Review, 25(1), 28-34.

Caraca, J., Lundvall, B., & Mendonga, S.
(2009). The changing role of science in the in-
novation process: from queen to cinderella?
Technological Forecasting and Social Change, 76(6),
861-867.

Cooke, P. (2005). Regionally asymmetric
knowledge capabilities and open innovation: ex-
ploring ‘Globalisation 2’: a new model of indus-
try organisation. Research Policy, 34(8), 1128-
1149.

Eisenhardt, K. M. (2002). Building theories
from case study research. In A. M. Huberman

& M. B. Miles (Eds.), The qualitative re-



searcher’s companion (pp. 5-36). London: Sage
Publications.

Gherardi, S. (2006). Organizational knowledge
and the texture of workplace learning. Oxford:
Blackwell.

Harmaakorpi, V., & Uotila, T. (2006). Build-
ing regional visionary capability. Futures re-
search in resource-based regional development.
Technological Forecasting and Social Change, 73(7),
778-792.

Huotari, M-L., Hurme, P., & Valkonen, T.
(2005). Viestinndistd tietoon: tiedon luominen tyoy-
hteiséssi. Helsinki: WSQOY.

Kauhanen-Simanainen, A., & Karivalo, M.
(2002). Corporate literacy: yrityksen uusi lukutaito.
Profound-sarja. Helsinki: CIM Communication
and Information Management.

Kostiainen, J., & Sotarauta, M. (2003). Great
leap or long march to knowledge economy: in-
stitutions, actors and resources in the develop-
ment of Tampere, Finland. European Planning
Studies, 11(4), 415-438.

Lave, J. (1988). Cognition in practice: Mind,
mathematics and culture in everyday life. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Makori, E. O. (2009). Contemporary issues
in information management: a fresh look for in-
formation professionals. International Journal of
Library and Information Science, 1(6), 82-91.

Melkas, H., & Harmaakorpi, V. (2008). Data,
information and knowledge in regional innova-
tion networks: quality considerations and bro-
kerage functions. European Journal of Innovation
Management, 11(1), 103-124.

Miles, M. B. (1994). Qualitative data analysis.
An expanded sourcebook. Thousand Oaks: Sage.

Ojaranta, A. (2006). To BI or not to BI, that
is the question... Corporate libraries and busi-
ness intelligence: relevance for LIS profession-
als? Magisteruppsats i biblioteks- och informa-
tionsvetenskap vid biblioteks- och informa-
tionsvetenskap,/bibliotekshdgskolan. Hogskolan
i Boras. Luettu 24.1.2011 osoitteesta
http://bada.hb.se/bitstream/2320/1437/1/06-
20.pdf.

Orlikowski, W. J. (2002). Knowing in prac-
tice: enacting a collective capability in distrib-
uted organizing. Organization Science, 13(3), 249-
273.

Patriotta, G. (2003). Organizational knowledge
in the making: how firms create, use and institution-
alize knowledge. Oxford: Oxford University
Press.

Raju, J. (2009). From library science to infor-

mation science to knowledge management: pro-
viding contexts for LIS research. Presentation at
a LIASA KZN Retig Research Seminar, Durban
University of Technology, 24 April 2009. Luet-
tu 24.1.2011 osoitteesta http://ir.dut.ac.za/
bitstream/handle/10321/405/Raju_2009.pdf’s
equence=1.

Roberts, S. A. (2007). Making a contribution
to the civil society: knowledge management and
the information professional. Teoksessa A.
Mcharazo & S. Koopman (toim.), Librarianship
as a bridge to an information and knowledge society
in Africa (pp. 121-154). IFLA Publications 124.
Miinchen: K. G. Saur.

Roushan, G., & Manville, G. (2009). The
evolving role of information specialists as
change agents in performance management: a
cross disciplinary study. British Academy of Man-
agement Conference, 16-17 September 2009,
Brighton. Luettu 24.1.2011 osoitteesta
http://eprints.bournemouth.ac.uk/11647/.

Schatzki, T. R. (2006). On organizations as
they happen. Organization Studies, 27(12), 1863-
1873.

Siljo, R. (2005). Lérande i praktiken: ett socio-
kulturellt perspektiv. Stockholm: Norstedts.

Tampereen yliopisto (2010). Suuntaa huomi-
seen! INFIM. Piivitetty 14.12.2010. Luettu
24.1.2011 osoitteesta http://www.uta.fi/laitok-
set/infim/opiskelemaan.html.

Talja, S., & Hansen, P. (2006). Information
sharing. In A. Spink & C. Cole (Eds.), New di-
rections in human information behavior (pp. 113-
134). Dordrecht: Springer.

Tsoukas, H. (2005). Complex knowledge: studies
in organizational epistemology. Oxford: Oxford
University Press.

Todtling, F., & Trippl, M. (2005). One size
fits all? Towards a differentiated regional inno-
vation policy approach. Research Policy, 34(89),
1203-1219.

Wilkinson, A., Papaioannou, D., Keen, C.,
& Booth, A. (2009). The role of the informa-
tion specialist in supporting knowledge transfer:
a public health information case study. Health
Information and Libraries Journal, 26(2), 118-125.

Zahra, S. A., & George, G. (2002). Absorp-
tive capacity: a review, reconceptualization and
extension. Academy of Management Review, 27(2),
185-203.

Yin, R. K. (1994). Case study research. Design
and methods. London: Sage.





