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hteiskunnallinen kor-
keakoulu oli monessa
suhteessa edellakavija
suomalaisessa  yhteis-
kunnassa. Kun aloitin
opiskeluni Yhteiskun-
nallisessa korkeakoulus-
sa 1960-luvun puolivi-
lissd, korkeakouluun oli jo sisidnraken-
nettuna seki tieteellinen koulutus, etti
professionaalisiin taitoihin tihtiivi am-
matillinen korkeakoulutus. Minunkin
tavoitteenani oli tulla sanomalehtimie-
heksi, jolla nimelld journalisteja silloin
kutsuttiin. Lisiksi maksoimme pienti
lukukausimaksua ja korkeakouluopin-
not olivat mahdollisia my®s muille kuin
ylioppilaille.
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Valmistuin  yhteiskuntatieteiden
maisteriksi vuonna 1969 pidaineenani
lehdistd- ja tiedotusoppi. Professori
Raino Vehmaksen johdolla olimme yrit-
tineet loytiid kommunikaatio-opille tie-
teellistd olemusta. Viestinti ja tiedonvi-
litys olivat akateemisina oppiaineina sen
verran uusia, ettd kun sitten hakeuduin
Helsinkiin ajatuksena siirtyi kansainvi-
lisiin tehtiviin, totesi muuan kokenut
diplomaatti opintoihini viitaten: ”Tei-
din pisaineenne on siis tiedonvilitys -
eli toisin sanoen olette asiantuntija ei-
missdin.”

Suomalaisessa yliopisto-uudistukses-
sa on haluttu loytii uudenlaista lihesty-
mistapaa yhdistimailla esimerkiksi tek-



nologiaa, taideteollisuutta ja kauppaa.
Uuteen renessanssikasvatukseen tarvi-
taan mielestini kuitenkin jotakin vield
enemmin. Ensimmaéiseni opiskeluvuo-
tenani Yhteiskunnallisessa korkeakou-
lussa vuonna 1966 menin uteliaisuutta-
ni seuraamaan elimini ensimméisti vii-
tostilaisuutta, jossa Kauko Kimiriinen
viitteli pidaineenaan sosiologia. Osoit-
tihan se melkoista itseluottamusta en-
simmiisen vuoden opiskelijalta painua
suoraan viitostilaisuuteen. Lihes kol-
mekymmenti vuotta mydhemmin is-
tuin Kimiriisen kanssa Lapin yliopis-
tossa etsimissi sisiltod mediatieteelle.
Kimariinen valaisi sosiologi ja filosofi
Georg Simmelin ajattelua viime vuosi-
sadan vaihteesta, jossa tieteellinen, tai-
teellinen ja uskonnollinen maailma eli-
vit omaa tiydellisyyteen pyrkivii ela-
miinsi. Etsimme mediatieteessi niiden
yhtymikohtaa.

Huippuyksikot, joissa myds on sie-
lun syvyytti, "excellence with soul”, tun-
nistavat kulttuuristen kysymysten oleel-
lisuuden, kuten pitkdaikainen ystiavini
ja Unescon korkeakouluosaston johtaja-
na toiminut brasilialainen Marco Anto-
nio Dias korostaa tuoreessa selvitykses-
sdin Kiinan roolista globalisaatiossa ja
sivilisaatioiden dialogissa "Excellence
with or without soul: the cultivating of
mindful university graduates” (2007).
Hénen ansiostaan saimme vuonna 2001
perustettua Tampereen yliopistoon
Unesco-professuurin.

Ollessani rehtorina Costa Rican rau-
hanyliopistossa vuosina 1986-1989 opin
johtokunnassa olleen pakistanilaisen
muslimin, teoreettisen fysiikan Nobel-
palkitun Abdus Salamin kirjoituksista,
etti tiede ja teknologia ovat ihmiskun-
nan yhteistd perintdd ja niiden kehitys
on syklisti. Linsimainen valtakausi tie-
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Tiede ja
teknologia ovat
thmiskunnan
yhteistd perintdd ja
niiden kehitys on

syklistd.

teessd ja teknologiassa alkoi vasta vuo-
den 1100 jilkeen. Aasian suurissa sivili-
saatioissa nihdiin kehitys tissikin suh-
teessa satojen vuosien perspektiivissi ja
globalisaatio heidin silmissifin niyttiy-
tyy paluuna luonnolliseen tilaan. Vaikka
teknologia on keskeistd, sanoi kiinalai-
nen teknologia-asiantuntija minulle
vuosi sitten: Kiina tarvitsee enemmén
opettajia kuin insinddreji.

Ammattikasvatuksen, erityisesti kan-
sainvilistyvien  oppimisympiristdjen
professuurissani olen yrittinyt pysyd wi-
kileaksin, sosiaalisen ja yhteisollisen me-
dian seki uusien lukutaitojen kehityk-
sessd mukana, mutta asiantuntijuus ei-
missdin uhkaa vahvistua. Toisaalta niiti
osaamisen perinpohjaisia muutoksia on
tilli alalla ollut ennenkin. Muutoksen
voimana on ollut nikyvisti teknologia,
johon uskotaan kehityksen ja edistyksen
voimana.



Vuonna 1990 ihastelimme Tampe-
reen yliopistossa tietoliikennesatelliit-
tien ja tietotekniikan tuloa yliopistoon.
Olin mukana jirjestimissi tamperelais-
ten rehtorien Tarmo Pukkilan, Timo Le-
pistdn ja Jarmo Visakorven seki taiteili-
ja Arja Saijonmaan kanssa suoraa satel-
liittiyhteytti amerikkalaisen astronautin
kanssa. Vararehtori Aarre Heino loi
Jarmo Vitelin kanssa hypermedialabora-
torion, jonka koin itselleni antoisaksi,
samoin kuin yhteistydn Taideteollisen
korkeakoulun hallintojohtaja  Ilkka
Huovion kanssa, joka sittemmin viitteli
tohtoriksi Tampereen yliopistossa.

Parikymmenti vuotta ennen noita
aikoja radio ja televisio olivat sellaisia
uusia medioita, joita varten piti luoda
oma oppiaineensa, radio- ja televisio-
oppi, jota johti professori Helge Miettu-
nen. Kun assistenttina toiminut Unta-
mo Eerola siirtyi oikean television pal-
velukseen, mini pédsin timin oppiai-
neen assistentiksi.

Jos vieli mennidin kymmenkunta
vuotta taaksepdin 1960-luvun puolivi-
liin, niin minut koulutettiin radiosih-
kottdjiksi. Sihkotystaidolle on kiynyt
kuitenkin kuin kaunokirjoitukselle,
joka sentiin minun lapsuudessani oli
kouluaine. Kukaan ei enii osaa kum-
paakaan.

Voimme tietysti katsoa nykyhetkesti
2011 my6s eteenpiin kymmenen vuot-
ta. Vanhat taidot elpyvit: on osattava
puhua ja hallittava ruumiinkielts, ki-
nesteettistii oppimista ja draamaa. Enii
ei riiti interdisiplinddrinen tutkimus,
vaan on pystyttivi transdisipliniiriseen
lahestymistapaan, jossa esimerkiksi tie-
teen ja taiteen rajoja voidaan ylittai.
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Unesco-professuuriini  keksimme
professori Pekka Ruohotien ja japanilai-
sen Takeshi Utsumin seki useiden ame-
rikkalaisprofessorien kanssa vuonna
2003 ajan henkei ilmaisevan sisillon,
globaali e-oppiminen. Kymmenessi
vuodessa e-oppiminenkin alkaa kuulos-
taa arkeologian ja muinaistutkimuksen
asiantuntija-alalta. Kun muutama vuosi
sitten esitelmoin aiheesta Hampurissa,
huomasin aika nopeasti, etti nuoret tut-
kijat ja opiskelijat eliviit jo toisenlaista
aikaa. Heille merkittivit auktoriteetit
eldvit tissi ajassa eiki viittauksia kovin
monen vuoden taakse kannata tehdi.
Internetkin on kuulemma sosiaalisen
median aikakautena jo vanhan suku-
polven media. Saksalainen kollegani
kertoi kysyneensi opiskelijoiltaan etti
mitd he luulevat, kiyttiisikd Goethe in-
ternetii. Hetken mietittydin opiskelijat
vastasivat, etti kylli varmaan, ilman
muuta kiyttiisi, mutta kysyivit sitten:
Mutta kuka on Goethe?

Kohti korkeampaa
ihmisyytta

almistumisvuotenani 1969 ame-

rikkalais-intialainen professori

K.S. Sitaram esitti kansainvili-
selle  viestintitutkimuksen seuralle
ICA:lle perustettavaksi erityisti kulttuu-
rienvilisen viestinnin tutkimusjaostoa.
ICA:ssa suomalaisista toimi nikyvisti
professori Osmo A. Wiio. Me tampere-
laistutkijat toimimme enemmin toises-
sa jarjestossi JAMCR, jossa keskeinen
vaikuttaja oli tamperelainen professori
Kaarle Nordenstreng. Seuraavana vuon-
na jaosto perustettiinkin ja Sitaramista
tuli sen puheenjohtaja. Perustajajisenet
halusivat 25 vuotta mydhemmin, 1990-
luvun puolivilissi, jirjestid kulttuurien-
vilisen viestinnin konferensseja Roches-



terissa, New Yorkin valtiossa, joihin mi-
nutkin pyydettiin mukaan. Sitaramin
avauspuheen otsikko ensimmiisessi
konferenssissa oli "Multicultural com-
munication for higher humanity”.

Korkeamman ihmisyyden kisite on
periisin Sir Julian Huxleylta, joka oli
brittiliinen biologi, kirjailija ja huma-
nisti sekd Unescon ensimmiinen pii-
johtaja vuosina 1946-1948. Hénen vel-
jensi Aldous Huxley oli jo 1932 julkais-
sut kirjan Uljas uusi maailma (Brave New
World). Se ennusti pyrkimyksen luoda
parempi maailma muokkaamalla ihmi-
sistd tiydellisempia geenitekniikan avul-
la. Uljas uusi maailma sai vaikutteita
muun muassa filosofi Bertrand Russelin
ajattelusta, joka vaikutti voimakkaasti
my6s 1960-luvun tamperelaisessa yhteis-
kunnallisessa ajattelussa. Aldous Hux-
leyn maailma kuvaa noin viisisataa vuot-
ta ajastamme eteenpiin nousevaa totali-
taristista yhteniisvaltiota, jossa ihmisen
tuotteistaminen on viety loogiseen lop-
puunsa saakka. Kulttuuri on tiysin ba-
nalisoitu, taide ja korkeakulttuuri hévi-
tetty ja historia muistomerkkeineen pyy-
hitty pois ihmisten mielist.

Tuon tieteiskirjan ilmestymisen jil-
keen kiytiin toinen maailmansota, jossa
joukkomittaista tuhoa ja hivitysti pe-
rusteltiin myos ihmisten eriarvoisuutta
korostavilla opeilla. Jo sodan kuluessa
hahmoteltiin perusteita uudelle kasva-
tuksen, tieteen ja kulttuurin jirjestolle,
joka loisi pohjaa uudelle sivistyksen voi-
maan perustuvalle maailmanjirjestyk-
selle. Uusi maailmanjirjestys, YK eri-
tyisjirjestdineen, heijasti linsimaalaisia
vapausihanteita seki liberalismin ja hu-
manismin henkei. Siirtomaakaudesta
vapautuminen oli alullaan ja uutuutena
tuli kayttoon “kehityksen” kisite.
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Taustalla vaikutti vielid Kansainliiton
alaisen intellektuaalisen yhteistyén ko-
mitea, joka ei pystynyt estimiin totali-
taaristen oppien leviimisti 1930-luvulla
vaikka sen toiminnassa olivat mukana
mm. Albert Einstein, Marie Curie, Béla
Bartok, ja Thomas Mann. Amerikkalai-
sen runoilija Archibald MacLeishin ja
brittildisen poliitikko Clement Attleen
luonnostelemassa peruskirjassa sanot-
tiin mm.:

” .. juuri paittyneen suuren ja kau-
hean sodan teki mahdolliseksi ih-
misten arvon, tasa-arvoisuuden ja
keskiniisen kunnioituksen demok-
raattisten ihanteiden kieltiminen
ja taipumus korvata ne tietimitto-
myyttd ja ennakkoluuloja hyviksi-
kéyttien rotujen ja ihmisten erilai-
suuden opilla; ettd ihmisarvo vaatii
kulttuurin levittimisti ja ihmis-
kunnan kasvattamista oikeuden-
mukaisuuteen, vapauteen ja rau-
haan, miki pyhi velvollisuus kaik-
kien kansojen on tiytettivi toisi-
aan auttaen’.

Tamin uuden jirjestdn johtoon ja
tissd maailmantilanteessa valittiin siis
Sir Julian Huxley, joka uskoi vahvasti
evolutionddriseen humanismiin, ihmi-
sen kehityskykyyn. Tami tulee hyvin
esiin Julian Huxleyn luennosta Britan-
nian kuninkaallisessa antropoligessa ins-
tituutissa vuonna 1950. Siin4 hin sanoi,
etti ideologisesti tirkein asia evoluu-
tiosta on se tosiasia, etti ihmislaji on
evolutionaarisen prosessin keihdinkir-
ki, ainoa osa niisti asioista, joista maail-
mamme on tehty, joka pystyy jatkuvaan
kehitykseen, tai ylipadtidin laajamittai-
seen evolutionaariseen muutokseen.

On muistettava, etti 1940-luvun lo-
pulla noussut kylmin sodan ilmapiiri ei



sallinut Unescosta kehittyvin Huxleyn
ihanteiden mukaista sivilisaatioiden jir-
jestdd, vaan hin pian erosi piadjohtajan
tehtivistd, koska hinen ihanteensa
eiviit edenneet. Huxleyn lihtdkohta on
kuitenkin kestivi myos 2000-luvun di-
gitaalisen kuilun (digital divide) kannal-
ta. Hinen mielestdin ihmiskunnan on
mahdoton hankkia yhteistd nikemysti
jos suuri osa ihmiskuntaa on lukutaido-
tonta, taikauskon ja alkeellisen elimin
vallassa. Siksi Unesco:n tehtivi olisi
Huxleyn mukaan edistii massiivisia lu-
kutaitokampanjoita ja yleisti peruskou-

lutusta (1948).

Ajan hengen mukaisesti on nyt yleis-
tymissd ajattelutapa, jonka mukaan
kaikki ihmiset eivit ole samanarvoisia.
Mutta on myés tutkijoita, jotka katso-
vat, ettd kun evoluutio on tehnyt eroja
rotujen ihonvirin ja ruumiinrakenteen
vililla, miksi se ei tekisi eroja henkisissi
ominaisuuksissa’

Huxley uskoi ihmisen kehityskykyyn
ja siihen, etti kasvatuksen, tieteen ja
kulttuurin maailmanjirjesto olisi vilttd-
mitontd rauhan asialle. Tapasin Unes-
con kokouksessa Norsunluurannikolla
vuonna 1989 korkea-arvoisen perulaisen
diplomaatin, Alfredo Picasso de Oy-
aguen, joka kertoi tavanneensa Sir Ju-
lian Huxleyn Perun suurlihetystossi Pa-
riisissa vuonna 1947. Huxley tuli kes-
kustelemaan nuoren, perulaisen filoso-
fian opiskelijan kanssa ja kertoi olevan-
sa padjohtaja ja tydskentelevinsi Unes-
cossa. Opiskelija kysyi mitd Unesco
tekee? -Se taistelee rauhan puolesta, vas-
tasi Huxley ("It strives for peace”).

Vain pari kuukautta ennen Sitara-
min ikillistd kuolemaa 2009 pohdin
hinen kanssaan miti "higher humani-
ty” voisi merkiti timén ajan maail-
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massa. Samoihin aikoihin olin my&s saa-
nut luottamustehtivin Unescon Mos-
kovassa sijaitsevan opetusteknologiains-
tituutin johtokunnassa ja kuulin, etti
uuden piijohtajan Irina Bokovan usko
("credo”) Unescolle on "new huma-
nism”, uusi humanismi.

Nyt 2010-luvulla haluttaisiin uudel-
leen herittdi henkiin keskindisen ym-
mirryksen ja rauhanrakentamisen hen-
ki. Uuden piijohtajan mielestd uusi hu-
manismi ei ole vain teoreettista, vaan
myds hyvin kiytinnollistd toimintaa.
Myos professori Rupert Maclean koros-
taa, ettd vuosituhannen julistuksen suu-
ria kasvatuksellisia ja muita tavoitteita
on edistettivdi myds konkreettisilla op-
pimisen ja tyollistivien taitojen toimin-
tasuuntautuneilla keinoilla, jotka edis-
tivit yhteiskunnallista oikeudenmukai-
suutta ja rauhaa.

Esitin vuolaasti nikemyksiini siiti
miti uusi humanismi voisi olla ja sain
pian pyynnoén kirjoittaa ajatuksistani
kirjan. Sain barcelonalaisen kollegani
professori Jose Manuel Perez Torneron,
jonka kanssa olin vuosikausia tehnyt
tutkimustydtd Euroopassa,
maan asiasta ja yhdessi kirjoitimme
teoksen "Media Literacy and New Hu-
manism”, jossa tarkastelemme omaa tut-
kimuskohdettamme, medialukutaitoa
(Pérez Tornero & Varis, 2010). Tarked
osa kirjaamme kisittelee opettajankou-
lutusta ja kehittimiimme kisitetta
"educommunication”, joka keskittyy
viestinnin ja kasvatuksen risteyskohtiin
ja informaatio- ja viestintitekniikan
kiyttoon.

innostu-



Medialukutaito on 2000-luvun
kansalaistaito, skill

ohtiessamme digitaalista lukutai-

toa Euroopan Komission asian-

tuntijaryhmaissi, puhuimme siiti
jopa ihmisoikeutena. Uudet lukutaidot
kylld muuttavat maailmaa, mutta niin
teki perinteinenkin lukutaito muutama
vuosisata sitten. Diktatuurit kaatuvat,
mutta myods linsimaisen demokratian
vallan kolmijako-oppi, jonka Mon-
tesquieu esitteli vuonna 1748 julkaise-
massaan pidteoksessa "Lakien henki”
(De I'Esprit des Lois), on joutunut jo
kymmenii vuosia sitten kyseenalaiste-
tuksi globalisoituneessa maailmassa.

Sana “uusi humanismi” arvelutti
minua hieman, koska muistan 1960-70
lukujen "uusvasemmiston” ajan. Sen
keskeisid vaikuttajia oli filosofi Herbert
Marcuse, joka puhui usein opiskelijoi-
den mielenosoituksissa ja siten hinti,
vastoin omaa nikemystiin, pidettiin
uusvasemmiston isini. Keviilla 1976
hin kutsui minut kotiinsa San Diegossa
ja sanoi tavatessaan minut: "Olet Suo-
mesta. Sibeliuskin oli Suomesta, mutta
en pitinyt hinestd, koska hinelld oli
sympatioita natsi-Saksaa kohtaan”.

Himmennyin asiasta, mutta myo-
hemmin tajusin, etti pelkistiin ajan
hengen mukaisten tunnustusten vas-
taanottaminen natsi-Saksasta synnytti
tillaisia asenteita. En muista Marcusen
mitenkiin kritikoineen Sibeliuksen mu-
siikkia. Olen mydhemmin miettinyt
miten vahingollista on saada tunnus-
tuksia ajan hengen mubkaisesti kun ajat
ja arvot muuttuvat ja pohtinut siti onko
ihmisyydessi jotakin kestivii.

Seki Euroopassa, etti maailmanlaa-
juisesti on pyritty edistimiin uusia,
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2000-1uvun globaaliin maailmaan ja
suurten sivilisaatioiden vuoropuheluun
soveltuvaa medialukutaitoa. Olisiko eu-
rooppalaisesta sivistyksesti loydettivissi
2000-luvun teknologisiin haasteisiin so-
pivaa humanismia? Linsimaiseen ajatte-
luun ja yhden sivilisaation ylivoimaisuu-
teen perustuva ajattelu on hallinnut
kansainvilisen jirjestdjen arvomaailmaa
ja sivilisaatioiden villinen vuoropuhelu
on vasta orastamassa. Aasian nousu
nikyy yliopistomaailmassakin.

Teknologiasta
uhkaa tulla

2000-luvun

uskonto.

Eurooppalaisena haluan puolustaa
eurooppalaisen renessanssin ja huma-
nismin arvoja, mutta kuten Heikki
Miki-Kulmala  kirjoittaa ~ Antonio
Gramscin  Vankilavihkoihin  viitaten,
Danten, Petrarcan tai Boccaccion tuo-
tantoa voi ihailla, mutta toisaalta tuon
"uudelleensyntymin” sosiaalinen pohja
oli hyvin ohut. Se oli kosmopoliittisen,
mutta hyvin suppean yliluokan kult-
tuuria. (Miki-Kulmala, 2011.) On my&s
mydnnettivi etti renessanssin hyveet tu-
livat Eurooppaankin islamilaisesta maa-
ilmasta.



Yhdysvaltojen johdossa timi on ym-
mirretty. Puhuessaan Kairon yliopistos-
sa vuonna 2009 presidentti Obama
sanoi, etti muslimiyhteisdjen innovaa-
tiokyky kehitti algebran, magneettisen
kompassin, ja merenkiyntivilineet, kir-
joittamisen ja painamisen huipputaitoja
ja tietojamme siitd kuinka taudit levii-
vit ja kuinka niitd parannetaan. Islami-
lainen kulttuuri on Obamankin mu-
kaan luonut ajatonta runoutta, musiik-
kia, kalligrafiaa ja rauhanomaisen mie-
tiskelyn, uskonnollisen suvaitsevaisuu-
den ja rodullisen tasa-arvon olosuhteita.

Uuden humanismin lihestymista-
van olemme kirjassamme kiteyttineet
viiteen ydinalueeseen ja verranneet siti
aikaisempaan, Euroopan renessanssi-
ajan vanhaan humanismiin.

Viisi lahestymistapaa
uuteen humanismiin

Vanhan humanismin ensimméinen
ominaisuus oli vapautuminen teolo-
gian ja pappien ylivallasta maailman
tulkitsemisessa. Myos Julian Huxley
joutui humanismiopissaan teologien ja
kirkon kritiikin kohteeksi, kun opin
epiiltiin salakavalasti edistivin materia-
listisia poliittisia oppeja. Evoluutio oli
vahvasti darwinistinen kisite ja on totta,
ettdi Darwin joutui aikanaan valitse-
maan dogmaattisen raamatuntulkinnan
ja mekaanisen maailmankatsomuksen
vililli. Myos Huxleyn humanismia on
tulkittu ateistiseksi.

Se uusi humanismi, josta Jose Ma-
nuel Perez Torneron kanssa kirjoitam-
me, ei ole lihtokohdiltaan ateistista,
vaikka dogmaattinen pappisvalta uhkaa
ihmisarvoa ja vapaata tiedetti meidin
aikanammekin. Suurten sivilisaatioiden
tasolla kysymys uskonnoista ja hyvin eld-
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min saavuttamisesta on kasvatuksessa
syvillinen haaste. Olemme sitd mieltd,
etti teknologiasta uhkaa tulla 2000-
luvun uskonto ja teknis-tieteellisen elii-
tin hegemonia mairii liikaa siti min-
kilainen tieto on ihmiselle hyvii ja yh-
teiskunnallisesti tuottavaa.

Uusi humanismi pyrkii murta-
maan teknologiauskoisten teknokraat-
tien ylivallan maailman tulkitsemisessa
ja asettaa inhimillisen persoonan toi-
minnan lihtokohdaksi. Tekniikka on
aina vaikuttanut mullistavasti ihmisten
arkeen, kuten ajan kulkua osoittavan
kellon, kirjapainotaidon, sihkon tai tie-
tokoneiden keksiminen osoittaa. Osa
tekniikkaa kritisoivista asenteista johtuu
tietimittomyydestd, mutta osa perustuu
aidosti aistien herkkyyteen ja ihmisyy-
den olemukseen. Luovat taiteilijat ovat
usein edellikivijoitd uuden teknologian
kehittimisessd, mutta ovat myos suh-
tautuneet siihen hyvin varauksellisesti.

Pari vuotta sitten teimme luentoja
Tampereen yliopistosta Anton Tsheho-
vin syntymikaupunkiin Taganrogiin,
Eteld-Venijille. Tshehovilta aikanaan
udeltiin pitikoé hin uudesta keksinnos-
t4, gramofonista ja kysyja odotti kirjaili-
jalta ihastelevaa vastausta. Tshehov kui-
tenkin vastasi, ettei voi sietii gramofo-
nia: "ne puhuvat ja laulavat tuntematta
mitiddn. Kaikki nayttdi karikatyyrilti ...
kuolleelta. Pidittekod Te valokuvaukses-
tal” “

Paljon myShemmin, 1930-luvulla,
Walter Benjamin pohti luennoissaan
Berliinissi sitd mitd tapahtuu taiteelle
mekaanisen jiljentdmisen aikakaudella.
Hinti askarrutti mm. se miksi kesti niin
kauan ennen kuin valokuvaus ymmér-
rettiin uudeksi taiteenlajiksi. Kirjoitin
vuonna 1997 pienen artikkelin "Edistys



ja teknobarbaria tietoyhteiskunnassa,”
jossa pohdin siti kuinka kukin aikakau-
si luo omia monumenttejiin ja siti miti
tistd meidin tietoyhteiskunnastamme
jaa ihmiskunnan yhteiseen perintdon.
Jalkeemme kyll4 ji4 satojen tuhansien
vuosien ajaksi kyseenalaista ydinjitetti.
Walter Benjaminin hautamuistomerkki
on pienessi kylissid Katalonian ja Rans-
kan rajalla, jonne hin piisi pakene-
maan Euroopan sivistyksesti, mutta sa-
malla menehtyi vuonna 1940. Siini vii-
tataan hinen luentoihinsa, joissa hin
mm. totesi: "Es ist niemals ain Doku-
ment der Kultur, ohne zugleich ein
solches der Barbarei zu sein”. Eli todiste
kulttuurista ei ole koskaan siti olematta
samalla todiste barbaarisuudesta.

Toiseksi vanhassa humanismissa ko-
rostettiin kriittisti ja vapaata asennetta
suhteessa klassisiin teksteihin. Loppu-
tuloksena kehittyi ilyllinen autonomia.
Uuden humanismin hengessi kriitti-
nen asenne kohdistuu teknologiavalin-
toihin seki siihen miti yhteiskunnassa
on siilytettivi ja mitd uudistettava. On
voitava keskustella siitikin edellyttaiko
talouden kehittyminen luovaa tuhoa-
mista. Poliittisen taloustieteen ja tekno-
logian perusolettamuksia asetetaan har-
voin kyseenalaiseksi tutkimuksessakaan.
Tasti syystd on syntynyt tarpeellisia kriit-
tisié koulukuntia.

Mieleeni palaa C. Wright Mills joka
nuoruudessani nimettiin opiskelijaradi-
kalismin vaikuttajien joukkoon yhdessi
Marcusen ja Frantz Fanonin kanssa.
Hénen vuonna 1982 suomennetussa
teoksessaan The Sociological Imagination
(Sosiologinen mielikuvitus) Mills esittia ka-
sityksensi sosiologian tehtévisti ja so-
siologin ammattitaidosta erdinlaisena
kisityoliisyytend. Millsin ajatuksen mu-
kaan sosiologinen mielikuvitus ja sosio-
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login ammattitaito tarkoittavat ihmisten
kokemien yksityisten huolien nikemis-
t4 historiallis-yhteiskunnallisissa koko-
naisyhteyksissdin.

Voisiko nyt 2000-luvulla teknologi-
nen mielikuvitus nousta samalle tasolle
tutkimuksen ja toiminnan kehittimises-
sd? Mitd olisi “technological imagina-
tion” historiallis-yhteiskunnallisessa ko-
konaisyhteyksissiin? Jossain mielessi
vertaamme haastetta keskiaikaiseen Pa-
racelsukseen, joka halusi korvata skolas-
tisen tieteentekemisen perinteen. Para-
celsus painotti tutkimuksissa suoraan
luonnosta tapahtuvaa ilmididen havain-
nointia ilman sokeaa uskoa auktoriteet-
teihin ja heidin oppeihinsa.

Vanhan humanismin kolmas omi-
naisuus oli minuuden ja minikuvan
l6ytidminen, joka korosti ihmisen yksi-
ldarvoa ja subjektiivisuuden merkitysti.
Uusi humanismi pyrkii edistiméin ih-
misten autonomiaa globaalin viestin-
nin maailmassa, jossa erilaiset riippu-
vuudet ja henkinen alistaminen uhkaa-
vat tietoisuutta.

Ajan henki pyrkii vahvasti ohjaa-
maan tieteellisti ja taiteellista toimintaa.
Viittelin tohtoriksi Tampereen yliopis-
tossa vuonna 1973 kansainvilisten tele-
visio-ohjelmien virrasta, jossa laajalla
empiiriselld aineistolla osoitin amerik-
kalaisuuden ylivaltaa maailman televi-
sio- ja uutisvirroissa. Tutkimukseni sai
paljon huomiota myds piitoksenteki-
joiden piiristd, koska se liittyi silloin ul-
kopoliittisestikin herkkiin ETYK:in val-
misteluprosessiin ja nk. kolmanteen ko-
riin, "yhteistyohén humanitaarisilla ja
muilla aloilla”.
Urho Kekkonen saapui pari piivdi vii-
tostilaisuuteni jilkeen Tampereen yli-
opistoon ja piti tunnetun puheensa,

Tasavallan Presidentti



Propagandaa
on vaikea erottaa
monin eri keinoin
levitettdiviin viithteen
ja uutistarjonnan

seasta.

josta on jilkeenpiin kirjoitettu Suomes-
sa hyvinkin kriittisesti. En halua puut-
tua itse puheeseen, jossa hin kyllikin
viittasi hyvin myonteisesti tutkimuksee-
ni, mutta haluan kertoa pienen yksityis-
kohdan tapahtumasta. Vihin ennen
puhetta minulle oli annettu tilaisuus
vaihtaa ajatuksia kahden kesken presi-
dentin kanssa rehtori Jaakko Uotilan ja
muiden valmistellessa puhetilaisuutta.
Tasavallan Presidentti kysyi minulta:
"Kuka oli Teidin vastaviittijinne?”

Vasta nyt vuosien kuluttua ymmir-
rin tuon kysymyksen merkityksen. Riip-
pumatta siiti kuinka vallanpitijien tai
ajan hengen kannalta kiusallista tietoa
tuotamme, yliopistojen tehtivi on tuot-
taa uutta, mutta myos luotettavaa tietoa.
Vaikka koko tieteellinen tydémme perus-
tuu sosiologi Mertonin oppien mukai-
sesti organisoituun skeptisismiin, vasta-
viittdji on viimeinen varmistus aineis-
tojen, menetelmien ja argumenttien luo-
tettavuudelle.
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Professori Olavi Borgin uutta kirjaa
"Elimi kertoo” (2010) lainatakseni -
Tampereen yliopiston maine punaisena
yliopistona oli pahimmillaan vuoden
1975 promootioiden aikaan. Olin silloi-
sessa hengessd mukana. Sain pitii ar-
vostetuille kunniatohtoreille englannin-
kielisen puheen, jossa mm. totesin: "Par-
haimmillaan tiede on hengen, ei teknii-
kan asia. Mielikuvitukseen ja intuitioon
luottaen se on spekulatiivista ja luovaa,
tentatiivista pikemmin kuin jotakin lo-
pullista ja samalla syvisti sitoutunutta
laajemman ymmaérryksen jatkuvaan ja
tarmokkaaseen, rehelliseen etsintiin.”
Kysyin puheessani voimmeko harjoittaa
rauhanomaista rinnakkaineloa esimer-
kiksi Rhodesian hallituksen kanssa,
joka yllapitdi sisdisti terroria omia kan-
salaisiaan kohtaan.

Yhdysvaltojen hallitseva asema maa-
ilman tiedonvilityksessi 1970-luvulla ei
ole mihinkiin muuttunut globaalissa
muutoksessa 1990- ja 2000-luvuilla. Mi-
nulle oli opettavaa pohtia niitd kysy-
myksii tohtori Pekka Visurin kanssa lu-
kuisissa radio-ohjelmissa 1990-luvulla.
Juuri julkaistussa kirjassaan (Visuri,
2011) hin toteaa, etti kylmin sodan
paityttyd Yhdysvallat kykeni hankki-
maan selvin johtoaseman ns. uuden
teknologian tuotannossa, erityisesti tie-
totekniikassa, ja siihen liittyen maail-
manlaajuisen median hallinnan. Propa-
gandaa on vaikea erottaa monin eri kei-
noin levitettivin viihteen ja uutistar-
jonnan seasta.

Minulle yhden arvomaailman ja val-
takeskuksen ylivoima oli ja on ongelma,
joillekin ehki ratkaisu jos uskotaan, etti
tuo ylivoima sisiltd3 arvojen moninai-
suutta ja ilmaisuvapautta. Tillaisia aja-
tuksia herdsi 1990-luvun alussa esimer-
kiksi alussa mainitsemassani kansainvi-



lisessd viestintdalan tutkijoiden jirjes-
tossd, kun etsittiin ulospiisyd kansain-
vilisen tiedotusjirjestyksen kiistoista.

Minulla on ollut onni tutustua 1980-
luvulla New Yorkissa sijaitsevan Colum-
bia-yliopiston opettajankoulutuslaitok-
sen professori Elise Bouldingiin. Hinen
tavoitteenaan oli luoda rauhanomai-
nen, keskindisen riippuvuuden maail-
ma, joka olisi ihmisille hyvi paikka eldi.
Yksikidn yhteiskunta ei voi médriti uni-
versaalia jirjestysti hyviksyttiviksi muil-
le yhteiskunnille. Tarkei haaste on
luoda ihmislajin identiteetti, joka sisil-
tid kulttuurisen diversiteetin.

Neljinteni vanhan humanismin
piirteeni oli uuden maailman, lihinna
Amerikan ”"l6ytiminen”. Kohtaami-
nen muiden kulttuurien ja sivilisaatioi-
den kanssa oli tuolloin vikivaltaista - ne
valloitettiin ja tuhottiin. Kisite "ristiret-
ki” on nyt 2000-luvulla saanut uuden,
pelottavan sotilaallis-poliittisen merki-
tyksen. Nyt valloitussotien sijaan puhu-
taan “ehkiisevisti sodasta” ja "humani-
tidrisestd interventiosta”. Uuden hu-
manismin tavoitteena on kuitenkin
moninaisuuden ja kulttuurien moni-
muotoisuuden tunnustaminen ja sivi-
lisaatioiden vilinen vuoropuhelu. Eu-
roopassakin tunnuksena on diversiteet-
ti, "yhteniisyys moninaisuudessa.”

Unesco suoritti 1980- ja 1990-luvuil-
la joukon tutkimuksia, joissa havaittiin,
etti tiukkojen kehitysmallien toteutta-
minen ilman maiden ja alueiden omien
kulttuurien ja filosofioitten kisitteiti ja
arvoja, ei edisti jirjestelmin kehitysti.
Siksi vuonna 2005 hyviksyttiin sopimus
kulttuuristen ilmaisumuotojen moni-
naisuudesta. Jo vuonna 2001 oli hyvik-
sytty universaali kulttuurisen diversitee-

tin julistus. Niiden asiakirjojen tarkoi-
tus on tehdi selviksi se, etti on valtta-
matdnti ymmirtii, ettd kulttuurituot-
teet ja palvelut vilittivit identiteettejd,
arvoja ja merkityksid eikd niitd siten
voida tarkastella pelkistiin tavara- tai
kulutustuotteina.

Tamin vuoden 2011 alussa jirjestet-
tiin professori Rupert Macleanin joh-
dolla Hongkongissa kansainvilinen am-
mattikasvatuksen symposium, joka ki-
sitteli elinikiistd oppimista, kéyhyyden
poistamista ja kestivia kehitystd. Tuon
Unesco-professuurin perustamiseen vai-
kutti oma oppituolini Tampereen yli-
opistossa. Kiinalaisten osanottajien
kanssa pohdimme mm. siti onko glo-
baali kulttuuri mahdollista. Pari vuotta
aikaisemmin osallistuin Tampereen yli-
opiston kansleri Krista Varantolan kans-
sa naisrehtorien foorumiin Kiinassa, jol-
loin tutustuin myés kiinalaiseen kirja-
painoalan museoon Yangzhoun yliopis-
tossa. Siell4 oli kolmen ajattelijan pat-
saat rinnakkain, "The Great Minds”:
Aristoteles, Sakjamuni, ja Konfutse. Sii-
ni on nikokulma ihmiskunnan yhtei-
seen perintdon.

Viidenneksi renessanssiajan huma-
nismissa kehittyi ajatus kosmopoliitti-
sesta kansalaisesta. Nyt uusi humanis-
mi korostaa kansalaisten oikeuksia ja
velvollisuuksia. Jos on olemassa yleis-
maailmallisia oikeuksia, on myos yleis-
maailmallisia velvollisuuksia. On l6ydet-
tivi tasapaino yksiléllisyyden ja vastuu-
arvojen ja ominaisuuksien seki yhden-
mukaisuuden (uniformity) ja moninai-
suuden (diversity) vililta.
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Lopuksi

uuret filosofit, kuten Bertrand

Russell kirjoittavat mielelliin ela-

miintydnsi loppuvaiheessa mahti-
pontisia selityksii sille minki vuoksi
ovat elineet. Meille liheisemmin tydnsi
jalkid katsellut Antti Eskola kirjoitti kir-
jan "Mika henki meiti kantaa?” (Eskola,
2010) ja haki vastauksia tihin kysymyk-
seen menneiltd vuosikymmeniltd Tam-
pereen yliopistossa.

Myés tieteellisessd tydssd voi joutua
vastaamaan perimmiisiin kysymyksiin ja
toisten sivilisaatioiden haasteisiin. Esi-
merkin muinaisesta Kreikasta kertoi jo
Barbara Ward McGill yliopistossa Ka-
nadassa vuonna 1957. Ryhmi hindu-fi-
losofeja matkusti Intiasta Kreikkaan pu-
huakseen Sokrateen kanssa. He kysyiviit
kreikkalaiselta mika oli kreikkalaiselle fi-
losofialle kaikkein kiinnostavinta. Sok-
rates vastasi: “Miksi, - sen tiytyy liittyi
kaikkeen inhimilliseen.” Hindut kysyi-
vit: "Miten voit tutkia mitiin inhimil-
lista tietimittd mikd on jumalallista?”
Jos joku asia on ihmiselle tirkeii, niin
se kylli tulee esiin.

Olenko siis yhi asiantuntija ei-mis-
sdan! Nyt Tampereella uutta yliopistoa
rakennettaessa kasvatustieteiden yksik-
ko pyrkii kouluttamaan “yhteiskunnalli-
sesti ja kulttuurisesti tietoisia ja taitavia
seki kriittisesti ja laaja-alaisesti ajattele-
via kasvatusalan asiantuntijoita.” Sellai-
nen asiantuntija kuulostaa hyvalti.
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