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nonuudistus oli pantu toimeen, kun yli-
kansalliset hallinnon hajauttamisen, tu-
losjohtamisen ja keskiniisen kilpailun
opit jo vyoryivit koulutuksen kansalli-
sille kentille. ”"Suomi johtavaksi tieto- ja
oppimisyhteiskunnaksi”- ja "kohti EU-
Euroopan ydinti”-ohjelmien raitilit al-
koivat napittaa koulutusjirjestelmin
globalisoituvan elinkeinoelimin palve-
luklusteriksi.

Rakenteellinen siirtyma ammattiala-
perustaisesta koulutusasteperusteiseen
ammattikasvatuksen jirjestelmiin to-
teutui 1990-luvulla. Vaikka tavoitteeksi
todettiin koulutuksen tason ja laadun
kohottaminen, lamavuosina uudistus



painottui oppilaitosten karsintaan ja yh-
distymisiin. Muutosta voidaan pitdd myos
jatkona oppilaitosverkon supistamiselle ja
oppilaitosten yhdistymiselle, joka oli alkanut
hiljalleen 1980 luvulla, kun alettiin néhdd
ammatillinen koulutus osana koko koulu-
tusjdrjestelmdd ja perdtd sen aluepoliittista
merkitystd. Samalla ammattikorkeakou-
luiksi muuttuvien yksikdiden henkil®s-
to  kavi kamppailua tydpaikoistaan,
mikid ammattikasvatuksen yliopistolli-
selle koulutukselle ja tutkimukselle oli-
kin lottovoitto. Muutosten kasvatuksel-
lisia sisdltojd ja seurauksia my6s kritisoi-
tiin, mutta ne jivit tuloksellisuuden, te-
hokkuuden ja vaikuttavuuden vaati-
musten varjoon. Suuri osa henkildstosti
kuitenkin koki toimi- ja ammattialakes-
keisen pedagogisen kehitystyén perin-
noén kiyvin moni- ja laaja-alaisia opinto-
ja tarjoavissa ja alueellista elinkeinoeli-
mii palvelevissa toisen ja korkea-asteen
oppilaitoksissa tarpeettomaksi.

2010-luvulla harvat muistavat, miten
ammattikasvatuksesta puhuttiin ennen
rakennemuutos- ja liiketaloudellisen sa-
naston omaksumista: silloin suomalais-
ta yhteiskuntaa ja ammattikasvatusta ra-
kennettiin. Tdanddn silld tarkoitetaan kou-
luverkon supistamista ja oppilaitosten yksik-
kojen vihentdmistd. Joskus se on merkinnyt
my6s koulutuspalvelujen voimakasta laajen-
tamista. 1960-1970-luvulla uusi lainsdd-
dinté, suuret ikdluokat ja maatalouden
alasajo laajensivat ammatillista koulutusta
kaupungeista ja taajamista pienille paikka-
kunnille. Koko maan kattavan ammatillisen
koulutuksen verkoston laajeneminen liittyi
aluepolititkkaan. Ammatillisen koulujen
avulla pyrittiin tarjoamaan koulusivistystd
myés syrjdisille seuduille ja patoamaan maal-
tamuuttoa. Ammattioppilaitokset eivdt kui-
tenkaan pystyneet sitd estdmddn ja ensim-
mdiset ammattikouluyksikot syrjdisiltd paik-
kakunnilta lakkautettiin jo 1970luvun lo-

pulla. Suurta kansanliikettd koulujen pelas-
tamiseksi ei syntynyt. Keskiasteen uudistus
kottikirryilli varustettuine esittelyineen
saattaa jilkipolvista vaikuttaa tragikoo-
miselta, mutta se ainakin uskotteli no-
jautuvansa ammattikasvatuksen ammat-
tilaisten kehitystydhon. 1980luvun alus-
sa ammatillista koulutusta pyrittiin tarjoa-
maan sielld, missd olivat opiskelijat ja tys-
voimaa tarvitsevat yritykset. Nykyidn jul-
kisten palvelujen jirjestimisen ja saami-
sen ehdoksi asetetaan tietty viestod- tai
oppilasmairi. 1980-luvulle asti niill4 vel-
voitettiin koulutuksen jirjestdjid ja oi-
keutettiin kansalaisia tiettyihin koulu-
tusmahdollisuuksiin. Rakenteellinen laa-
jentaminen jdi lyhytaikaiseksi ja suunta oli
kohti monialaisia, suuria koulutuksen jdr-
jestdjid. Jatkuvan sdistimisen ja toimin-
tojen karsimisen synonyymiksi tulleen
rakennemuutoksen voisikin korvata il-
maisulla pysyvi purkuprojekti.

Niin valtio kuin kuntapiittijit pre-
feroivat suuria, vahvoja ja elinvoimaisia
organisaatioita, jotka nopeasti reagoivat
toimintaympiristén muutoksiin. Koulu-
tus- ja oppimispalveluissa se tarkoittaa
globaalia tuotanto- ja finanssitaloutta
vastaavaa endogeenista kehittimisti: yk-
sikoitd on keskitettivi, toimintaproses-
seja ja -valvontaa on tehostettava, lipi-
virtausta on nopeutettava, tuotteita
standardoitava jne. Perustuuko kon-
struktivismin ja ongelmaperustaisen op-
pimisen suosio ammattikasvatuksessa
sithen, etti ne tekeviit ammattipedago-
gisesti ikivistd realiteeteista siedettivii
tai jopa hyveiti? Oikeuttavatko ne osal-
taan ammattikasvatuksen hallinnan
etdintymisen pedagogisesta toiminnas-
ta, opettajien kasvatuksellisen vastuut-
tomuuden ja opetuksen yhteiséllisyyden
digitalisoinnin? Samalla kun parhail-
laan mutustelemme ammattikasvatuk-
sen ihmisihanteeksi esiteltyd innovatii-



vista suomalaista, karsii hallitus euro-
maiden kriisin varjolla edelleen oppilai-
tosten toimintamenoija ja verkostoa.

Téassd lehdessd ammatillisen koulu-
tuksen rakenteellista kehittdmisti lihes-
tytidn erityisesti ammattikorkeakoulu-
jen alueellisen kehittimistehtivin kaut-
ta. Niin Tarja Kantola ja Teemu Ranta-
nen kuin Susanna Niinistd-Sivuranta
kumppaneineen toteavat ammattikor-
keakouluista tulleen merkittivii kehit-
timisen, innovaatioiden ja asiantunte-
muksen tuottajia. Meneilliin olevan
kuntarakenteen muutoshankkeen kan-
nalta kriittinen kysymys on, millainen
kuntien ja ammattikorkeakoulujen mii-
rillinen ja laadullinen yhdistelmi toimii
parhaiten. Toisena nikékulmana aihee-
seen ovat opetuksen ja oppimisen ar-
vioinnin ja tunnistamisen rakenteet.
Marja-Leena Stenstrém ja Maarit Viro-
lainen esittelevit korkeakoulussa saatu-
jen valmiuksien arvioinnista kiytivii
eurooppalaista keskustelua. Heta-Liisa
Malkavaara tarkastelee opetuksen kehittd-
mistd yhteiséllisend prosessina ja pohtii sitd,
mikd opettajien kokemuksessa tekee toimin-
nasta antoisan ja merkityksellisen tai vaih-
toehtoisesti turhauttavan aikavarkaan.

Jouni Suominen analysoi ammatilli-
sessa koulutuksessa kiyttddn otetun
opintosuoritusten ECVET-pisteytyksen
sisiltimii oppimis-, tieto- ja ihmiskisi-
tyksid. Matti Laitinen ja Paula Pietild
kommentoivat esteettdmyytti ammatil-

lisen - erityisesti korkea-asteen - koulu-
tuksen haasteena: millaisia kyseenalais-
tamattomia oppimisen ja oppijuuden
normeja rakenteellisiksi méiritellyt uu-
distukset sisaltavitkiain? Kaikissa raken-
teellisen kehittimisen ohjelmissa koros-
tetaan tydelimin, oppilaitosten ja tutki-
muksen yhteistydn parantamista. Eten-
kin toisen asteen ja aikuisten ammatti-
koulutuksessa se on kuitenkin helpom-
min sanottu kuin tehty. Anna-Liisa
Limsi kertoo kirjoituksessaan, kuinka
ammatilliset oppilaitokset voivat oma-
aloitteisesti edistid ja hyodyntii itsel-
leen merkityksellisti tutkimusta.

Teemanumeroon tarjotut kirjoituk-
set olivat tyylikkiitd, johdonmubkaisia ja
perusteluja. Toimittajina kannamme
kuitenkin huolta analyyttisen ja kriitti-
sen suomalaisen ammattikasvatuksen
tutkimuksen tulevaisuudesta. Monialais-
tuminen ja -tieteellistyminen on wélttdmdtén
ehto tutkimukselle, joka pyrkii vastaamaan
ammatilliselle koulutukselle asetettuihin yh-
teiskunnallisiin vaatimuksiin ja tukemaan
sen toiminnallista monipuolistumista ja ke-
hittymistd. Kun ylikansallistuvan politii-
kan ja globalisoituvan klusteritalouden
hallinnan todellisuudet ja diskurssit uh-
kaavat etddntyi ammattiin kasvattajien
ja opiskelijoiden todellisuuksista, tutki-
muksen on myos tehtivi kirjistyvit erot
nikyviksi ja analysoitava niiden syiti ja
seurauksia kasvatuksellisesta nikokul-
masta.





