
Tiivistelmä

Aluekehitystyö on yksi ammattikor-
keakoulujen päätehtävistä. Tyypillisesti
tämä on ymmärretty siten, että ammat-
tikorkeakoulujen tulee pyrkiä edistä-
mään alueellisten kehittämisohjelmien
mukaista toimintaa. Viime aikoina käyt-
täjälähtöisyys on korostunut sekä inno-
vaatio- että hyvinvointipolitiikassa. Ar-
tikkelissa kuvaamme ja arvioimme Por-
voossa vuonna 2009 alkanutta HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulun koordinoi-
maa Symbio Living Lab -hanketta ja
siinä kehitettyä käyttäjälähtöistä tapah-
tumatuotannon mallia. Artikkelissa ko-

rostuvat alueen asukkaiden hyvinvoinnin
vahvistamisen ja aluekehityksen kysy-
mykset. Tarkastelemalla Symbio Living
Lab -hankkeen kehityskulkua ja analy-
soimme, mitkä ovat hanketoimijoiden
kokemusten perusteella keskeiset käyt-
täjälähtöisyyden kulmakivet. Käyttäjä-
lähtöisessä aluekehitystyössä yhdistyy
parhaimmillaan nuorten hyvinvoinnin ja
yrittäjyyden edistäminen. Kyseessä on
syvällinen muutos hyvinvointia ja sen
tuottamista koskevassa ajattelussa ja
toimintakulttuurissa.

Avainsanat: Aluekehitys, käyttäjä-
lähtöisyys, käyttäjälähtöinen tapahtu-
matuotanto, Living Lab
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A
luekehitystyö on yksi
ammattikorkeakoulu-
jen päätehtävistä. Tyy-
pillisesti tämä on ym-
märretty siten, että am-
mattikorkeakoulujen
tulee pyrkiä edistä-
mään alueellisten ke-

hittämisohjelmien mukaista toimintaa.
Viime aikoina käyttäjälähtöisyys on ko-
rostunut innovaatio- ja hyvinvointipoli-
tiikassa. Artikkelissa kuvaamme ja ar-
vioimme Porvoossa vuonna 2009 alka-
nutta HAAGA-HELIAn koordinoimaa
Symbio Living Lab -hanketta (SLL) ja
siinä kehitettyä käyttäjälähtöistä tapah-
tumatuotannon mallia1. Pohdimme sen
merkitystä myös alueellisen hyvinvoin-
nin näkökulmasta. 

Aluekehitys ammattikorkea-
koulujen tehtävänä

Perinteisessä suomalaisessa aluepo-
litiikassa korostui alueellisten hy-
vinvointierojen tasoittaminen.

Keskeinen merkitys oli hyvinvointival-
tiollisilla reformeilla, kuten kunnallisen
peruskoulu- ja terveydenhoitojärjestel-
män kehittämisellä. 1990-luvulta alkaen
on kuitenkin alettu korostaa kaikkia
alueita koskevaa monitasoista alueellista
kehittämistä, jossa pääpaino on hallin-
nollisen näkökulman sijasta kehittämi-
sessä, kumppanuuksissa ja alueellisessa
kilpailukyvyssä (Kortelainen, 2010,
350–355).

Ammattikorkeakouluilla on alusta
alkaen ollut merkittävä aluepoliittinen

rooli. Jo 1990-luvulla rakennettiin Suo-
meen alueellisesti kattava ammattikor-
keakouluverkosto. 2000-luvun alussa
alettiin korostaa ammattikorkeakoulu-
jen alueellista verkostoitumista ja alue-
kehitysroolia (esim. Tulkki & Lyytikäi-
nen, 2001; Kinnunen, 2001, 12–13).
Aluekehityksestä tuli ammattikorkea-
koululain (351/2003, 4 §) myötä am-
mattikorkeakoulun lakisääteinen tehtä-
vä.

Myös ammattikorkeakoulujen tutki-
mus- ja kehittämistoimintaa (t&k-toi-
mintaa) on alusta alkaen tarkasteltu
aluekehityksen näkökulmasta. Opetus-
ministeriö on edellyttänyt t&k-toimin-
nan strategioiden kiinnittämistä alueke-
hitykseen ja kehittämisohjelmiin (OPM,
2004, 73). Ammatti- ja tiedekorkeakou-
lujen työnjako on ymmärretty niin, että
ammattikorkeakoulujen t&k-toiminta
tulee suunnata perustutkimuksen sijasta
ensisijaisesti tukemaan alueellisia, pai-
kallisia ja yrityskohtaisia kehittämis-
hankkeita (esim. Rantanen,  2004).

Heti 2000-luvun alun jälkeen inno-
vaatiotoiminnan näkökulma vahvistui
suomalaisessa poliittisessa keskustelussa
(esim. Välittävä, kannustava ja luova
Suomi, 2004; Suomi Innovaatiotoimin-
nan kärkimaaksi, 2005). Alettiin koros-
taa alueellisia innovaatiojärjestelmiä ja -
verkostoja. Kun oppiminen ja vuorovai-
kutus ovat alkaneet korostua innovaa-
tiotoiminnassa, myös näkemys innovaa-
tioista on laajentunut kattamaan tekno-
logisten innovaatioiden lisäksi myös so-
siaaliset innovaatiot. Samalla toimijoi-
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1Teemu Rantanen (Laurea-amk, Tikkurila) on toiminut hankkeessa tutkija-kehittäjäna syksystä
2010 alkaen. Tarja Kantola puolestaan oli tutkimusta tehtäessä hallinnoivan organisaation
(HAAGA-HELIA) palveluksessa ja on osallistunut Symbio Living Lab -hankkeeseen syksystä 2009
alkaen. Lisäksi hän toimi projektipäällikkönä ja tutkijana SLL:iä edeltäneessä Matkailualan oppi-
misverkostohankkeessa (OVE). Molemmat kirjoittajat ovat SLL:n projektitiimin jäseniä, mutta
kumpikaan ei kuulu hankkeen ohjausryhmään. 
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den välistä yhteistyötä ja tiedon hyödyn-
tämistä edistävän innovaatioympäristön
merkitys on korostunut. Tarvitaan yh-
dessä toimimista ja kanssakäymistä, vuo-
rovaikutuksessa kehittämistä ja yhdessä
oppimista. Runsaskaan organisaatioi-
den ja toimijoiden määrä tai läsnäolo
alueella eivät kuitenkaan riitä alueen
menestymiseen, vaan toimijoilta edelly-
tetään kykyä aitoon yhteistyöhön ja uu-
denlaisen yhteisöllisyyden rakentami-
seen. Samalla instituutiolta edellytetään
uudistumista ajan myötä, muuten alueil-
la ja innovaatiojärjestelmillä on vaara
lukkiutua menneeseen kehitykseen (Ko-
sonen, 2008, 159-184; Sotarauta, 2008,
240-263).

Vuoden 2007 hallitusohjelman
myötä innovaatiotoiminnan merkitys
edelleen painottui, mikä näkyi myös
koulutuksen ja tutkimuksen kehittämis-
ohjelmassa vuosille 2007 – 2012 (OPM,
2007). T&k-toiminnan käsite korvattiin
käsitteellä tutkimus-, kehittämis- ja inno-
vaatiotoiminta. Kansallisessa innovaatio-
politiikassa alettiin korostaa kysyntä- ja
käyttäjälähtöisyyttä (Valtioneuvoston in-
novaatiopoliittinen selonteko eduskun-
nalle 2008) sekä myös Bottom-Up-tyyp-
pistä innovaatiotoimintaa (Tutkimus- ja
innovaatiopoliittinen linjaus, 2010, 17).
Käyttäjälähtöisyyden korostus on näky-
nyt myös opetusministeriön ammatti-
korkeakouluja koskevissa linjauksissa
(OPM, 2010, 22). Kuitenkin tarvitaan
vielä seikkaperäisiä analyysejä siitä, mitä
käyttäjälähtöisyys merkitsee ammatti-
korkeakoulujen aluekehitystyössä2. 

Aluekehitys on ammattikorkeakou-
luissa ymmärretty uuden aluepolitiikan
ja innovaatiopolitiikan näkökulmasta.
Uudessa aluepolitiikassa hyvinvoinnin
merkitys on välillinen: toimivat hyvin-
vointipalvelut ovat kansainvälistä kilpai-
lukykyä lisäävä tekijä tai toisaalta kilpai-
lukyvyn katsotaan ylläpitävän hyvin-
vointia ja tasoittavan hyvinvointieroja
(Kortelainen, 2010, 366). Tässä artikke-
lissa korostamme kuitenkin hyvinvoin-
nin näkökulmaa ja rakennamme sellais-
ta käyttäjälähtöisen aluekehitystyön ym-
märryskehikkoa, jossa innovaatio- ja hy-
vinvointinäkökulma yhdistyvät.

Mitä on 
käyttäjälähtöisyys?

Käyttäjälähtöisyyttä on viimevuo-
sina korostettu sekä tuotekehi-
tyksen, innovaatiopolitiikan että

hyvinvointipalvelujen kehittämisen yh-
teydessä3. Eri yhteyksissä myös käyttäjä-
lähtöisyyden ja käyttäjän käsitteet ovat
saaneet myös hieman toisistaan poik-
keavia painotuksia.

Asiakaslähtöisyydellä, käyttäjänäkö-
kulmalla ja ihmiskeskeisellä suunnitte-
lulla on jo pitkä historia tuotekehityk-
sessä ja erityisesti tietoteknisessä suun-
nittelussa. Perinteinen käytettävyys-
suunnittelu liittää tuotteen käytettävyy-
den oppimisen helppouteen, käytön te-
hokkuuteen, helppoon muistettavuu-
teen, virheiden vähäisyyteen sekä sub-
jektiiviseen miellyttävyyteen (Nielsen,
1993, 25). Vaikka käytettävyystutkimuk-

2Ammattikorkeakoululain (351/2003) mukaan ammattikorkeakoululla on kolme tehtävää: pedago-
ginen tehtävä, t&k ja aluekehitys. Tässä artikkelissa emme kuitenkaan tarkemmin analysoi, mitä
käyttäjälähtöisyys tarkoittaa pedagogisen tehtävän näkökulmasta. Emme myöskään tarkastele hank-
keen pedagogisia tuloksia, vaikka hankkeessa korostuikin yrittäjyyskasvatuksen näkökulma sekä op-
pimisympäristöjen rakentaminen.

3Esitetyt näkökulmat eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan esimerkiksi living lab -käsitteessä yhdistyy
tuotekehityksen ja innovaatiotoiminnan näkökulma. 
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sessa mielenkiinnon kohteena on käyt-
täjä, näkökulma on pitkälti ulkoisessa
mittaamisessa. Niinpä tuotekehityksessä
onkin alettu puhua käytettävyyden ohel-
la myös käyttäjäkokemuksesta (vrt. esim.
Luojus, 2010). Käyttäjäkeskeisessä suun-
nittelussa tuotteen tai järjestelmän käyt-
täjät otetaan mukaan tuotteen suunnit-
teluun ja kiinnostuksen kohteena ovat
myös laadulliset ilmiöt, erityisesti käyt-
täjäkokemukset.

Innovaatiopolitiikassa ja alueellises-
sa innovaatiotoiminnassa käyttäjälähtö-
isyyden ja käyttäjien osallisuuden mer-
kityksestä puhutan vaihtelevin paino-
tuksin. Kautonen (2008, 69–73) erottaa
alueellisia innovaatioympäristöjä koske-
vassa analyysissään toisistaan tiedettä ja
tutkimusta korostavat mallit (esim. Tek-
nopolis) sekä kokemusta ja asiakaspro-
sesseissa tapahtuvaa oppimista korosta-
vat mallit. Viimeaikaisessa innovaatio-
poliittisessa keskustelussa on alettu ko-
rostaa huippuosaamisen keskittymien
ohella myös oppimisverkostoja ja asia-

kasprosesseja. Oppimisverkostot ovat
yhdessä oppimisen foorumeja, joissa eri-
laiset toimijatahot (erityisesti työyhteisöt
ja työelämän t&k-yksiköt) verkostoituvat
keskenään ja yhdistävät osaamisensa.
Oppimisverkostot eivät pyri niinkään
varsinaiseen tuotekehitykseen, vaan
yleisempien geneeristen ideoiden kehit-
tämiseen. Oppimisverkostojen ajatus ke-
hittyi Suomessa erityisesti työelämän ke-
hittämisohjelman, TYKES:in piirissä
(esim. Alasoini, 2004, 2006, 2010,
2011). 

Käyttäjälähtöisen innovaatiotoimin-
nan yhdeksi keskeiseksi käsitteeksi on
noussut Living Lab. Perusajatuksena on
tuotteen, palvelujen tai sovellusten tes-
tauksen vieminen laboratoriosta arki-
siin tosielämän ympäristöihin. Living
Lab tarkoittaa toimijoiden (käyttäjät, ke-
hittäjät, hyödyntäjät ja mahdollistajat)
muodostamaa yhteistyöverkostoa, jossa
toiminta tapahtuu käyttäjien omassa ar-
kiympäristössä ja käyttäjät ymmärretään
aktiivisiksi ja mahdollisuuksien mukaan
tasa-arvoisiksi toimijoiksi. Käyttäjät (ns.
tavalliset ihmiset) ideoivat, kehittävät ja
testaavat palveluja ja tuotteita omassa
ympäristössään ja antavat palautetta. Ke-
hittäjät tarjoavat toteuttamiseen työka-
luja, resursseja ja menetelmiä (tutkimus-
ja kehittämisorganisaatiot). Hyödyntäjät
puolestaan haluavat kehittää palvelui-
taan tai tuotteitaan käyttäjälähtöisesti
(yritykset, julkiset toimijat ja yhdistyk-
set), ja mahdollistajat luovat infrastruk-
tuurin mutta eivät yleensä itse osallistu
aktiivisesti toimintaan (rahoittajat) (ks.
Orava, 2009).

Living Lab -toiminnalle on ominais-
ta myös avoimuus, toisin sanoen se, että
toimijat jakavat avoimesti niitä ideoita,
joita eivät tarvitse omassa tuotekehityk-
sessään. Living Lab -toiminta edellyttää
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tarkoittaa 

toimijoiden 

muodostamaa 

yhteistyöverkostoa.
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4Erilaisen käsitteen käytön taustalla lienee ainakin osin erilainen hyvinvointipalvelumalli. Gösta Es-
ping-Andersen (1990) erottaa toisistaan kolmenlaisia hyvinvointipalvelumalleja riippuen siitä, ke-
nellä on ensisijainen vastuu hyvinvoinnin tuottamisesta: valtiolla, perheellä vai markkinoilla. Suo-
malaista hyvinvointipalvelujärjestelmää on määrätietoisesti kehitetty pohjoismaisen mallin mukai-
sesti, jolloin julkissektorin rooli on keskeinen. Pohjoismaisessa mallissa korostuu myös universaalit,
kaikkia kansalaisia koskevat hyvinvointipoliittiset etuudet.  Brittiläiselle hyvinvointipolitiikalle on
ollut ominaista markkinoiden roolia korostava liberalistinen painotus ja tähän poliittiseen diskurs-
siin myös käyttäjän käsite sopii luontevammin kuin pohjoismaiseen hyvinvointikeskusteluun.

5Hyvinvointipalvelujen asiakas voidaan ymmärtää eri tavoin (esim. Niiranen, 2002): Asiakas voi-
daan nähdä toimenpiteiden kohteeksi, markkinaehtoisesti tuotettujen palvelujen kuluttajaksi tai
täysvaltaiseksi kansalaiseksi. Vastaavasti myös asiakas- tai käyttäjälähtöisyys voidaan ymmärtää eri ta-
voin.  Asiakasvaikuttavuuden ja vaikutusten mittaamisen korostaminen (esim. Raunio, 2010) edus-
taa lähinnä kohde-asiakasnäkökulmaa, kun taas asiakaspalautejärjestelmät ovat esimerkki kuluttaja-
asiakasnäkökulmasta. Mm kokemustutkimus ja asiakasfoorumityöskentely sitä vastoin sisältävät
myös selkeän kansalaisnäkökulman.

onnistuakseen yhteistyötä erilaisten toi-
mijoiden kesken, minkä vuoksi jo alku-
vaiheessa on tärkeää tunnistaa keskeiset
toimijat ja kunkin tavoittelema hyöty
(Salo et al., 2008; Schumacher & Niita-
mo, 2008; Orava, 2009, 11-12; Fred et
al., 2011; Nyström & Leminen, 2011).

Hyvinvointipalvelujen kehittämises-
sä puolestaan on puhuttu kansalaisten,
asiakkaiden tai palvelun käyttäjien roo-
lista. Varsinkin brittiläisessä keskuste-
lussa on korostettu käyttäjien osallistu-
mista hyvinvointipalveluja koskevaan
tutkimukseen ja arviointiin (esim. Be-
resford, 2002). Suomalaisessa keskuste-
lussa user research -käsite on käännetty
kokemustutkimukseksi4, tai toisaalta on
puhuttu myös hyvinvointipalvelujen
kansalaislähtöisestä kehittämisestä
(esim. Toikko & Rantanen, 2009a; Hy-
väri & Nylund, 2010). Asiakaskokemus-
ten hyödyntämiseksi on kehitetty muun
muassa asiakasfoorumityöskentelyä
(esim. Tam melin, 2010).5

Analysoitaessa kansalaisten, asiak-
kaiden ja käyttäjien roolia hyvinvointi-
palveluissa ja niiden kehittämisessä pu-
hutaan usein osallisuudesta. Osallisuus
on käsitteenä moniulotteinen. Osalli-
suudesta voidaan puhua asiakassuhteen
näkökulmasta asiakkaan ja työntekijän

kumppanuutta ja dialogisuutta korosta-
en. Näkökulma voi olla yhteiskunnalli-
sempi ja aktiivista kansalaisuutta koros-
tava (esim. Freire, 2004/1972). Tällöin
voidaan käyttää myös käsitettä empower-
ment. Kehittämistoiminnasta puhuttaes-
sa asiakkaiden osallisuus rinnastuu
usein muiden toimijoiden (mm. työnte-
kijöiden ja yhteistyökumppanien) osalli-
suuteen. Kehittämistoiminnan yhtey-
dessä osallisuuden merkitystä on perus-
teltu ensinnäkin sillä, että osallistumi-
nen lisää toimijoiden sitoutumista ke-
hittämiseen (esim. Silfverberg, 2000, 4).
Toiseksi asiakkailla on sellaista tietoa,
josta on hyötyä palvelujen kehittämises-
sä (Krogstrup, 2004, 7). Kolmanneksi
osallistavan toimintatutkimuksen piiris-
sä on korostettu osallisuuden itseisar-
voista merkitystä.

Ei ole juurikaan analysoitu sitä, mitä
käyttäjälähtöisyys tarkoittaa aluekehitys-
työssä. Yhdeksi haasteeksi nousee käyt-
täjän käsite. Koska olemme kiinnostu-
neita alueellisen hyvinvoinnin näkökul-
masta, on luontevaa puhua palvelun
käyttäjien ohella myös kansalaisista tai
väljemmin toimijoista. Toimija-käsite so-
veltuu erityisesti sellaisiin tilanteisiin,
joissa ei ole tarpeen tehdä eroa palvelun
käyttäjän, palvelun tuottajan ym. toimi-
joiden välillä (esim. nuoret tuottavat ta-
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pahtumia nuorille ja samalla tutkivat
niitä).

Tapaus 
Symbio Living Lab

Symbio Living Lab -hanketta edelsi
HAAGA-HELIA:n koordinoima
Matkailualan Oppimisverkosto Itä-

Uudellamaalla -hanke (OVE, 2004 –
2008), jossa rakennettiin alueellisen
t&k-toiminnan yhteistyöverkostoa ja pit-
käjänteisiä tutkimus- ja kehittämistyön
käytänteitä. Hanketta koordinoivalla
HAAGA-HELIA:lla oli pitkät perinteet
yhteistyöstä alueen matkailuyritysten
kanssa, mutta yhteistyö oli ollut tilan-
teista ja henkilösidonnaista ja selkeät yh-
teistyön käytänteet puuttuivat. Oppi-
misverkostossa tavoitteena oli myös
nivoa toisiinsa HAAGA-HELIAn tutki-
mus-, kehittämis- ja opetustoiminta
(Kantola et al., 2006).

OVE:ssa pyrittiin lähtemään liik-
keelle eri matkailutoimijoiden (matkai-
lualan yrittäjät ja yrittäjäverkosto Pre-
mium Visit, Porvoon kaupungin mat-
kailutoimisto, Itä-Uudenmaan liitto
sekä HAAGA-HELIA ammattikorkea-
koulun Porvoon yksikkö matkailun kou-
luttajana) t&k-tarpeista ja niiden tutki-
misesta alueella. Oppimisverkoston toi-
minnan kohteen hahmottaminen oli
yksi hankkeen ensimmäisen vaiheen tär-
keimmistä tavoitteista. Oppimisverkos-
to pyrki aktiivisesti kehittämään erilaisia
oppimisfoorumeita, jotka edistäisivät
keskustelun syntymistä ja auttaisivat alu-
eella kehittämistoiminnan kohteen hah-
mottamisessa. Oppimisfoorumeiden
suunnittelussa yksi tärkeimmistä tavoi-
teltavista periaatteista on ollut osallistu-
jien tasavertaisen kumppanuuden peri-
aate. Toiminta eteni tiiviissä yhteistyössä
näiden toimijoiden kanssa. Yhtäältä

hankkeessa lähdettiin alueellisista kehit-
tämisstrategioista ja toisaalta korostet-
tiin osallistuvaa strategiatyötä muun
muassa ”kasvokkaisia tapaamisia” ja vir-
tuaalista keskustelualustaa hyödyntäen.
Hanke voidaan hahmottaa pikemmin-
kin pyrkimyksenä oppivan alueen ra-
kentamiseksi ja alueen identiteetin hah-
mottamiseksi kuin tavoiterationaalisena
kehittämisenä. Erityiseksi tutkimus- ja
kehittämiskohteeksi hankkeessa nostet-
tiin moniäänisyyden vahvistaminen
matkailun alueellisessa kehittämisessä.
Tavoitteena oli vahvistaa sellaisten toi-
mijoiden ääntä, jotka eivät olleet aiem-
min tulleet kuulluiksi matkailun kehit-
tämisessä. Moniäänisyys ja sen rakentu-
minen oli keskeinen tutkimuskohde
hankkeessa (Kantola et al., 2006, 2010,
2011; ks. myös Alasoini, 2010, 2011).

SLL (2009 - 2012) on HAAGA-HE-
LIAn ja Laurea-ammattikorkeakoulun
yhteistyönä toteuttama osin OVE:n ko-
kemusten pohjalle rakentunut ESR-
hanke. Hankkeen tarkoituksena on yh-
täältä tukea porvoolaista luovien alojen,
hyvinvointialan ja matkailualan yrittä-
jyyttä. Keskeisellä sijalla on yrittäjien ver-
kostoitumisen tukeminen sekä nuorten
yrittäjyyskasvatus. Toisena keskeisenä
teemana on kansalaisten, erityisesti las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin tukemi-
nen. Hankkeessa pyritään myös raken-
tamaan uudenlaista oppimisympäristöä,
jonka ytimenä toimii HAAGA-HELIAn
ja Laurean yhteinen korkeakoulukam-
pus. Projektihakemuksessa tavoiteltavat
tulokset määriteltiin:

Hankkeen tuloksena Porvoon uudelle
campusalueelle Länsirannalle (Taide-
tehtaan ympäristöön) on rakentunut
avoin innovaatioalusta, SYMBIO Li-
ving Lab, jotka tarjoaa kulttuuri-, mat-
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kailu- ja hyvinvointipalveluihin liitty-
viä tutkimus-, kehittämis- ja innovaa-
tiopalveluja tosielämän ympäristöissä.
Projektin ensimmäisen vaiheen (2009 -
2011) tuloksena syntyy uusia henkistä
ja fyysistä hyvinvointia parantavia ta-
pahtumia lapsille ja nuorille. Projektin
toisen vaiheen aikana SYMBIO Li-
ving Lab suunnittelee ja toteuttaa yrit-
täjyyteen kannustavan tapahtuman
nuorille luoville yrittäjille (ESR-pro-
jektihakemus).

Kehitettävän Living Lab -ympäristön
lähtökohtana on Triple Helix -malli,
jonka ideana on yritysten, julkisen sek-
torin ja korkeakoulujen tiivis yhteistyö
(vrt. Ramstad, 2005). Perinteisestä mal-
lista poiketen SLL:ssa korostuu kuiten-
kin kansalaisten tai palvelun käyttäjien
vahva rooli, ja siten puhutaankin nelos-
kierremallin mukaisesta toiminnassa
(vrt. Kanninen, 2005).

SLL:n toiminnallisen ytimen muo-
dostaa käyttäjälähtöinen tapahtuma-
suunnittelu ja -tuotanto. Erilaisten ta-
pahtumien kautta pyritään kokoamaan
yhteen Porvoon alueen toimijoita. Ta-
pahtumien ideoinnissa, suunnittelussa
ja valmistelussa noudatetaan käyttäjä-
lähtöisen suunnittelun periaatteita. Sa-
malla kehitetään käyttäjälähtöisen ta-
pahtumatuotannon konseptia.

Tutkimusasetelma

Seuraavaksi kuvaamme ja arvioim-
me, miten käyttäjälähtöinen alue-
kehitystyö toteutuu SLL:ssa. Ana-

lyysimme sisältää kaksi osaa: Aluksi tar-
kastelemme lyhyesti hankkeen kehitys-
kulkua. Tämän jälkeen analysoimme,
mitkä ovat hanketoimijoiden kokemus-
ten perusteella keskeiset käyttäjälähtö-
isyyden kulmakivet.

Hankkeen julkilausuttuna lähtökoh-
tana on toimintatutkimus (Projektiha-
kemus, 2008). Toimintatutkimuksessa
pyritään selittämisen sijaan ymmärtämi-
seen ja muutoksen rakentamiseen. Tie-
toa ei hahmoteta ulkopuolella olevana,
vaan sitä tuotetaan toiminnassa/-sta.
Näin ollen prosessin arviointi korostuu
(Nelson & Prilleltensky, 2005). Tieto
ymmärretään pikemminkin verbinä
kuin substantiivina (Reason & Bradbu-
ry, 2001).

Toimintatutkimus toimii Symbio Li-
ving Lab -hankkeessa väljänä tausta-aja-
tuksena, ei niinkään tarkasti määritelty-
nä metodologisena viitekehyksenä. Toi-
mintatutkimuksellisuus tarkoittaa hank-
keessa lähinnä tutkimuksen ja käytän-
nön kehittämisen tiiviistä toisiinsa kyt-
keytymistä koko hankeen ajan sekä aja-
tusta eri toimijatahojen osallistumisesta
tutkimukseen. Toimintatutkimukselli-
sen lähtökohdan mukaista on myös tut-
kijoiden osallistumisen korostaminen,
minkä seurauksena tutkija on myös osin
osa tutkimuskohdetta6.

6Projektihakemuksen kirjoittamiseen osallistui
kolme HAAGA-HELIAN edustajaa, kaksi Lau-
rean edustajaa sekä yksi luovien toimialojen ke-
hitysohjelman edustaja (Projektihakemus,
2008). Kumpikaan artikkelin kirjoittajista ei
osallistunut hankesuunnitelman laadintaan
eikä kumpikaan ole ollut keskeisessä roolissa ta-
pahtumien suunnittelussa ja toteutuksessa. Kui-
tenkin molemmat ovat olleet projektitiimin jä-
seninä ainakin osin vaikuttaneet hankkeessa ra-
kentuneisiin käsityksiin ja toimintatapoihin.
Molemmat olivat keskeisessä roolissa syksyllä
2010 alueen yrittäjille järjestetyssä tutkimuksel-
lisessa päivässä ja Kantola oli keskeinen toimija
ja koordinoija myös hankkeen ensimmäisenä
vuonna järjestetyissä etnografisissa työpajoissa.
Lisäksi tutkimusasetelman kannalta on huo-
mattavaa, että ryhmähaastattelujen kohdalla
Teemu Rantanen oli haastattelija ja Tarja Kan-
tola osallistui projektitiimin haastatteluun haas-
tateltavan roolissa.
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Tässä artikkelissa tarkastelemme
hanketoiminnan kautta rakentunutta
kehittämistodellisuutta sellaisena kuin
hanketoimijat ja hankedokumentit sitä
kuvaavat. Oletamme, että tämä kehittä-
mistodellisuus on pitkälti tulkinnallista:
virallisten tavoitteiden ja rakenteiden
ohella hanketoimintaan kehittyy erilai-
sia kokemukseen perustuvia ja toimin-
taa ohjaavia käsityksiä, toimintatapoja
jne. Edelleen oletamme, että nämä tul-
kinnat ovat ainakin osin sosiaalisesti tai
kulttuurisesti jaettuja hanketoimijoiden
keskuudessa, ja tässä mielessä ”yliyksi-
löllisiä”. Toisaalta ymmärrämme tämän
kehittämistodellisuuden myös jatkuvasti
muuttuvaksi ja keskustelussa uusia muo-
toja saavaksi. Tässä mielessä tuloksem-
me kuvaavat sekä kokemuksen kautta
rakentuneita käsityksiä että haastattelu-
tilanteessa sosiaalisesti muotoutuneita
näkemyksiä.7

Käyttämämme aineisto koostuu
hankkeen kuluessa muodostuneesta do-
kumenttiaineistosta ja haastatteluista.
Tiimi- ja ohjausryhmämuistioiden, pro-
jektisuunnitelman, väliarviointien ym.
materiaalin kautta olemme pyrkineet ra-
kentamaan kuvaa hankkeen etenemises-
tä ja keskeisistä teemoista eri vaiheissa.
Lähtökohtamme mukaisesti oletamme,
että dokumenttiaineisto kertoo paitsi
kehittämishankkeen ulkoisesta etenemi-

sestä (faktanäkökulma), niin myös hank-
keen ja hanketodellisuuden rakentumi-
sesta toiminnan kautta (tulkinnallinen
näkökulma).

Ryhmähaastattelun kautta olemme
tarkentaneet kuvaa käyttäjälähtöisen
aluekehitystyön keskeisistä piirteistä.
Haastattelut perustuvat Michael Billigin
(1987) retoriseen sosiaalipsykologiaan,
jossa puhetta tarkastellaan argumen-
tointina. Väitteitä argumentoidessaan
ihmiset paitsi ottavat kantaa väittämiin,
niin myös perusteluvat kantojaan. Pe-
rusteluissa ihmiset usein viittaavat sel-
laisiin arvoihin tai olettamuksiin, joita
he pitävät muiden hyväksyminä. Siten
perusteluja analysoimalla on mahdollis-
ta saada tietoa tietyn ryhmän sosiaali-
sesti tai kulttuurisesti jaetuista käsityk-
sistä tai olettamuksista.

Ryhmähaastattelut8 tehtiin loppu-
syksystä 2010 erikseen ammattikorkea-
koulun ja kehitysyhtiön edustajista
koostuvalle projektitiimille (PT, n=5)
sekä hankkeeseen osallistuvista opiskeli-
joista koostuvalle opiskelijatiimille (OT,
n=3). Lisäksi kolmas ryhmähaastattelu
(OT2, n=3) tehtiin toukokuussa 2011.
Haastattelut perustuvat retorisen sosiaa-
lipsykologian (Billig, 1987) mukaiseen
väittämämenetelmään (Vesala & Ranta-
nen, 2007). Haastattelutilanteessa ryh-

7Laadullisessa tutkimuksessa joudutaan aina tekemään ontologisia olettamuksia, ts. olettamuksia
siitä, mistä aineisto kertoo (Mason, 1996). Me olemme kiinnostuneita yhtäältä toiminnan kautta ra-
kentuneista yhteisistä kulttuurista olettamuksista tai jaetuista hanketta ja käyttäjälähtöisyyttä koskevis-
ta käsityksistä (vrt. Schein, 1987; Argyris, 1993). Tässä mielessä näkökulmamme edustaakin lähinnä
kulttuuristen jäsennysten näkökulmaa (vrt. Alasuutari, 2003). Toisaalta näkökulmamme on diskursii-
vinen ja haastattelutilanteessa tapahtuvaa argumentointia korostava (vrt. Billig, 1987). Toimintaa ja
diskurssia korostavien tutkimusparadigmojen välinen suhde sisältää tiettyjä teoreettisia haasteita (vrt.
Alasuutari, 1994, 87), joita emme tässä tarkemmin tarkastele. Joka tapauksessa molemmat näkökul-
mat edustavat dynaamista näkökulmaa tutkittavaan todellisuuteen ja poikkeavat sekä puhtaasta fakta-
näkökulmasta (vrt. Alasuutari, 1993) että yksilöpsykologisesta näkökulmasta. 

8Haastattelut tehtiin ammattikorkeakoulun tiloissa. Haastattelun aihepiiri oli etukäteen haastatelta-
vien tiedossa, mutta tarkat kysymykset eivät. Vuoden 2010 ryhmähaastatteluissa väittämiä oli seitse-
män, joista kaksi liittyi Porvoo Works –tapahtuman valmisteluun, kaksi käyttäjälähtöisyyteen yleensä
ja kolme SLL:n koettuun vaikuttavuuteen. Kevään 2011 haastattelu sisälsi paitsi väittämiä niin myös
Porvoo Works –tapahtumaan liittyviä avoimia arviointikysymyksiä.

14

Aikak.3.2011:Ammkasv 1/05  25.10.2011  13:40  Sivu14



mille esitettiin väittämiä, jotka liittyivät
käyttäjälähtöisyyteen, SLL:n vaikutta-
vuuteen sekä yksittäisen tapahtuman
valmisteluun. Väitteet esitettiin yksi ker-
rallaan ja haastateltavat saivat vapaasti
kommentoida väitteitä ottaen niihin
kantaa (puolesta tai vastaan) ja perustel-
len kannanottoaan. Väitteisiin liittyen
esitettiin myös lisäkysymyksiä. 

Aineisto analysoitiin aluksi väittämä
kerrallaan aineistolähtöisesti ja sisällöl-
lis-temaattisesti luokitellen. Tämän jäl-
keen väittämäkohtaisesti analysoidusta
aineistosta etsittiin keskeisiä perustelu-
luokkia. Analyysit on tehty kahden en-
simmäisen ryhmähaastattelun jälkeen ja
niitä on tarkistettu vain vähän kolman-
nen haastattelun jälkeen.

Tekemämme tulkinnat perustuvat
keräämiimme aineistoihin. Omat koke-
muksemme hankkeesta ovat toimineet
”reflektiopintana”, jota vasten olemme
arvioineet tulkintojemme uskottavuut-
ta. Lisäksi haastateltavilla on ollut mah-
dollisuus ottaa kantaa esitettyihin tul-
kintoihin. Kommentit ovat osoittaneet,
että tekemämme tulkinnat ovat uskotta-
via myös haastateltavien näkökulmasta.
Aineiston pieni koko asettaa luonnolli-
sesti tietyt rajoitukset tulosten siirrettä-
vyydelle. Toisaalta tässä artikkelissa pyri-
täänkin esittämään vain yhden hank-
keen toiminnan kautta rakentuneita kä-
sityksiä.

Havaintoja Symbio Living Labin
kehitysprosessista

SLL:n toiminta alkoi syksyllä 2009.
Käyttäjälähtöisen toiminnan peri-
aatteiden mukaisesti hankkeen al-

kumäärittely oli joustava ja tarkat toi-
mintamuodot rakentuvat vähitellen eri
toimijaryhmien dialogin kautta. Projek-
tihakemuksessa (2008) hankkeen varsi-
naiseksi kohderyhmäksi määriteltiin
luovan toimialan, hyvinvointi- ja mat-
kailualan yrittäjät, kolmannen sektorin
kulttuuri- ja hyvinvointialan organisaa-
tioiden edustajat ja taiteilijat. Välillisinä
kohderyhminä suunnitelmassa mainit-
tiin mm. ammattikorkeakoulun opetta-
jat ja opiskelijat, kehittämisorganisaa-
tioiden ja kuntien edustajat sekä alueen
asukkaat, lapset ja nuoret. 

Ensimmäinen syksy oli hankkeen or-
ganisoitumisen aikaa. Hankkeen raken-
teet muotoutuivat ja ohjausryhmä9 aloit-
ti toimintansa syyskuussa 2009. Projek-
titiimi etsi muotoaan ja alkuvaiheen ko-
kouksissa painottui sisällöllisten ja tut-
kimuksellisten kysymysten ohella mm.
tiedotus ja työajanseuranta (Projektitii-
min muistiot, 2009).

Alusta alkaen hankkeessa korostui
käyttäjälähtöinen tapahtumatuotanto.
Temaattisesti hanke liitettiin sekä lasten
ja nuorten hyvinvointiin että yrittäjyy-
den edistämiseen. Samalla lasten ja
nuorten merkitys hankkeen yhtenä kes-
keisenä kohderyhmänä korostui:

Hankkeen ensimmäisessä vaiheessa tu-
loksena syntyy tapahtumia, joiden koh-
deryhmänä ovat lapset ja nuoret erityi-
sesti hyvinvoinnin näkökulmasta ja toi-
sessa vaiheessa kohderyhmänä ovat nuo-
ret luovat yrittäjät. Molempien kohde-
ryhmien osalta on jo aiemmin nostettu
esiin toiveita tapahtumien kehittämises-
tä. Hankkeen myötä pyritään luomaan
living lab –toimintamalli, jolla campuk-

9Hankkeen ohjausryhmän puheenjohtajana toimii HAAGA-HELIAN tutkimus- ja kehittämiskes-
kuksen johtaja. Ohjausryhmässä on edustettuna HAAGA-HELIA, Laurea, kehitysyhtiö, kaupunki,
yrittäjäjärjestöt ja hyvinvointialan yhdistykset.
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sesta saadaan alueen ”sykkivä sydän”
(Ohjausryhmän muistio 28.9.2009).

Ensimmäisen syksyn jälkeen hank-
keen ydinviesti kiteytyi:

SYMBIO Living Lab hankkeessa luo-
daan alueelle uudenlainen käyttäjäkes -
keinen tuotekehittelyn malli. Projektin
tuloksena syntyy hyvinvointia parantavia
tapahtumia lapsille ja nuorille sekä yrit-
täjyyteen kannustavia tapahtumia luo -
ville nuorille (Ohjausryhmän muistio
13.1.2010).

Vuonna 2010 hankeen tapahtuma-
tuotanto käynnistyi. Hyvinvointitee-
maan liittyen järjestettiin alkuvuodesta
2010 nuorille FeelGood Fest -tapahtuma.
Yrittäjyysteemaan liittyen järjestettiin
nuoriiluoviiyrittäjii-tapahtuma sekä moni-
kulttuurisia yrittäjyysleirejä (Väliraport-
ti, 2010). Lokakuussa 2010 järjestettiin
alueen yrittäjille käyttäjälähtöisyyteen
liittyvä tutkimuspäivä, jossa yhdessä yrit-
täjien kanssa pohdittiin käyttäjälähtöi-
sen tuotekehityksen mahdollisuuksia ja
haasteita. Edelleen käynnistettiin nuo-
ret ja työelämä -teemaan liittyvän maa-
liskuussa 2011 toteutetun tapahtuman
(Porvoo Works) yhteissuunnittelu nuor-
ten ja yrittäjien kanssa. Yhteissuunnitte-
lussa tärkeänä lähtökohtana oli avoin
kontaktointi yrityksiin ja julkissektorin
toimijoihin (mm. kouluihin) sekä face-
book-ympäristön hyödyntäminen. Vii-
kon pituisen Porvoo Works -tapahtu-
man jälkeen päähuomio siirtyi seuraa-
van keväällä 2012 järjestettävän tapah-
tuman suunnitteluun sekä hanketoi-
minnan tulosten ja syntyneiden hyvien
käytäntöjen dokumentointiin.

Hankkeen ensimmäisenä vuonna
verkostoituminen ja eri tahojen erilaiset
toimintatavat aiheuttivat haasteita (Oh-

jausryhmän muistio 13.1.2010; Välira-
portti, 2010). Kuitenkin jo toisen syksyn
aikana tilanne oli parempi. Syksyllä
2010 yritykset olivat jo vahvasti läsnä ta-
pahtumasuunnittelussa. Myös ammatti-
korkeakoulujen keskinäinen yhteistyö
alkoi lujittua, mitä vauhditti myös
HAAGA-HELIAn ja Laurean yhteisen
Porvoo Campuksen valmistuminen vuo-
den 2010 lopussa. Loppusyksyllä 2010
hankkeen alkuvaiheen haasteet jäsentyi-
vätkin jo eteenpäin vieviksi oppimisko-
kemuksiksi:

Jotenkin arvostan tässä hankkeessa sitä,
että myös näistä eri vaiheista. Ja myös
viime kevään vaiheista. On pystytty op-
pimaan niistä. Ne ei välttämättä ollu
virheitä. Me tehtiin silloin asioita tietyl-
lä tavalla. Ja tää on myös tarjonnut
niitä reflektointimahdollisuuksia, joita
puuttuu oikeastaan kaikkialla muualla.
(H2, PT).

Kaiken kaikkiaan Symbio Living Lab
on edennyt prosessimaisesti (vrt. Seppä-
nen-Järvelä, 1999). Aluksi luotiin toi-
mintarakenteita ja verkostoja ja vähitel-
len päästiin itse toimintaan. Ensimmäi-
senä vuonna toimintaa häiritsivät ver-
kostoitumisen ongelmat, mutta esimer-
kiksi Porvoo Works tapahtuman valmis-
teluun ja toteutukseen osallistui jo laaja
toimijaverkosto. Myös hankkeen tapah-
tumatuotanto on edennyt vaihe kerral-
laan, jolloin edellisen tapahtuman ko-
kemukset ovat olleet ratkaisevasti mää-
rittämässä seuraavaa tapahtumaa. Täl-
löin myös alueen yrittäjät ja muut toi-
mijatahot ovat olleet keskeisessä roolissa
tulevia tapahtumia ideoitaessa.

Symbio Living Lab -hanke liikkuu
monella tasolla (yrittäjien verkostoitu-
minen ja yrittäjyyden edistäminen, las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin tukemi-
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nen, oppimisympäristön kehittäminen,
tapahtumatuotanto, käyttäjälähtöisen
tapahtumatuotannon mallintaminen) ja
vasta vähitellen tasojen väliset suhteet
ovat konkretisoituneet. Tämän jäsenty-
misen myötä erityisesti nuorten merki-
tys on korostunut. Hankehakemuksen
mukaan nuoret eivät ole hankkeen var-
sinainen kohderyhmä, mutta käytän-
nön hanketyön näkökulmasta tarkastel-
tuna nuoret näyttäytyvät yhtenä keskei-
senä käyttäjäryhmänä. Vaikuttaakin
siltä, että hankkeen (suunnitelman mu-
kainen) kohderyhmä ja tapahtumien
kohderyhmä poikkeavat toisistaan. 

Käyttäjälähtöisen aluekehitys-
työn kulmakivet

SLL:n kokemusten analyysin poh-
jalta voidaan erottaa joitakin käyt-
täjälähtöisen aluekehitystyön kes-

keisiä piirteitä. Ryhmähaastattelun pe-
rusteella ne voidaan kiteyttää neljään
”kulmakiveen”.

Tapahtumat 
osallistamisen välineinä

SLL:n toiminta rakentuu pitkälti eri-
laisten tapahtumien ja niiden suunnit-
telun ympärille. Tapahtumien merkitys
on näyttäytynyt monitasoisena: Kukin
tapahtuma on oma erillinen toimintan-
sa, jolla on tietyt omat tavoitteensa. Par-
haassa tapauksessa erilliset tapahtumat
muodostavat tapahtumien ketjun, jossa
vaikutukset kertaantuvat. Vaikka toi-
minnan näkyvä ydin on tapahtumissa,
olennaisin vaikutus syntyy toimijoiden
käsityksen mukaan tapahtumien val-
misteluprosessin ja erityisesti verkostoi-
tumisen yhteydessä. 

Verkostoituminen mahdollistaa ide-
oiden vaihdon sekä uusien näkökul-

mien oppimisen. Alueen yrittäjät tutus-
tuvat sekä toisiinsa että myös ammatti-
korkeakoulun toimintaan ja nuorten
näkökulmiin. Nuoret puolestaan oppi-
vat työelämän ja erityisesti yrityselämän
”pelisääntöjä”. Edelleen haastateltavat
toivat esiin, että yhteistyö ”ravistelee”
kaupungin toimintatapoja:

Et kaupungin työntekijöiden kanssa toi-
mimiseen. Siin on jotain tapahtunut.
On muodostunut sellaisia uusia, henki-
lökohtaisia kontakteja. Vaikka he vähän
säikähtää, kun me pöllähdetään sinne
tiloihin. Mut he on niinku tottunut sii-
hen. He on tehnyt meidän kanssa yhden
jutun. Meidän toimintatapa on tullu tu-
tuks. He näkee mahdollisuuksia siinä
miten vois toimia tän tyyppisen organi-
saation kanssa. Ehkä se alkaa hieman
tuoda joillekin muillekin toimijoille ulko-
puolella, avata jotakin orastavia ajatuk-
sia siitäkin. Et voisi olla jotain toisen-
laista toimintaa (H4, PT).

Hanketoiminnassa saatujen koke-
musten perusteella eniten vaikuttavuut-
ta on kuitenkin suhteessa niihin toimi-
joihin, jotka osallistuvat tapahtumien
valmisteluun:

Mä luulen, että sillä itse tapahtumalla
on varmaan aika vähän vaikutusta. Yh-
dellä pienellä pisteellä. Et jos pystyskin
yhdellä tapahtumalla parantamaan
nuorten hyvinvointia, se olis tosi mahta-
vaa. Mut ei se varmaan onnistu. Sem-
monen mitä mä oon nyt niinkun vuoden
aikana nähnyt, niin ehkä se eniten on
vaikuttanut niihin, jotka on ollut muka-
na tässä toiminnassa, jotka on ollut mu-
kana suunnittelemassa ja toteuttamas-
sa. Ehkä se niitten nuorten hyvinvoin-
tiin on jollain tapaa vaikuttanut. Että
jos vaikka ajattelee sitä ryhmää, joka oli
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tekemässä Feelgoodfestiä. Jotenkin näki
sen heidän kehittymisensä. Jotenkin tosi
hienosti. Tuntuu et se heidän usko
omaan itseensä ja se omakuva tai am-
matti-identtiteetti siinä kehitty. Ehkä si-
voin vaikutti jotenki hyvinvointiin. Ja sit
toisekseen ni tän vuoden aikana ni
useempi tota semmonen, joka osallistu
näihin enterprise juttuihin tai näihin
luovan yrittäjän juttuihin, niistä on esi-
merkiksi nyt tullut yrittäjiä. Kolme niis-
tä perusti yrityksen vuoden aikana...
(H5, PT).

Oheisessa sitaatissa hyvinvoinnin nä-
kökulma yhdistyy yrittäjäksi kasvamisen
näkökulmaan. SLL:n toimintatavalle
onkin ominaista, ettei hyvinvoinnin ja
yrittäjyyden tukemista ymmärretä toisis-
taan erillisiksi, vaan pääpaino on ver-
kostoitumisessa, joka mahdollistaa toi-
mijuuden ja vastuun ottamisen. Tämä
puolestaan toimii kokonaisvaltaisen kas-
vun lähtökohtana. Toisaalta tältä osin
aineiston tuottama kuva on hieman ris-
tiriitainen: kevään 2011 ryhmähaastat-
telussa (OT2) Porvoo Woks -tapahtu-
man valmisteluun eri tavoin osallistu-
neet opiskelijat esittivät kriittisiä näke-
myksiä siitä, onko oma suhtautuminen
yrittäjyyteen muuttunut tapahtuman
valmistelun myötä. 

Tapahtumien merkityksen korostu-
minen liittyy myös yleisempään yhteis-
kunnalliseen kehityskulkuun. Pitkäjän-
teinen osallistuminen on vaihtunut pro-
jektimaiseen osallistumiseen. Samalla
paikallisuus ja pienyhteisöissä toiminta
ovat korostuneet. Kun yhteiskunta mo-
nimutkaistuu, paikallinen toiminta ja
yksittäiset tapahtumat tarjoavat mielek-
käitä osallistumisen mahdollisuuksia.
Syntyvä myönteinen kokemus heijastuu
myös kunnallisen ja kansallisen päätök-

sentekoon ja tukee siten edustuksellisen
demokratian elinvoimaisuutta (Vastuu-
ta ottava paikallisyhteisö, 2007).

Käyttäjälähtöisyys 
koko prosessin ajan

Living Lab -tyyppinen testaus lähtee
usein tuotteen prototyypistä. SLL:ssa on
ajatuksena, että käyttäjälähtöisyys liittyy
tapahtumatuotannon prosessin eri vai-
heisiin. Jo tapahtumien ideoinnissa py-
ritään käyttäjälähtöisyyteen.

Haastateltavat toivat esiin, että käyt-
täjälähtöinen toimintatapa on vaatinut
myös opettelua. Kuitenkin ainakin
hankkeen toimijat ovat tyytyväisiä
SLL:ssa saavutettuun käyttäjälähtöisyy-
den asteeseen:

Omaan taustaan peilaan, niin tota en
oo ollut missään muussa tapahtumajär-
jestelyssä mukana missä olis käyttäjät
huomioitu niin paljon. Yleensä ne ta-
pahtumat joissa oon ollut mukana, ne
on järjestäjälähtöisiä. Hyvin voimak-
kaasti (H1,PT).

Mul ainakin se, mitä se käyttäjälähtöi-
syys on, ni ei oo vieläkään ihan täysin
selvää. Mut ainakin nyt tää kun me ol-
laan kohderyhmäläisiä ja ollaan muka-
na täs suunnittelussa, ni siltä kannalta
se on ainakin ollu ihan mukana (H7,
OT).

Eri toimijatahojen roolit toki vaihte-
levat prosessin eri vaiheissa. Esimerkiksi
yrittäjien merkitys on tärkeä ideoinnis-
sa, kun taas tapahtuman organisointi oli
lähinnä valmisteluryhmän harteilla:

Tuntuu jotenkin aika luonnolliselta et
tässä ideointivaiheessa ne (yrittäjät) on
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aktiivisessa roolissa. Ja sit ko lähetään
sitä operatiivista puolta suunnittele-
maan niin ne jossain määrin. Se var-
maan on niin, et se vaihtelee tän proses-
sin ajan. Että siellä on semmosia piikke-
jä, et se ideointivaihe ja. Se ydinjoukko
joka sieltä valikoituu, se on mukana
suunnittelussa. On luontevaa, tietyt
asiat, kuten työn organisointi on enem-
män järjestäjien rooli (H5, PT).

Kaiken kaikkiaan aineistossa kuiten-
kin korostuu käyttäjälähtöisyyden mer-
kitys prosessin eri vaiheissa. Tämä tie-
tysti vaatii hankkeelta myös tiettyä jous-
tavuutta. Tuomo Alasoini (2006, 39)
erottaa toisistaan suunnitelma- ja pro-
sessiorientoituneen kehittämisen. Käyt-
täjälähtöinen toiminta edellyttää aina-
kin jonkin asteista prosessiorientoitu-
neisuutta. Mikäli hankesuunnitelma on
yksityiskohtainen, käyttäjien näkökul-
ma ei pysty ohjaamaan kehittämisen
suuntaan. Seppänen-Järvelä (1999)
puhuu toimijalähtöisestä prosessikehit-
tämisestä, jolle on ominaista se, että ke-
hittämisen suunta ja toimenpiteet mää-
rittyvät projektitoimijoista käsin. Seppä-
nen-Järvelä on sosiaali- ja terveysalan
projekteja tutkimalla havainnut ylei-
semmän siirtymän keskushallintokes-
keisestä kehittämisestä kohti toimijakes-
keistä prosessikehittämistä.

Luovan ja tutkimuksellisen 
otteen yhdistäminen prosessin 

eri vaiheisiin

Käyttäjälähtöisyys merkitsee sitä, että
asiantuntija-kehittäjä ei voi suunnitella
kehittämisprosesseja etukäteen. Haasta-
teltavien mukaan käyttäjälähtöiset suun-
nitteluprosessit ovat prosessiorientoitu-
neita ja ainakin osin ennakoimattomia:

Mut sitten tässä on myös se et jokainen

tapahtuma on aina uniikki ja se. Ei
niitä malleja voi soveltaa aina sellaise-
naan, vaan se riippuu aina tapauksesta
(H8, OT).

Tämä ennakoimattomuus merkitsee
sitä, että kehittäjiltä edellytetään luovaa
otetta sekä kykyä oppia uusista tilanteis-
ta. Samalla tämä merkitsee sitä, että ke-
hittämishanke on jatkuvasti muuttuva.
Tätä voidaan hanketoimijoiden mieles-
tä pitää myös hankeen keskeisenä vah-
vuutena:

Tää on hyvä esimerkki sellasesta hank-
keesta, jossa hanke on kehittynyt koko
ajan… on tää muuttunut. Juuri siitä
käyttäjälähtöisyydestä johtuen toiseen
muotoon. Ja se on mun mielestä kehittä-
mishankkeen koko idea, eikä se että sil-
lonko kirjoitetaan sitä ni meillä on val-
miit väittämät siihen mitä me kirjoite-
taan (H1, PT).

Myös tutkimuksellisuus on ollut kes-
keinen osa SLL:ia. Tutkimusasetelmien
laadinnassa on pyritty luovuuteen ja uu-
denlaisten menetelmien löytämiseen.
Tämä on merkinnyt muun muassa et-
nografisen lähestymistavan korostumis-
ta. Tutkimuksen kautta on pyritty ta-
voittamaan käyttäjien näkökulmia asioi-
hin. Toisaalta tutkimustoiminnan yh-
teydessä joudutaan kysymään, pysty-
täänkö saatua tutkimustietoa myös hyö-
dyntämään:

On toi munkin mielestä totta, että Sym-
bio Living Lab on tehnyt niitä pohjatut-
kimuksia. Niinku just X sano että teh-
dään se tutkimus ja saadaan tulos et jo-
kainen porvoolaisnuori on enemmän tai
vähemmän masentunut. Okei siin on
tietty se tieto, mut lähteeks sille joku sit
oikeesti tekeen jotain vai onks se vaan se
tieto joka saadaan. Mut ennen ko mi-
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tään auttavaa työtä voi tehdä, niin totta
kai tutkimus ja tieto tai kartoitus pitää
saada selville (H7, OT).

SLL:n koko toiminnassa tutkimuk-
sellisuus on pyritty yhdistämään kaik-
keen tapahtumatuotantoon. Jo SLL:n
lähtökohtiin kuului tutkimuksellisuu-
den ja kehittämisen tiivis yhteen kytkey-
tyminen. Taustalla oli toimintatutki-
muksellinen lähtökohta sekä ”tykesläi-
selle” innovaatiotoiminnalle ominainen
ajatus tutkimusavusteisesta kehittämises-
tä (esim. Alasoini & Ramstad, 2007).
Tutkimuksellisuuden merkitys hank-
keen ohjaamisen kannalta tuli esiin jo
hankkeen alkuvaiheessa, kun opiskeli-
joiden tekemät selvitystyöt toimivat kes-
kustelun virittäjinä ja hankkeen suun-
taajina.

Perinteisen kohtaamisen ja 
sosiaalisen median yhdistäminen

SLL:ssa on hyödynnetty sosiaalista
mediaa ja erityisesti fecebook-ympäristöä
suunnittelun ja markkinoinnin välinee-
nä. Tapahtumien ideoinnin yhteydessä
tämä osoittautui hedelmälliseksi: Sosiaa-
linen media mahdollisti eri yhteyksissä
syntyneiden ideoiden varsin reaaliaikai-
sen jakamisen. Toisaalta facebooksuun-
nittelu ei saatujen kokemusten mukaan
mahdollista täysin tasa-arvoista osallistu-
mista. Eräs haastateltava korosti, että
myös sosiaalisessa mediassa toisten äänet
kuuluvat vahvempina kuin toisten:

Et tavallaan jos yks huutaa kovaa siel
niin se peittää sit muiden äänen… Mut
miten sä saat kuulla niiden äänen, jos ne
ei oo itse aktiivisia. Sosiaalisessa medias-
sa (H8, OT).

Sosiaalisen median mahdollisuuksia
tapahtumasuunnittelussa ja kehittämi-

sessä ei ole vielä loppuun saakka arvioi-
tu. Tilanteen tekee haasteelliseksi paitsi
ympäristöjen jatkuva kehittyminen,
myös se, että aikuisväestö pitkälti vielä
opettelee sosiaalisen median hyötykäyt-
töä.

Toisaalta ei ole syytä yliarvioida uu sia
keinoja. Esimerkiksi Porvoo Works -tapah-
tuman markkinointi facebook-ympäris-
töä käyttäen epäonnistui. Alueen nuori-
soa ei saatu osallistumaan keskusteluun.

Vaikka käyttäjälähtöisyys edustaa ta-
pahtumatuotannossa uudenlaista ajatte-
lumallia, perinteiset keinot ovat monelta
osin parhaita. Symbio Living Labin ko-
kemusten perusteella konkreettinen jal-
kautuminen yrityksiin, julkissektorin or-
ganisaatioihin yms. on edelleen tärkein
verkostoitumisen muoto:

Et jotenki tuntuu et tässä ympäristössä
niinku paljon puhutaan sähköisestä kom-
munikaatiosta ja viestinnästä. Niin ne
ehkä hedelmällisimmät tapaamiset on
ollut niinku näitä face to face tapaami-
sia, missä ollaan oltu muualla kuin tääl-
lä. Ollaan niinku jalkauduttu ja käyty
eri paikoissa. Ja siinä semmonen taval-
laan vanhanaikainen niinku muoto ja
käytäntö on osoittautunut tosi hedelmäl-
liseksi. Et vaikka meillä on niinku hienot
sosiaaliset mediat ja sähköpostit kaikki,
niin se on ehkä ollut semmonen rikkaus
tässä, et meillä on ollu aikaa tähän
(H2, PT).

Jalkautumisen ohella haastateltavat
korostivat myös laajempia verkostotapaa-
misia, joissa yrittäjät kohtaavat toisiaan.
Nämä ovat hankkeessa syntyneiden ko-
kemusten perusteella osoittautuneet tär-
keiksi yhteissuunnittelun foorumeiksi.

Vaikuttakin siltä, että käyttäjälähtöi-
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nen aluekehitystyö edellyttää monipuo-
lista menetelmien käyttöä. On tärkeää
yhdistää uusia ja vanhoja menetelmiä.
Esiin on noussut mm. etnografinen tut-
kimus, erilaiset keskustelua virittävät tek-
niikat sekä kyselyjen käyttö käyttäjien
tarpeiden tunnistamisessa (vrt. Gustav-
sen, 1992; Orava, 2008, 35-37; Toikko &
Rantanen, 2009b). Toimijoiden koke-
musten perusteella keskeisin työmuoto
on kuitenkin ”jalkautuminen” eri toi-
mintaympäristöihin.

Kohti käyttäjälähtöistä 
aluekehitystyötä ja verkostoitu-
nutta hyvinvoinnin tuottamista

Ammattikorkeakoulujen aluekehi-
tystyötä on usein lähestytty alu-
eellisten ohjelmien näkökulmas-

ta. SLL on esimerkki käyttäjälähtöisestä
lähestymistavasta aluekehitystyöhön.
Käyttäjillä on tarkoitettu ennen kaikkea
alueen nuoria ja yrittäjiä, mutta myös
laajemmin muita alueen asukkaita sekä
kaupungin, järjestöjen ja ammattikor-
keakoulun toimijoita. Tällöin kehittämi-
nen ymmärretään yhteistoiminnaksi,
jossa subjekteina ovat kaikki alueen toi-
mijat. Toiminta on merkinnyt erilaisia ta-
pahtumia sekä verkostoitumista valmis-
telun ympärille. Tällöin ammattikorkea-
koulun roolina on ollut verkostojen ko-
koaminen ja käytännön prosessien eteen-
päin vieminen. 

SLL:n alkutaival osoitti, että verkos-
toitumiseen ja eri toimijatahojen erilai-
siin käytänteisiin liittyy haasteita. Aktii-
visen verkoston rakentaminen edellyttää,
että on aikaa jalkautua. Vain siten on
mahdollista tavoittaa eri toimijaryhmät
ja saada myös alueen yrittäjät mukaan
toimintaan. Tapahtumat luovat näky-
vyyttä, mutta keskeisin prosessi tapahtuu
tapahtumavalmistelun yhteydessä. Käyt-

täjäkeskeinen tapahtumatuotanto koko-
aa yhteen sellaisia tahoja, jotka eivät
muuten tekisi yhteistyötä.

Käyttäjälähtöinen aluekehitystyö
edus taa myös uudenlaista näkemystä yh-
teiskunnallisesta kehittämisestä ja hyvin-
voinnin edistämisessä. Perinteisessä poh-
joismaisessa hyvinvointivaltiomallissa jul-
kissektorilla on keskeinen rooli hyvin-
vointipalvelujen tuottajana ja hyvinvoin-
tipalvelut ja yrityselämä nähdään koh-
tuullisen irrallisiksi yhteiskunnallisen
toiminnan osa-alueiksi. Parin viimeisen
vuosikymmenen aikana tilanne on jos-
sain määrin muuttunut: On muun
muassa painotettu taloudellista toimin-
taa ja sosiaalista hyödyllisyyttä yhdistävää
yhteisötaloudellista hyvinvointipolitiik-
kaa (Laurinkari, 2010, 82-89). Toisaalta
myös yritykset ovat alkaneet tarkastella
yhteiskunnallista rooliaan uudelleen.
On alettu puhua yritysten yhteiskunta-
vastuusta. 

Hyvinvointipalvelujen ja yritysten kil-
pailukyvyn yhteenliittyminen on nähty
myös kansallisesti ensiarvoisen tärkeäksi.
Pekka Himanen on korostanut, että suo-
malaisen innovaatiotoiminnan mahdol-
lisuus piilee hyvinvointivaltion ja tieto-
yhteiskunnan yhdistämisessä. Tämä kui-
tenkin edellyttää hyvinvointivaltion uu-
distamista ja uudenlaista luovaa taloutta
(Välittävä, kannustava ja luova Suomi,
2005.).

Käyttäjälähtöisessä aluekehitystyössä
yhdistyy parhaimmillaan nuorten hyvin-
voinnin ja yrittäjyyden edistäminen. Ky-
seessä on syvällinen muutos hyvinvointia
ja sen tuottamista koskevassa ajattelussa
ja toimintakulttuurissa. Kulttuuri on
monitasoinen ilmiö, johon liittyy paitsi
fyysinen ympäristö ja näkyvät tapahtu-
mat, myös julkilausutut arvot ja erilaiset
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toimintaa ohjaavat perusolettamukset
(Schein, 2007). Käyttäjälähtöisen alueke-
hitystyön kautta pyritään luomaan avoin-
ta ja aktiivisuutta korostaa alueellista
kulttuuria ja uutta yhteisöllisyyttä. Nuor-
ten ja yrittäjien kohtaaminen mahdollis-
taa yhteisen ymmärryksen rakentamisen.

SLL:n käyttäjälähtöistä aluekehitys-
mallia arvioitaessa on välttämätöntä
tehdä joitakin varauksia. Ensinnäkin ta-
pahtumatuotantoon ja verkostoitumi-
seen perustuva toimintamalli ei voi kor-
vata perinteisiä hyvinvointi- ja yrittäjyys-
politiikan keinoja. Esimerkiksi nuorille
järjestettävät hyvinvointia tukevat tapah-
tumat eivät ole vaihtoehto psykososiaali-
sille palveluille. Parhaimmillaan tapah-
tumiin liittyvä verkostoituminen on
keino uuden alueellisen yhteisöllisyyden
rakentamiseen.

Toiseksi olemme esitelleen alustavia
tuloksia, jotka pohjautuvat lähinnä toi-
mijoiden subjektiivisiin kokemuksiin.
Aluekehityshankkeen vaikuttavuuden
arvioiminen olisi jo haasteellisempi teh-
tävä. Erityisen haasteellista se on SLL:n
kaltaisessa toimijoiden verkostoitumista
korostavassa hankkeessa. Verkostoitumi-
nen on monitasoinen ilmiö ja sen hyö-
dyt tulevat näkyviin vasta pitkällä aika-
välillä. 

Kolmanneksi aluekehitystyö on luon-
teeltaan erilaista riippuen alueen omi-
naispiirteistä. Porvoolainen ympäristö ja
siihen liittyvä matkailualan ja luovan
alan yrityskeskittymä sekä Oppimisver-
kostossa tehty toimintaverkon rakenta-
minen ovat tarjonneet tähän kohtuulli-
sen hyvän kokeiluympäristön. Suurem-
massa kaupungissa tai syrjäseutujen har-
vaanasutuilla alueilla aluekehityksen
mahdollisuudet ja haasteet olisivat luon-
nollisesti olleet erilaisia.

Neljänneksi käyttäjälähtöisen kehit-
tämisen mallintaminen on lähtökohdil-
taan hieman paradoksaalinen tavoite.
Käyttäjälähtöiselle toiminnalle on omi-
naista avoimuus ja siten sen tarkka kon-
septointi lieneekin mahdotonta. Niinpä
käyttäjälähtöistä tapahtumatuotantoa jä-
sennettäessä tyytymään käyttäjälähtöisyy-
teen liittyviin geneerisiin ideoihin, jotka
puolestaan ovat sovellettavissa hyvinkin
erilaisissa toimintaympäristöissä (vrt.
Alasoini, 2006). 
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