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Johdanto jotka nikyvit korkeakoulun arjessa. Yh-
teinen kehittimistyd ei ole automaatti-
orkeakouluopettajan sesti toimintaa, joka tuo lisdarvoa opet-
tydtd on perinteisesti tajan tyolle. Se voidaan piinvastoin
leimannut autonomi- nidhdi aikavarkaana ja toisarvoisena
nen ote. Opettaja on tydni; palaveriputkena ja resursseja syo-
tehnyt mahdollisim- véni jatkuvana neuvotteluna, joka ei ole
man itseniiisesti tydn synkroniassa opettajan oman tydnsuun-
organisointia, opetussi- nittelun kanssa.
siltoja ja pedagogisia
ratkaisuja koskevat valinnat. Tamin pii- Missi siis piilee avain merkitykselli-
vin asiantuntijaty® on kuitenkin luon- seen ja antoisaan kehittimiseen? Miki

teeltaan yhi enemmiin verkostoitumista auttaa ja miki taas vaikeuttaa opetuksen
lukuisten projektien ja tydelimikump- kehittimistydti ammattikorkeakoulus-
panuuksien keskelli. Omaehtoinen sa? Vastauksia on etsitty HAAGA-
opettajuus ja yhteisollinen toiminta saa- HELIA ammattikorkeakoulussa 2009-
vat yhdessi helposti aikaan jinnitteitd, 2010 toteutetun tutkimus- ja kehitti-
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mishankkeen avulla. Sen tavoitteena oli
kehittid Johdon assistentti- ja toimitta-
jakoulutusyksikon opetusta sekd havain-
noida ja analysoida yhteisolliseen kehit-
tadmistydhon kohdistuvia nikemyksii ja
odotuksia. Hanke toteutettiin toiminta-
tutkimuksellisena prosessina. Konkreet-
tisia projekteja kiynnistettiin opintojak-
sojen kehittimiseksi. Samanaikaisesti
kartoitettiin myds opettajien nikemyk-
sid tutkivasta ja kehittivisti oppimises-
ta. Toimin hankkeen aikana tutkivan ja
kehittivin oppimisen yliopettajana ja
vastuullani oli etenkin Johdon assistent-
tikoulutusta koskevien kehittidmispro-
jektien koordinointi, vetiminen ja tut-
kiminen.

Kohti palkitsevuutta

utkimustyén kohteena oli palkit-

sevuuden kokemus, jota lihestyt-

tiin motivaation ja tuloksellisuu-
den nikokulmista. Palkitsevuuden ka-
sitteenmiirittely oli tarkoituksella
loyha, silld tavoitteena oli etsid palkitse-
vuuden aineksia aineistolihtoisesti. Tut-
kimuskysymyksii olivat:

1. Minkilainen yhteinen kehittimis-
tyd on ammattikorkeakouluopettajalle
palkitsevaa?

a. Minkilaiset tekijiat motivoivat
pienryhmiosallistumiseen ja -tyds-
kentelyyn?

b. Misti kehittimisen kohde ja
tavoite 1oytyvit?

c. Miti on tuloksellinen kehitti-
mistyd!

2. Miten yhteisollisti kehittimistyo-
ti tuetaan!

a. Minkilainen kehittimisty®
tukee parhaiten omaa opetustyoti?
b. Miti yhteisen kehittimistydn to-
teuttamiselta odotetaan?
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Tutkimuskysymysten ja ydinkisit-
teen valitsemisen taustalla vaikutti myds
tutkivaa ja kehittivdid oppimista koske-
va haastattelukierros. Johdon assistent-
ti- ja toimittajakoulutusyksikén opetta-
jat olivat tarttuneet HAAGA-HELIA
ammattikorkeakoulun pedagogiseen yti-
meen, tutkivaan ja kehittaviin oppimis-
nikemykseen, ja miiritelleet sitdi oman
opetustydnsi kannalta. Opettajien ni-
kemykset peilasivat tekemilld ja koke-
muksen kautta oppimisen, itseniiseen
tydskentelyyn ohjaamisen ja tydelimi-
yhteistyon tirkeytti. Tutkiva ja kehittiva
opiskelija on aktiivinen oppija, joka
ottaa vastuuta omasta oppimisestaan.
Hin on pédroolissa omaa oppimistaan
koskevien valintojen tekijani - ei oppi-
misen kohde, joka "kiy oppimaan”.

Niiden periaatteiden toteuttaminen
ei ole kuitenkaan kiytinnossi ongelma-
tonta. Haastattelut toivat esille paradok-
seja, jotka kertovat opettajien, opiskeli-
joiden ja ammattikorkeakouluinstituu-
tion ristikkiisistd odotuksista oppimista
kohtaan. Esimerkiksi opiskelijalla saat-
taa olla hyvin voimakas oletusarvo pe-
rinteisestii, opettajakeskeisesti toimin-
nasta. Téllainen ajattelumalli voi olla
torméyskurssilla opiskelijalta odotetta-
van itsendisyyden, oma-aloitteisuuden ja
vastuullisuuden kanssa. Opettajakeskei-
nen, luennoiva toiminta voi vanhan pa-
radigman vallitessa edelleen tuottaa par-
haita opiskelijapalautteita. Tutkiva ja ke-
hittdvi oppiminen haastaa myds opetta-
jan luopumaan "perusteet ensin, kiy-
tintd sitten” -toimintamallista. Autent-
tinen tydelimilihtdisyys johtaa lihes
aina tilanteisiin, jotka vievit pois muka-
vuusalueilta kohti kaoottisuutta ja het-
keen tarttumista. Tilloin lihtotilantee-
na on tyypillisesti kiytintd tai konkreet-
tinen tehtivi, josta opitaan ja jota kisit-
teellistetiin. Ammattikorkeakouluope-



tuksen organisointi voi puolestaan edel-
lyttai struktuureja ja ennalta miiritelty-
ji oppimistavoitteita, mutta aidot tyo-
elaimiprojektit tuottavat aina epivar-
muutta ja oppimiseen liittyvid ennakoi-
mattomia muutoksia. Miten yhteis® ja
kollegiaalisuus voi tilldin tukea turbu-
lenssissa olevaa opettajaa ja antaa voi-
mavaroja opetuksen toteuttamiseen ja
sen jatkuvaan kehittimiseen?

Aineisto

ineisto koostuu suurimmaksi
osaksi kolmesta opetuksen ke-
ittAmisprojektista, joihin osal-
listui yhteensi 16 opettajaa johdon as-
sistenttikoulutuksesta. Projekteja olivat
aloitusopintojakson (Asmo) kehittimis-
ryhmi, pidaineiden tydelimiprojektien
kehittimisryhmi seki korkeakouluhen-
kiloston tydelaimikumppanuusvalmen-
nukseen (STEPIT-KOHO) kuulunut
osaprojekti. Osa opettajista kuului sa-
manaikaisesti useampaan verkostoon ja
kehittimisryhmiin. Projektien osallis-
tujilta kerittiin kirjallista ja suullista pa-
lautetietoa. Henkilohaastatteluja tehtiin
kolme.

Kirjallinen palaute kerittiin Asmo-
kehittimisryhmailti. Kyseessi oli kym-
menen opettajan ryhmi, joka kehitti
systemaattisesti johdon assistenttiopis-
kelijoiden laajaa aloitusopintojaksoa
(Asmo) vuosina 2009 ja 2010. Kehitti-
misryhmi oli lihes tiysin sama kuin
opintojakson opettajakunta, ja kehitti-
misryhmin jasenyys oli vapaaehtoista.
Aloitusopintojakson
liittyi uuteen opetussuunnitelmaan,
opettajajoukon kokoonpanoa koskeviin
muutoksiin seki tutkivan ja kehittivin
oppimisotteen edistimiseen. Asmo-ryh-
mii koskevaksi niytteeksi valittiin kir-
jallinen vilipalaute, joka kerittiin kesi-

kehittamistarve
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kuussa 2010. Lomake sisilsi opetuksen
yhteisollistd kehittimistd koskevia ylei-
sid viittimid sekd avokysymyksid, joissa
kysyttiin ajatuksia ja tunnelmia ryhmin
jisenyyden palkitsevuudesta, ryhmin
saavutuksista ja ryhmin kohtaamista
vaikeuksista. Vastauksista tehty kooste
lihetettiin takaisin ryhmén jisenille jat-
kokommentointia varten. Niin palaute
toimi my®s ryhmin reflektointivilinee-
ni.

Suullinen palaute kerittiin piiainei-
den tyoelimiprojekteja koskevalta ke-
hittimisryhmilti, joka kokoontui en-
simmiisti kertaa. Vasta-aloittanut kehit-
timisryhmi keskittyi tydelimiprojek-
tien ideointiin, suunnitteluun ja kehit-
timiseen. Ryhmén jisenyys oli vapaaeh-
toista ja kaikki opintojakson opettajat
olivat mukana. Kymmenhenkisen ryh-
miin jisenilti pyydettiin kommenttia en-
simmiisen kehittimispalaverin tuloksel-
lisuudesta ja tunnelmista heti palaverin
jilkeen. Kommentit kirjattiin ylos mah-
dollisimman sanatarkasti.

Henkilohaastatteluihin  pyydettiin
puolestaan kolme opettajaa, jotka olivat
mukana kehittimisprojekteissa, mutta
jotka eivit edustaneet Asmo-ryhmii.
Haastatteluissa keskityttiin haastatelta-
vien kehittimismotivaatioon, kehitté-
misen kohteen fokusointiin, tehokkaan
ja tuloksellisen kehittimistydn piirtei-
siin seki kehittdmistyoti koskeviin odo-
tuksiin. Kukin noin tunnin mittainen
haastattelu nauhoitettiin ja litteroitiin.

Aineiston analysointi noudatti tutki-
muskysymysten ja laadullisen sisillon-
analyysin viitoittamaa polkua. Analy-
soin ensin kirjalliset Asmo-palautteet,
seuraavaksi henkil6haastattelut ja yhdis-
tin sen jilkeen molempien osa-aineisto-
jen analyysitulokset toisiinsa. Etsin vas-



Yksittciinen
opettaja palaa
halusta tuoda
nikemyksicdn

esille.

. ______________________________________________________|]
taajien kokemuksia kuvaavia ja niiti yh-
distivid ydinteemoja. Huomioin my®s
yksittdiset, toisistaan eroavat kannan-
otot, jotta kokonaiskuvasta syntyisi mah-
dollisimman rikas. Kiinnitin erityisti
huomiota viesteihin, jotka méiritteleviit
palkitsevuutta ja toivottua toimintaa,
mutta myds ei-palkitsevuutta. Ryhmitte-
lin kannanotot tutkimuskysymysten mu-
kaisesti. Téydensin analyysii myos vasta-
aloittaneen kehittimisryhmin ensivai-
kutelmilla seki Asmo-ryhmin meta-
kommenteilla, jotka kumpusivat ryh-
min jisenille lahetetysti palautekoos-
teesta. Aineiston tulkinta tihtisi koko-
naiskuvaan opetuksen yhteisollisen ke-
hittimisen luonteesta ja palkitsevuuden
avaintekijoisti.

Annettu ja omaehtoinen
kehittaminen

nalyysin tulokset osoittavat, etti
opetuksen yhteisolliseen kehitti-

iseen suhtaudutaan pidosin
myonteisesti. Opetuksen kehittimistyon
kytkeminen ammattikorkeakoulun pe-
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dagogiseen strategiaan on olennaista.
Aineistosta nousee esille kaksi polkua,
joita voidaan kutsua annetun kehitti-
mistehtivin ja omaehtoisen kehittimis-
tyon tulokulmiksi. Annettu kehittimis-
tehtivi viittaa esimerkiksi valmiin ope-
tussuunnitelman toteuttamiseen, strate-
gisten painotusten mukaiseen kehitti-
mistydhdn tai esimiesten antamaan toi-
meksiantoon. Omaehtoinen kehitti-
mistyd on sen sijaan henkildkohtaisem-
paa, omasta tydsti tai aikaisemmasta
osallisuudesta nousevan kehittimistar-
peen oma-aloitteista toteuttamista. Hen-
kilokohtainen, opettajan omasta ha-
vainnosta lihtevd kehittiminen on
luonteeltaan nopeaa, tehokasta ja vies-
tinniltdin aktiivista. Yksittiinen opet-
taja palaa halusta tuoda nikemyksiiin
esille jakaakseen niiti kollegoiden kans-
sa.

Annettu kehittimistehtivi keskittyy
suurelta osin opintojaksojen tarkaste-
luun. Talloin halutaan varmistua siita,
ettd toimimme niin, etti opiskelijat voi-
vat saavuttaa oppimistavoitteensa. Kor-
keakoulun strategiat ovat tirkeitd, ja ne
koettiin mahdollisuuksien tarjoajiksi.
Annettu kehittimistehtivi voi innostaa
erityisesti silloin, kun kehittimisryhmai
tai -tehtivaa markkinoidaan heritteelld,
esimerkiksi ydinsanalla tai maaritelmal-
14, joka kohtaa opettajan henkil6kohtai-
set intressit oman tyonsi kehittdjani.
Vastakohtana on epimieluisa kokemus,
jossa toimeksiantona saatu kehittimis-
tyd on ollut epimieluisan hidasta, vie-
raannuttavaa tai episelvii. Epaselvyytti
on aiheuttanut etenkin epitietoisuus yk-
sittdisen opettajan vaikutusmahdolli-
suuksista ja paitoksenteon todellisista
paikoista organisaatiossa. Kehittimis-
tydhon liittyviit kielteiset kokemukset
voivat vahvistaa hierarkkista tydyhteiso-
kasitystd, miké taas voi johtaa kehitti-



mistydn mieltimiseen mekaanisena suo-
rituksena tai ulkokohtaisena niytelmi-
ni. Mikili annettu kehittimistehtivi
muokkaantuu jo alusta lihtien hyvin
henkilékohtaiseksi ja hyddylliseksi, pal-
kitsevuus ja hyviit kokemukset vahvistu-
vat.

Annetun ja omaehtoisen kehittimi-
sen polut ovat lihelld Savonmien (2007,
107-109, 120) analysoimaa tydtodelli-
suutta. Ammattikorkeakouluopettajan
tydmaisema voidaan jisentii opetus-,
vuorovaikutus- ja hallintoareenoiksi,
jotka ovat jannitteisia ja l6yhésti toisiin-
sa sidoksissa. Kollegiaalinen toiminta si-
joittuu etenkin vuorovaikutusareenalle,
ja se niyttiytyy sekd formaalina ettd in-
formaalina yhteistyoni. Formaalia yh-
teistyotd kuvaa strategialdhtoisyys, hal-
lintokulttuuri, laatutyd, dokumentointi
ja palaverikiytinnot. Informaali yhteis-
ty® muistuttaa omaehtoista kehittimis-
ti: sille on ominaista spontaanisuus,
tuki, vinkit ja kollegiaalisuudesta kum-
puava voimaantuminen. Yhteisollisyy-
den kokemukset liittyvit Savonmien
mukaan nimenomaan opettajien keski-
niiseen vuorovaikutukseen. Hallinto-
areena edustaa johtamista, eikd niin-
kiin  kollegiaalisuutta  (Savonmiki

2007, 114).

Tavoite ja tehokkuus
ennen kaikkea

ehittimisen kohde voi organi-
saation strategian ja omien ke-
ittimisintressien lisiksi loytyi

myos ulkopuolisilta sidosryhmilta tai
muilta kollegoilta. Kohde ei kuitenkaan
riitd, vaan konkreettisen kehittimista-
voitteen léytimiseen ja muotoiluun toi-
vottiin kiytettivin runsaasti aikaa ja pa-
nostusta. Abstraktille tasolle jiivi ta-
voitteenmuotoilu etiidnnyttii ja him-
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mentii. Ryhmilli voi olla myos yhtei-
nen kehittimiskohde, jonka tavoitteissa
on hajontaa. Kehittimistydtid ei niin
ollen vilttimatta kannata edes aloittaa,
ennen kuin siiti saatava hyéty ja tavoite
on selvilli ja kehittimiselle on syy:

"Kaikilla tiytyy olla selked nikemys
siitd ettd minka takia tulee kehitta4,
nimenomaan se syy, etti mink
takia tissi istutaan ja kehitetiin
ettei vaan istuta ja kehitetd, pidetiin
palaverit kun kalenterissa niin

luki...”

Asmo-kehittimisryhmildisten mie-
lestd kehittimisen kohteesta ja tavoit-
teesta tiytyy keskustella, mutta rajatusti.
Kehittimisen kohteesta tiytyy syntyi yh-
teinen nikemys, eiki pelkistiin konk-
reettisista kiytinnoisti sopiminen riiti
yhteisen nikemyksen rakentumiseksi.
Moni mainitsi tdssd yhteydessi kuiten-
kin tehokkuuden ja kohtuullisen ajan-
kiyton vaatimukset seki liiallisen kes-
kustelun vaarat. Opettajayhteison kes-
kustelu muuttuu helposti turhauttavak-
si: joko liian yleiselli tasolla tai liian de-
taljikeskeisend kulkevaksi puheeksi.
Liika keskustelu tulkittiin my®s keskus-
teluksi, joka ei johda riittivin konkreet-
tiseen lopputulokseen. Myos heikko si-
toutuneisuus, kiireen tuntu ja muiden
samanaikaisten tyotehtivien ruuhka
saattoivat lisiti tehottomuuden tunnet-
ta kehittimisryhmissi.

Palkitsevuuden
kokemus

yhmissi tehtiva kehittimistyd
koettiin motivoivaksi etenkin sil-
oin, kun opettaja kokee tarvit-
sevansa muita. Ryhmin vuorovaikutus
tukee opettajan oman opetuksen juo-
nellisuutta. Tuloksellisen kehittimis-



tyon keskeiseksi edellytykseksi nostettiin
yhteistydtaito ja halu yhteistydhon.
Niiti opettajayhteison tiytyisi haastatel-
tujen mukaan harjoitella, silli oman yh-
teisdllisen kiyttiytymisen ja opiskelijoil-
ta vaadittavan kiyttiytymisen wvililld
nihtiin selvd aukko. Opettajayhteisé voi
esimerkiksi suvaita passiivista kokous-
kéyttiytymisti joukoissaan,
mutta samalla opettajat edellyttivit
opiskelijoilta nopeaa ryhmiytymisti ja
aktiivista pohdinta- ja osallistumisotetta.

omissa

Ryhmiéin
vuorovaikutus
tukee
opettajan oman
opetuksen

juonellisuutta.

Asmo-kehittimisryhmin jisenet te-
kivit eron myds pedagogisten menetel-
mien ja opettajayhteisén kehittimisme-
netelmien vililli. Opiskelijoille suun-
nattuja menetelmii (esim. PBL) ei kai-
vattu opettajayhteisdn omaan suunnit-
telu- tai kehittimistoimintaan. Samaan
aikaan Asmo-ryhmissi kuitenkin todet-
tiin, ettd kehittimisryhmin toimintaa
on vaikeuttanut yksilollisten ajatusmal-
lien ja toimintatapojen runsaus. Ope-
tuksen kehittiminen pienryhmissi on

haastavaa, silld jokaisen opettajan omat
tottumukset ja katsantokannat ovat vah-
voja. Vakuuttuneisuus omien valintojen
ja toimintatapojen toimivuudesta voi
vaikeuttaa yhteisen nikemyksen syntyi.
Aineisto kertoo niin ollen yhteisélliseen
toimintaan kohdistuvista monitasoisista
odotuksista seki kenties myds opettaja-
yhteisdn omista sokeista pisteista.

Yhteistydtaitojen lisiksi palkitsevuu-
den kokemus nousee tarpeellisista ra-
joista ja reunaehdoista. Kehittimispro-
sessia koskevista kiytinnoistd tiytyy
sopia. Sopimisen kohteina tulisi olla ai-
nakin selked tavoitteenméirittely, ajan-
kiytdn raamittaminen ja toimenpitei-
den vastuuttaminen. Osallistujille jyvi-
tettyjen osavastuiden mairittely koettiin
tirkedksi etenkin strategialihtoisessi,
annetussa kehittimistydssi. Tulokselli-
suuden ytimeen nostettiin lisiksi saavu-
tettujen tulosten arviointi seki kaikkien
osallistujien huomioiminen: jokaiselle
osallistujalle on annettava dini. Am-
mattikorkeakouluyhteisd kaipaa saavu-
tusten esille tuomista ja toistamista, on-
nistumisen ja ilon levittimistd. Myon-
teisisti kokemuksista ja onnistumisen
ddneen lausumisesta kasvaa lumipallo-
efekti, joka edistda ihmisten halukkuut-
ta ja rohkeutta osallistua uusiin kehitti-
misprosesseihin:

”...koska se on sun tyStisi, niin
eihin sitd pid4d mitenkiin nostaa ja
tuoda esille — ei se niin mene, ei ku-
kaan ihminen onnistu, jos se kuu-
luu sun tydhosi.”

Ei-palkitsevaksi kokemukseksi nos-
tettiin etenkin kehittimistyd, joka on
koettu nienniispuuhasteluna ja pseu-
doyhteistoiminnallisuutena.  Talldin
ryhmi kokee tydstivinsi jotain, josta on
jo piitetty muualla. Turhauttavana ko-
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kemuksena mainittiin my&s prosessi,
jossa kukaan osallistujista ei tiennyt,
mitd oli saavutettu. Osatehtivit ratkot-
tiin, mutta sirpaleiset lopputulokset
eiviit yhdistyneet kaikille yhteiseksi vies-
tiksi. Yhteisollisti kehittimistyoti him-
mensi myds henkisen sitoutumisen ja
tydn mitoituksen sidos. Kehittimiseen
sidotut ja tydtunneiksi muutetut resurs-
sit ovat tirkeitd, mutta resurssikeskuste-
lu tai sithen juuttuminen ei kuvaa yh-
teisdllisen tekemisen ydinti:

”Se on tavallaan se henkinen ote,
jolla siini ollaan mukana tai ei olla
mukana.”

Saavutuksia ja
odotuksia

ehittimisryhmien saavutuksina
pidettiin mm. yhteisen nike-
yksen vahvistumista, opinto-
jakson sisillon jimikoitymistd seki op-
pimisalustaa ja opiskelijoiden ohjeistus-
ta koskevia sopimuksia. Asmo-ryhmin
saavutusten lista oli monipuolinen, eiki
siitid nouse esille tiettyd yhteniisti vies-
tid. Vasta-aloittaneen kehittimisryhmin
motivaatio ja palaverin tuloksellisuus
osoitettiin puolestaan hyvin yhteniises-
ti. Ryhma osoitti heti ensimmaisessi ko-
koontumisessa voimakasta ja kaikille yh-
teisti motivaatiota yhteiseen kehittimis-
tyohon, joka liittyi saumattomasti oman
opetuksen rakentamiseen ja kehittimi-
seen. Yhteinen kehittimistyd nihtiin
ajansiistoksi, ei aikavarkaaksi:

"Taméi on parasta mahdollista tyon
kehittimisti.”

Opetuksen yhteisolliselti kehitti-
misty6ltd odotettiin kahdenlaista toi-
mintaa. Toisaalta kehittimisen tulisi
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olla luontevaa ja jatkuvaa, omaan ope-
tustydhon ja sen suunnitteluun liittyvii
toimintaa. Toisaalta myos erillisille ke-
hittamisprojekteille on tilausta. Jatkuva
kehittiminen ja erillisprojektit eiviit
sulje toisiaan pois, vaan molemmille on
kysyntid. Erillistd kehittimisprojektia
tarvitaan, kun on "normaalista” ope-
tuksen kehittimisesti poikkeava kehit-
tdmistavoite tai -tarve. Kehittimistyén
edellytykseni mainittiin seki suunnitel-
mallisuus etti spontaanisuus. Osa opet-

"Tdmd on
parasta
mahdollista
tyon

kehittdimistd.”

tajista oli sitd mieltd, etti toiminta tiytyy
olla etukiiteen jonkun suunnittelemaa,
osan mielestd jokin akuutti drsyke voi
riittdd kehittimisprosessin aloittajaksi.
Suunnitelmallisuus nihtiin myos luon-
tevan vuorovaikutuksen edellytykseni:

”...se ei varmaan voi tapahtua vaan
niin etti menniin johonkin tilaan
ja sit ruvetaan juttelemaan, vaan sel-
lanen varmaan vaatii jotain struktu-
rointia ettd miten sitd tietoa keré-
tiin valmiiks ja sit jaetaan ja silti
pohjalta...”



Yhteisollinen kehittimisprosessi tar-
vitsee kuitenkin aina vetijin tai koor-
dinoivan tahon, joka voi myos vaihtua
prosessin aikana. Enemmistd Asmo-ke-
hittimisryhméin jisenistd oli myods siti
mielti, ettd kaikkien opettajien, joita ke-
hittdmisen kohde koskee, tulee osallis-
tua yhteiseen kehittimistydhon.

Yhteisoéllisyyden ja
autonomian paradoksi

nalyysin johtopiitokseni voi-
daan todeta, etti opetustydn ke-
ittAimistydn juuret ovat lujasti
sekd organisaation toimintastrategiassa
etti opettajien omissa kehittimistar-
peissa. Strategialihtoiselle, annetulle ke-
hittimistydlle asetetaan kuitenkin odo-
tuksia, jotka liittyvit etenkin hyviin
suunnitteluun ja kehittimistydn merkit-
tivyyden ennakointiin. Opettajien kes-
kiniisen yhteistydn merkitys piilee Sa-
vonmien (2007, 34, 139) mukaan ope-
tuksen konkreettisessa suunnittelussa ja
toteutuksessa. Yhteistydtd motivoi konk-
reettisten asioiden jakaminen ja arjen
tydstid nouseva ongelmanratkaisu tydpa-
rien ja pienryhmien kesken. Tami
nikyy my®s omassa aineistossani: kehit-
timiskohteen tiytyy olla konkreettinen
ja kehittijille liheinen. "Mind-nikokul-
ma” tuntuu voittavan yhteisen hyvin ja
yhteisélliset tavoitteet. Vaikka opettajan
tydnkuva on muuttunut, ammattikor-
keakouluopettajan ammatti-identiteetti
on ytimeltiin edelleen autonominen:
“opettajan tietotaito on luonteeltaan yk-
sityistd silloinkin, kun sitd tehdiin yh-
dessa” (Savonmaiki 2007, 40).

Aineistoni tuo esille my®s tehokkuu-
den ja keskustelevuuden vilisen riippu-
vuussuhteen. Tehokkuutta tai tuloksel-
lisuutta korostavat dinenpainot vaativat
ripedd siirtymii puheesta tekoihin. Sa-
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malla yhteisen nikemyksen syntymisen
ja keskustelun myonnettiin olevan tir-
kedd, ja nikemyksen syntymiseen ym-
mirrettiin kuluvan yhteisti aikaa. Myos
timi paradoksi liittyy mielestini Savon-
mien esittimiin ambivalenssiin. Vaik-
ka opetuksen kehittiminen kuuluu
omaan tyohdén, se voidaan samalla
nihdi perustehtivdi kuormittavana ja
siitd etddnnyttdvind voimana - varsin-
kin, mikali kehittiminen on hankkeis-
tettua ja erillisprojektin luonteista.
Opettaja haluaa kehittdi, mutta samalla
suojella omaa, tydsuunnitelmaan resur-
soitua ajankiyttédin. Opetus- ja vuoro-
vaikutusareena eivit talldin tue toisiaan,
ja kuormittavuus ilmaistaan helposti kii-
reen tuntua. Paradoksaalisuutta lisdi
edelleen se, ettd yhteistyoti ei vilttimit-
ti nihdi vastaukseksi kiireen tuomiin
ongelmiin, vaan kiire nihdiin esteeksi
yhteistyolle (Savonmiki 2007, 104-105,
112).

Opetustydn autonomisuus ja yhtei-
sollisyys eldvit ndin ollen vahvasti rin-
nakkain opettajan tydkentissi. Niaiden
sidoksisuutta vahvistaa Mien ja Saran-
piin (2010, 33, 56) havainto: yhteisolli-
syytti korostava pedagoginen toiminta
tapahtuu yksilollisen tyon resursointike-
hyksessi. Tydajan hallinnointi tukee hel-
posti lihinni yksilotyota. Mikili yhteiso
ei arvosta eikd palkitse ryhmikeskeisti
toimintaa, yksiléllinen ty6 jii ensisijai-
seksi toimintamalliksi.

Yhteisollinen viestinta

pettajajoukon tiytyy myos itse
havaita omat oppimistarpeen-
sa. Haastattelemani opettajat
totesivat yhteistyotaitojen ja -halukkuu-
den olevan yhteisollisen kehittimisen
lihtokohtana. Tehokkaan ja samalla
kaikkia huomioivan keskustelun ei voi



edellyttid syntyvin hetkessi, vaan se vaa-
tii opettelua. Yhteisollisyytti rakentavaa,
kehittivia keskustelua ei synny auto-
maattisesti, vaikka kyseessi olisi asian-
tuntijayhteis® (Toikko & Rantanen
2009, 103). Asiantuntijaorganisaatioille
onkin olennaista ja ominaista jatkuva
neuvottelu, jossa erilaisia nikékulmia ja
intresseji sovitetaan yhteen. Miki ja Sa-
ranpii (2010, 30-35, 83) ovat lanseeran-
neet tulkintafoorumin kisitteen am-
mattikorkeakoulujohtamisen kentille.
Tulkintafoorumit ovat organisaation ra-
kenteeseen ja toimintaan niveltyvii koh-
taamisen areenoita, joiden avulla jae-
taan, kisitelliin ja tuotetaan tulkintoja.
Tulkintafoorumit tiytyisi kyetd tunnis-
tamaan, nimeimaiin ja sijoittamaan yk-
sikdn operatiiviseen toimintakalente-
riin. Yhteiset kehittdmis-, suunnittelu-
tai palautepalaverit voivatkin olla tehok-
kaita ja palkitsevuuden tunnetta tukevia
tulkintafoorumeita, mikili ne edistivit
ja syventivit ymmarrysti perustoimin-
nan merkityksesti, tavoitteista ja yhtei-
sistd kdytinnoista.

Tulkintafoorumit ovat liheistd su-
kua myds yhteisoviestinnilliselle ajatte-
lulle. Tydyhteistviestinndn roolia on
viime vuosina mullistanut uusi tutki-
mustieto, joka korostaa jokaisen asian-
tuntijan omaa panosta tydyhteisén vies-
tinnissi. Tiedon "kulkemisen” tai "siir-
tymisen” sijaan timin pdivin asiantun-
tijaorganisaatioita kuvastaa tiedon itse-
ohjautuvan tuottamisen, tiedon jatku-
van vaihdannan ja tulkintojen tekemi-
sen kulttuuri. Viestinti on yhi enem-
min mahdollisuutta osallistua, vaikut-
taa, jakaa ja oppia yhdessi. Viestintivas-
tuu on jokaisella tydyhteison jisenelld,
eik sitd voi vierittdi ainoastaan esimies-

ja johtoportaan vastuulle (Juholin 2008,
62-63).

Palkitsevuus
pahkindnkuoressa

mmattikorkeakouluopettajaa
palkitsee sellainen yhteisollinen
ehittiminen, joka antaa vili-
tontd ja konkreettista hydtyi omaan
opetukseen. Jotta kehittimisprojektit
onnistuisivat, osallistujille niistid koitu-
vaa hyotyd kannattaisi ennakoida, ni-
meti ja viestid jo etukiteen. Hyotymisen
kokemus voi rakentua prosessin myota,
mutta tehty tutkimus korostaa hyddyn
konkretisoinnin merkitysti jo toimin-
nan alkumetreilli.

Kehittimisen syy, kohde, tavoite ja
hyodyllisyys liittyvit toisiinsa, mutta
ndyttiytyvit myos toisistaan irrotettavi-
na tekijoind. Pitdisin niiti tekijoitd eri-
tyisen tdrkeini miirittelyn kohteina
etenkin silloin, kun kehittimisen aihe
tai kohde on strategialihtdinen.

Palkitsevuuden kokemus on yhtey-
dessid my6s toiminnan rakenteisiin. Pal-
kitsevuutta rakentaa selked vetovastuu,
osallistujien omat osavastuut seki ajan-
kiyttod koskevat midrittelyt. Myos saa-
vutukset tiytyy tuoda yhdessi esille,
jotta mydnteiset kokemukset vahvistu-
vat.

Yhteisollisen kehittimistyon palkit-
sevuuteen liittyvii ydinkohtia ovat ai-
neistoni pohjalta niin ollen seuraavat
tekijit:

1. kehittimisprojektista omaan
opetukseen siirtyvi hyoty

2. kehittimisryhmii koskevat motiivit
ja tavoitteet,

3. onnistumiskeskeinen viestinti, joka
auttaa mydnteisen tunnelman
rakentumisessa seké



4. kehittimistoiminnan rakenteet,
kuten ajankiyttd, osallistujille jaetta-
vat osavastuut ja ryhmén vetovastuus-
ta sopiminen.

Yhteisollinen kehittimistoiminta
koetaan piidosin palkitsevaksi, ei niin-
kiin turhauttavaksi. Turhautuminen
mubhii kuitenkin suorittamista korosta-
vassa asenteessa, nienniisessi yhteiske-
hittimisessi, vaikuttamismahdollisuuk-
sia koskevissa episelvyyksissi, tavoittei-
den ja saavutettavan hyédyn epiméirii-
syydessi sekd saavutuksista vaikenemi-
sessa. Kehittimistyon ja keskustelun
lopputuloksen tiytyy myds johtaa konk-
reettisiin ja nikyviin toimenpiteisiin.
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