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Johdanto

mmatillisten perustut-
kintojen opetussuunni-
telmaperusteisen kou-
lutuksen opiskelijan ar-
viointia on uudistettu
siten, ettd ammatillista
osaamista arvioidaan
myos niyttoperusteises-
ti. Opetusministerio teki piitdksen
vuonna 1998 siiti, ettd ammatillisiin pe-
rustutkintoihin liitetiin niyttdén pe-
rustuva osoitus ammatillisten opintojen
tavoitteiden saavuttamisesta (opetusmi-

nisterion piaiatds 212/430/98). Nayttod
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kutsutaan ammattiosaamisen niytoksi,
joka on koulutuksen jirjestijin ja tyo-
elimin yhdessd suunnittelema, toteut-
tama ja arvioima tyotilanne tai tydpro-
sessi, joka voidaan toteuttaa tydpaikoilla
tai mahdollisimman aitoina tydelimin
toimintakokonaisuuksina oppilaitoksis-
sa. Opiskelija osoittaa niytdssi, miten
hyvin hin on saavuttanut opetussuun-
nitelman perusteiden ammatillisten
opintojen tavoitteissa méiritellyn ja tyd-
elimin edellyttimin ammattitaidon.
Opiskelijan osaamista arvioivat ja am-
mattiosaamisen niyttdjen arvioinnista
péittivit opettaja ja tydelimin edustaja
joko yhdessi tai erikseen. Nayttoji to-



teutetaan koko koulutuksen ajan (L
601/2005, 25 §; A 603/2005; Opetus-
hallituksen mairiys M 32/011/2005).

Ammattiosaamisen niytoille asetet-
tiin paljon odotuksia. Niytoilld halut-
tiin yhdenmukaistaa ja monipuolistaa
opiskelijan arviointia sekd tuoda myos
tydelimin edustajat mukaan arvioi-
maan ammatillisen osaamisen tasoa. Li-
siksi naytsilla haluttiin varmistaa am-
matillisen koulutuksen laatua, vahvistaa
koulutuksen tydelimivastaavuutta ja ke-
hittid oppimistulosten arviointia. Ai-
kaisemmin kansallinen arviointitieto
oppimistuloksista tuotettiin erillisilla
tehtivilli ja testeilld, ns. kansallisilla ko-
keilla. Nyt tavoitteeksi asetettiin ar-
viointijirjestelmin uudistaminen siten,
ettd niytoistd voidaan koota suoraan
vertailukelpoista tietoa ammatillisen
koulutuksen oppimistuloksista ja vai-
kuttavuudesta, jolloin luovutaan erilli-
sistd kansallisista kokeista. Niytoisti saa-
tavan arviointitiedon haluttiin my®s tu-
kevan oppilaitoksia niiden oman toi-
minnan kehittimisess4 ja itsearvioinnis-
sa (Koulutuksen ja tutkimuksen kehitti-
missuunnitelma 1999 - 2004; L 601/
2005 ja A 603/2005; Opetushallituksen
méiiriys ammatillisten perustutkintojen
opetussuunnitelman perusteista M
32/011/2005; opetusministerién tyd-
ryhmien muistioita 14:1999).

Koulutuksen jirjestijien on pitinyt
ottaa niytot kiyttddn vuonna 2006 ja
vuodesta 2007 niytdt ovat olleet myds
kansallisen oppimistulosten arvioinnin
perusta (Opetusministerién pidtds
(3/502/2007) 12.2.2007). Kehittimis-
tyd on toteutettu vuosina 1999-2008
laajoina valtakunnallisina kehittimis-
hankkeina piiasiassa Euroopan sosiaa-

lirahaston (ESR) tuella.
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Kansallista néyttoperusteista oppi-
mistulosten arviointijirjestelmii kehi-
tettiin ja testattiin Opetushallituksen
johtamassa kansallisessa hankkeessa ja
siind toteutetuissa arviointikokeiluissa
2002 - 2008 (ks. tarkemmin Rakkolai-
nen 2005 a; Rikkoldinen & Ecclestone
2005). Tama artikkeli perustuu tutki-
mukseeni, jonka aineistona ovat olleet
kehittimishankkeen viralliset asiakirjat
ja tydryhmien muistiot, kiytinnon ko-
keiluhankkeiden tulokset, osallisten
(opettajien, opiskelijoiden ja tyopaikka-
ohjaajien) kokemukset seki kansallisen
hankkeen ulkoinen arviointi ja palaute.
Hankkeessa oli nelji merkittiviia kan-
sallista tydryhmii ja kymmenen oppi-
laitosten koordinoimaa arvioinnin ke-
hittimisprojektia, joissa toteutettiin
kaksi arviointikokeilua. Arviointikokei-
luissa koottiin ja analysoitiin oppimistu-
lokset oppilaitosten toteuttamista niy-
toistd (3651 niyttod 2636 opiskelijalta)
ja toteutettiin laaja kysely opettajille,
opiskelijoille ja tydelimin edustajille
(943 opettajan vastausta, 1220 opiskeli-
jan vastausta ja 748 tyopaikkaohjaajan
vastausta).

Tutkimus on fenomenologis-herme-
neuttinen ja siind on ymmartivi ja tul-
kinnallinen tutkimusote. Tutkimusai-
neisto on jisennetty tutkimuksen koh-
teen eli niyttdperusteisen arviointipro-
sessin mukaan eri konteksteihin. Ar-
viointia voidaan tarkastella jirjestel-
mien, organisaatioiden ja yksildiden ta-
solla. Ammatillisten perustutkintojen
arvioinnin uudistus, niyttdperusteinen
arviointijirjestelmi, koskee kaikkia
niitd tasoja. Arviointi kisitteeni liittyy
seki opiskelijan osaamisen arviointiin
ettd koulutuksen hallinnolliseen oh-
jaukseen ja koulutusjirjestelmitason ar-
viointitoimintaan. Arvioinnin tarkaste-
lu eri konteksteissa, yksilon, yhteison ja



jarjestelmin tai organisaation tasoilla on
vilttimitonti, jotta niyttdperusteisessa
ammatillisen osaamisen arviointiproses-
sissa ilmenneiti arvioinnin jinnitteiti
voi ymmairtii. Analyysia on ohjannut
kisitteellinen analyysimalli arvioinnin
ulottuvuuksien jiannitteisti (ks. kuvio
1). Malli niyttdperusteisesta arviointi-
prosessista (ks. kuvio 2) jisentdi ar-
vioinnin tarkastelua eri konteksteissaan.

Kiaytinnon kehittimistyd nosti esiin
jo melko varhaisessa vaiheessa arviointi-
tiedon ja koko uuden niyttdperustaisen
arviointijirjestelmin luotettavuuden ja
arvioinnin laadun varmistamisen (oppi-
mistulosten arvioinnin osuvuus, vertail-
tavuus ja kiyttokelpoisuus) haasteelli-
suuden. Esiin nousi my®s kysymys ar-
vioijan ja arvioinnin kohteen vilisesti
suhteesta ja arvioinnin kohteen osalli-
suudesta arvioinnin
(luottamus, joustavuus ja kontrolli ar-
viointisuhteessa). Eri arviointitraditiois-
sa ja arviointindkemyksissi (arvioinnin
lahestymistavoissa) otetaan miltei aina
kantaa arvioinnin luotettavuuskriteerei-
hin ja arviointisuhteeseen (kontrolliin
perustuva vs. vuorovaikutukseen perus-
tuva). Muun muassa tunnettu jaottelu
sukupolvista (Guba &
Lincoln 1989) valottaa hyvin erilaisia ar-
viointinikemyksii. Samoin uusimpaan
arviointikeskusteluun liittyvd osallistu-
mista edistivd ja voimaannuttava ar-
viointi (esim. Fetterman 2001, ks. my®s
Fetterman 1996, 1998) (ks. my®s Patton
2002; Pawson & Tilley 1997; Stern
2005).

toteuttamisessa

arvioinnin

Tissi artikkelissa keskityn tarkastele-
maan tutkimusteni tulosten pohjalta eri-
tyisesti arvioinnin luotettavuutta niytto-
perusteisessa arviointiprosessissa seki
sitd, miten arviointitiedon luotettavuus
varmistetaan ja edistetiin luottamusta

uudessa arvioinnin lihestymistavassa.

Luottamus ja kontrolli
arviointinakemyksissa

Luottamuksen perusta

rviointinikemys on lihelld ar-
viointiparadigman kisitetti, joka
viittaa sithen, miten arvioija
nikee maailman ja miti arvioija ajatte-
lee arviointitiedon luonteesta ja siiti,
miten tietoa voidaan tulkita. Paradigma
vaikuttaa ennen kaikkea sithen, miten
arviointikysymykset miiritetiin ja mi-
ten arvioijan ja arvioinnin kohteen vili-
nen suhde muotoutuu. Arviointinike-
mykseen kuuluvia ja eri arviointinike-
mykset toisistaan erottavia asioita ovat
(Rékkoldinen 2011):
e arvioinnin tarkoitus ja tavoite
e arviointiasetelma ja arviointime-
netelmit
* arvioijan ja arvioinnin kohteen
vilinen suhde
e arvioinnin luotettavuuskriteerist®d
ja luotettavuuden varmistaminen
e arviointitiedon kaytto.

Aiempien sukupolven mittaamiseen,
kuvailuun tai johtopiitdksiin perustu-
vista arvioinneista on siirrytty kohti neu-
votteluun ja vuorovaikutukseen perustu-
vaa arviointia (ks. Guba & Lincoln
1989; Jakku-Sihvonen 2001 ). Osallistu-
mista edistivissi ja voimaannuttavissa
arvioinneissa keskeistd on arvioinnin
kohteen aktiivinen rooli arviointien to-
teuttamisessa ja voimaantuminen omas-
sa asiassa. Osallistaminen ja osallistumi-
nen ovat yhteydessi luottamukseen ar-
vioijan ja arvioinnin kohteen vililli,
koska arviointiin osallistuvien suhde ei
perustu ulkopuoliseen kontrolliin, vaan
yhteistoiminnallisuuteen, vuorovaiku-
tukseen ja tasavertaisuuteen. Ei kuiten-
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kaan ole yksiselitteisti, edistiiko osallis-
tuminen luottamusta vai onko luotta-
mus edellytykseni osallistumiselle, vaan
luottamus ilmenee erityisesti arvioinnin
kohteen ja arvioijan vilisen suhteen
luonteessa. Arvioijan rooli muuttuu oh-
jaavaksi, eikd tiydellinen kontrolli eiki
objektiivisuus (arvioijan ulkopuolisuus)
ole mahdollista, vaan my®s arvioija on
osallisena arviointiprosessissa. Osallista-
va arviointi perustuu yhdessi neuvotel-
tuun arvoperustaan. Arvioinnin hyddyl-
lisyys ja kiyttokelpoisuus edellyttid, etti
arviointi toteutetaan liheisessd yhteis-
tydssd arvioinnin tuloksia kiyttivien
kanssa ja arviointi kehittii arvioitavaa
toimintaa (Fetterman 2001; Rossey, Lip-
sey & Freeman 2004; Patton 1997) .

Toisaalta arvioijan rooli riippuu
siitd, missd tarkoituksessa arviointia teh-
ddin. Arviointi tilivelvollisuuden var-
mistamiseksi saattaa edellyttii arvioijan
ulkopuolisuutta ja mahdollisimman ob-
jektiivista arviointiasetelmaa, mutta
tdma4 ei kuitenkaan tarkoita, etteiko tili-
velvollisuusevaluaatio voisi olla osallista-
vaa ja edistii luottamusta (ks. myos Rik-
koldinen 2005b). Osallistavan arvioin-
nin puolestapuhujatkin pitivit etenkin
tilivelvollisuusarvioinnissa arvioinnin
laadun kannalta tirkeini arvioijan riit-
tivid etdisyyttd ja ulkopuolisuutta,
koska tilloin varmistetaan, etteivit ar-
vioijan omat intressit ja motiivit ohjaa
arvioitavien valintoja. Ulkopuolisuudel-
la ja etidisyydelld arviointikohteesta var-
mistetaan my®s, ettd huomioidaan, miti
odottamattomia vaikutuksia politiikalla,
ohjelmalla tai uudistuksella voi olla. Ar-
vioinnin lipinikyvyydelld tarkoitetaan,
etti arvioinnin kohde on tietoinen ar-
vioinnista ja arviointitiedon kiytosti
(esim. O "Neil 2002; Saunders 2006;
Stern 2005). Kaiken kattavan lipiniky-
vyyden vaatimus on O "Neilin (2002)
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mukaan kuitenkin lisinnyt kontrollia ja
niin heikentinyt luottamusta ja jopa
edistinyt epiluuloisuuden ilmapiirii.
Avoimuus ja lipinikyvyys, joka perus-
tuu teknisesti nykyisin helppoon tiedon
tuottamiseen, on samalla uhka luotta-
mukselle.

Kehittivissid arvioinnissa arvioijan
rooli on aktiivinen; arvioijan on varmis-
tettava seki arvioinnin kohteen osalli-
suus ettd arvioinnin toteuttamisessa ja
arviointitulosten oikeudenmukainen
kayttd. Tietoisuutta arvioinnin tarkoi-
tuksesta, arviointikysymyksistd ja ar-
viointitiedon kiytdsti pidetiin osallis-
tavan arvioinnin perusehtona. Palaute
on olennainen osa kehittivii ja luotta-
musta edistivdi arviointia, ja ihmisilla
tulee olla mahdollisuus itse tarkistaa ja
arvioida tiedon luotettavuus. Luotta-
musta edistivissi arviointikulttuurissa
arvioinnin kohde, esimerkiksi opettajat
ja opiskelijat, ovat oman toimintansa ak-
tiivisia reflektoijia, he ovat osallisina ar-
viointiprosessissa ja kokevat ammatillis-
ta vastuuta ja vaikutusvaltaa siini. Luot-
tamusta edistiviissd arviointikulttuuris-
sa painotetaan organisaatioiden, esi-
merkiksi oppilaitosten, omaa laadukasta
hallinnointia eiki niinkiin kontrollia
ulkoapiin (Crooks 2002; Fetterman
2001; O’Neil 2002; Riisianen 2005;
Saunders 2006)

Arvioinnin ulottuvuuksien
jannitteet

Kehittimistydn esiin nostamia jinnit-
teitd, arvioinnin luotettavuuden ongel-
makohtia, ristiriitoja, on mahdollista
ymmiirtdd Kuviossa 1 esitetyn kisitteel-
lisen mallin avulla. Arvioinnin teoreet-
tisen tarkastelun ja kisitteellisen analyy-
sin perusteella olen nimennyt arvioin-
nin ulottuvuuksiksi eli dimensioiksi:



henkilokohtainen

formatiivinen - summativinen, sisii-
nen - ulkoinen seki luottamus - kont-
rolli (Rikkoldinen 2011). Néamé ulottu-
vuudet ovat toisiinsa nihden jinnittei-
sessi suhteessa. Jannitteet niilld ulottu-

vuuksilla nousevat esiin sovitettaessa yh-
teen opiskelijan arvioinnin ja kansalli-
sen arvioinnin tavoitteita nayttoperus-
teisessa arviointijirjestelmissa.

ARVIOINNIN JANNITTEET

SISAINEN
Yksityinen,

FORMATIIVINEN

LUOTTAMUS

> FERREE

ULKOINEN
Julkinen
yleinen

SUMMATIIVINEN

KONTROLLI

e

Kuvio 1. Arvioinnin ulottuvuuksien jannitteet (Rakkolainen 2011).

Arviointi voi olla summatiivista, ko-
koavaa arviointia ja formatiivista, kehit-
tivad arviointia (esim. Ecclestone 1996,
2005; Cronbach; 1982; Scriven 1967).
Jaottelu on perinteinen, mutta kiytto-
kelpoinen ja sen avulla voi tarkastella
opiskelijan arvioinnin ja kansallisen op-
pimistulosten arvioinnin erilaisia tarkoi-
tuksia. Summatiivinen liitetiin usein
vaikutusten ja tulosten arviointiin ja for-
matiivinen prosessiarviointiin. Opiskeli-
jan arviointi on usein kehittivii oppi-
mista edistivii ja oppimistulosten ar-
viointi kokoavaa tulosten ja vaikutusten
arviointia.

Jaottelu ulkoiseen ja sisdiseen ar-
viointiin puolestaan tuo tarkasteltavaksi
muun muassa sen, miten arviointikysy-
mykset asetetaan; nousevatko ne toimin-
nan sisiltd vai asetetaanko ne ulkoapiin.

Ulkoisen ja sisdisen arvioinnin toteutta-
jat ovat erilaisessa suhteessa arvioinnin
kohteeseen; sisidinen arviointi suorite-
taan omin voimin yhteisén sisilld, kun
taas ulkoisen arvioinnin tekiji ei ole osa
arvioinnin kohdetta eiki osallistu sen
toimintaan. Sisdinen arviointi on usein
itsearviointia ja prosessien arviointia.

Luottamus ja sen vastapoolina kont-
rolli niyttiytyvit eri tavoin tilivelvol-
lisuusevaluaatiossa kuin osallistavassa ar-
vioinnissa sek eri tavoin kokoavassa jir-
jestelmitason arvioinnissa kuin opiske-
lijan arvioinnissa. Kontrolli liitet4in jul-
kiseen valvontaan, joka usein on tilivel-
vollisuusevaluaatiota. Arvioinnin seu-
raamukset tai vaikutukset kohderyh-
miin vaikuttavat siihen, miten kontrol-
li ja luottamus ilmenevit. Miti enem-
miin arvioinnin tulokset vaikuttavat ar-

47



vioitavan tulevaisuuteen (ns. high-stake
evaluation), siti epioikeudenmukai-
semmaksi ulkoinen kontrolli voidaan
kokea (esim. rankinglistat), ja timi puo-
lestaan voi heikentia luottamusta. Luot-
tamus heikkenee myos, jos arvioinnilla
ei ole minkéinlaisia seuraamuksia eika
sen tuloksia voi hyddyntii eika kiyttii
kehittimisessid. Arvioitavalle kohteelle
asetetut standardit ja kriteerit lisidvit
kontrollin ulottuvuutta arvioinneissa.
Luottamukseen liittyy kontekstin huo-
mioiminen sek# prosessiarviointi ja osal-
listumista painottavat menetelmit (ks.
esim. Crooks 2002, 2003; Gipps 2003;
Kuusela 2003; Linn 2000; O Neil
2002; Walberg & Haerthel 1990).

Nayttoperusteisen arvioinnin
kontekstuaalisuus ja eri tehtavat

Niyttdoperusteinen osaamisen arviointi
(ammattiosaamisen niytdt) muuttaa ai-
empaa opiskelijan arviointia konteksti-
perusteiseksi ja toiminnalliseksi. Niyt-
tdperusteisessa arvioinnissa arvioidaan
toteenndytettyd osaamista (demonstra-
ted competence). Niytto tarkoittaa suo-
ritusta tai esitysti (performance-based )
"oikeassa elimissi”. Kontekstiperustei-
sessa arvioinnissa kiinnitetdin huomio
toimintaprosessiin, toimijoihin ja pro-
sessin "omistajiin” seki tietojen ja taito-
jen soveltamiseen. Niyttdperusteinen
osaamisen arviointi midritetiin myos
autenttiseksi arvioinniksi tai suoritusar-
vioinniksi. Tilldin ajatellaan, ettd suo-
ritus itsessddn on osoitus oppimisesta.
Suoritus on myds mahdollista arvioida
yhteisarviointina, jolloin arviointitieto
syntyy neuvottelun tuloksena. Samoin
kuin luottamusta edistivissi tilivelvol-
lisuudessakin, myos opiskelijan arvioin-
nissa luottamus edellyttid palautetta,
reflektion mahdollisuutta ja opiskelijan

osallisuutta arvioinnissa (ks. esim.
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Ecclestone 1996, 1999, 2005; Virta
1999; Wolff 1996).

Malli niyttdperusteisesta arviointi-
prosessista auttaa tarkastelemaan niyt-
tdperusteista arviointia eri konteksteis-
saan ja jinnitteiden ilmenemisti niiden
vililla (ks. kuvio 2). Jasennyksen pohjal-
la on kisitys arvioinnin monitasoisuu-
desta sekid teoreettinen nikemys ar-
viointitiedon, reflektion ja oppimisen
kontekstuaalisuudesta ja monimutkais-
ten prosessien luonteesta (ks. Fliedner

2001; Karjalainen 2007; Van de Ven &
Poole 1995).

Eri kontekstit on nimetty arviointi-
prosessissa palautteen, arvioinnin ja eva-
luoinnin kisitteilld. Reflektio liittyy op-
pimiseen, olemassa olevien asioiden
opetteluun ja uuden tiedon tuottami-
seen niyttOperusteisessa arviointiproses-
sissa. Reflektion tirkein viline on pa-
laute. Yksilotasolla muodostunut palau-
tetieto opiskelijan osaamisesta muovau-
tuu niytdn yhteisessa arviointikeskuste-
lussa (opettaja - tydpaikkaohjaaja -
opiskelija) arviointitiedoksi, jota kokoa-
malla organisaatioiden tasolla (koulu-
tuksen jirjestijit, oppilaitokset, opetus-
hallinto) tuotetaan yhteiskunnallista
evaluointitietoa koulutuksen tuloksista
(arviointijirjestelmi) (Poikela & Rikko-
lainen 2006; Rakkoldinen 2011).

Niyttoperusteisessa arviointiproses-
sissa niytdt ovat osana opiskelijan ar-
viointia (assessment) ja samalla perusta-
na kansalliselle oppimistulosten ar-
vioinnille, joka on julkista tulokselli-
suuden arviointia (evaluation). Seki
opiskelijan arviointi kahdenkeskisessi
vuorovaikutuksessa ettd niytdon yhteis-
arviointi ja arviointikeskustelu ovat si-
sdistd arviointia ja usein formatiivista,
joskus diagnostista, jolloin "yleiséni”



Naytto

Jannite

Jarjestelma

Reflekti —_— i
eflektio/ Palaute Arviointi Evaluointi ULy
tieto tieto
Osalliset Toimijat/ —— Omistajat/paattajat

kehittdjat Organisaatio

Kuvio 2. Nayttoperusteinen arviointiprosessi (Rakkolainen 2011).

(audience) ovat opiskelijat, opettajat,
tydelimin edustajat, oppilaitokset ja
tyopaikat (yhteisot). Nayttoperusteisessa
arviointiprosessissa niméi tahot ovat
osallisia ja toimijoita, jotka itse asiassa

ovat seki arviointitiedon tuottajia etti
kayttdjid (Rakkoldinen 2011).

Silloin kun arviointitietoa tai palau-
tetta ryhdytiin dokumentoimaan yh-
denmukaisella tavalla ja antamaan suo-
rituksesta todistuksia (esimerkiksi niyt-
totodistus), siirrytiin arvioinnin ulottu-
vuuden dimensiolla ulkoisen arvioinnin
suuntaan. Tillaisen julkisen arviointi-
tiedon intressitahoja ovat hallinto, toi-
meksiantajat, veronmaksajat, ”suuri ylei-
s6”. Niyttdperusteisen arviointiproses-
sin kontekstissa ne ovat omistajia ja
péittdjid. Tuotettava tieto on evaluoin-
tia, saavutuksista ja tuloksista kertovaa
summatiivista arviointitietoa, jota tosin
voidaan kiyttid myods formatiivisessa tar-
koituksessa (kehittivd evaluointi, ks.

Stern 2005).

49

Arvioinnin laatuvaatimukset ja
luotettavuuden kriteerit

Luotettavuuden maarittamisesta

rvioinnin perinteisini laatuvaa-

timuksina pidetiin arviointien

oistettavuutta eli reliabiliteettia
seki arviointien osuvuutta eli validi-
teettia (esim. Patton 2002; Rossi, Lipsey
& Freeman 2004). Arvioinnilta edelly-
tetdin seki toistettavuutta, pysyvyytti ja
ei-sattumanvaraisuutta (reliabiliteetti)
ettd osuvuutta ja pitevyytti (validiteetti).
Arviointi on osuvaa, jos on tuotettu tie-
toa siitd, mistd on ollut tarkoituskin. Ar-
vioinnin on oltava vertailukelpoista ja
kohdealueen kattavaa seki tuotetun tie-
don kiyttokelpoista eri tarkoituksissa.
Validiteetti- ja reliabiliteettivaatimukset
liitetdén tavallisesti mairillisiin ja mit-
taamiseen perustuviin arviointeihin,
mutta termit ovat kiytdssid myos laadul-
lisissa arvioinneissa. Arvioinnin validi-
teetin ja reliabiliteetin vaatimusten vilil-
l4 on teoreettinen jinnite; ne eivit voi
esiintyi tiysimiiriisesti yhti aikaa.



Myds aivan uusia kisitteitd luotetta-
vuuden midrittimiseksi on luotu. Gor-
don Stobart (2008) on tuonut arvioin-
tien luotettavuuskeskusteluun mielen-
kiintoisen uuden kisitteen ”dependabi-
lity” (luotettavuus). "Depend on” mer-
kitsee johonkin luottamista, mutta "de-
pend” (it depends...) voi tarkoittaa my®s
jonkin asian riippumista, johtumista
jostakin, esimerkiksi olosuhteista. TAma
kisite yhdistdd validiteetin ja reliabili-
teetin toisiinsa. Kisitteen avulla voi teo-
reettisesti yrittii loytii tasapainoa relia-
biliteetti- ja validiteettivaatimusten vilil-
14. Arvioinnin luotettavuuden varmista-
misessa tulisi huomioida arvioinnin eri
kontekstit ja eri tarkoitukset. Joissakin
konteksteissa validiteetti eli arvioinnin
osuvuus on tirkeimpii kuin reliabili-
teetti. Toisissa konteksteissa taas reliabi-
liteetin eli vertailtavuuden ja yleistetti-
vyyden korostaminen on tarkoituksen-
mukaisempaa kuin korkean validiteetin
sdilyttiminen.

Usein arviointiasetelmissa painote-
taan reliabiliteettia validiteetin kustan-
nuksella, vaikka tosinaan olisi otettava
reliabiliteettiriskejd, jotta arvioinnilla to-
della voitaisiin vaikuttaa oppimiseen ja
opetukseen. Tilldin arvioinnin autent-
tisuus on luotettavuuden kannalta mer-
kittivintid. Arviointiasetelmat voidaan
muun muassa suunnitella paikallisiin
olosuhteisiin sopiviksi ja varmistaa
muulla tavoin mahdollisimman korkea
luotettavuus, "dependability”, arviointi-
jarjestelmissi. Se voidaan saavuttaa pai-
nottamalla ensisijaisesti validiteettia
usein valittujen halpojen, tehokkaiden
ja ilman reliabiliteettiriskifi olevien ar-
viointimenetelmien sijaan. Reliabilitee-
tissa tulosten toistettavuus nimittiin pe-
rustuu siihen, etti arviointi on standar-
disoitu soveltuvaksi samanlaisena erilai-
siin tilanteisiin, mika voi kaventaa ar-
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vioinnin kohdetta ja heikentii validi-
teettia. Stobbardin kanta on, ettei ole
mahdollista saavuttaa tiysin oikeuden-
mubkaista arviointia, mutta arvioinnista
voi aina yrittdd tehdi oikeudenmukai-
sempaa.

Uusimmissa (viidennen sukupolven)
kontekstuaalisuutta ja osallistumista pai-
nottavissa arvioinneissa korostuu ar-
vioinnin hyddyllisyyden ja kiyttokelpoi-
suuden vaatimukset seki arvioinnin eet-
tiset kysymykset, jolloin tarkastellaan
kriittisesti arvioinnin motiiveja ja ta-
voitteita. On ryhdytty korostamaan, etti
arvioijien on kannettava vastuuta my6s
arviointien hyodyllisyydesti (ks. Patton
1997, utilization-focused evaluation).
Osallistavassa ja kehittivissi arvioinnis-
sa korostuu erityisesti arvioinnin merki-
tys arvioinnin kohteelle, arvioitavalle
asialle (esimerkiksi oppimiselle) seké ar-
vioinnin seuraamukset. Yleistiminen
tai kausaalisuhteiden etsiminen ei sil-
loin ole keskeisin tavoite, vaan tietyn ta-
pauksen ymmirtiminen tietyssi kon-
tekstissa mahdollisimman totuudenmu-
kaisesti (thrustworthiness). Reliabiliteet-
ti ja arvioinnin uskottavuus (credibility)
varmistetaan tilloin suunnittelemalla ja
toteuttamalla systemaattinen arviointi-
prosessi. Arviointiprosessia ei voi kui-
tenkaan kokonaan kontrolloida, vaan
arvioijan on siedettivd epivarmuutta
(esim. Guba & Lincoln 1989; Patton
2002; Poikela 2004, 2005a, 2005b).

Tutkimuksen tuloksia
Naytoilla myonteisia vaikutuksia

utkimukseni mukaan niytot li-
sadavit osallisuutta arvioinnissa,
ne edistivit oppimista ja johtavat
kehittimistyohon. Tutkimus osoittaa,
ettd erityisesti tydpaikoilla toteutetut



Tyépaikoilla
toteutetut
ndytot antavat
osuvaa

arviointitietod.

niytdt antavat osuvaa arviointitietoa
opiskelijan osaamisesta ja arvosanat koe-
taan oikeudenmukaisiksi. Tyoeliméin
kanssa yhteistydssd suunnitellut niytot
kehittivit opetusta ja sen vastaavuutta
tydelimin vaatimuksiin. Nayttoji kiy-
tetddn hyvin kehittivisti; opiskelijoita
ohjataan ja valmennetaan ja heidin
osaamisensa varmistetaan ennen niyt-
tod, miki edistdd oppimista. Uusi niyt-
toihin perustuva oppimistulosten kan-
sallinen arviointi on koettu hysdyllisek-
si oppilaitoksissa ja arviointiraportteja,
etenkin oppilaitoskohtaisia palautteita,
on kiytetty oman toiminnan kehittimi-
sessd.

Keskeisin haaste niyttojirjestelmin
kehittimisessd on, miten samaa arvioin-
nin vilinettd, niyttdd, kiytetidn eri tar-
koituksissa ja onko laadunvarmennuk-
sessa pddpaino paikallisella vai valta-
kunnallisella tasolla. Lopullisista niyt-
tod koskevista sididoksistd tuli tasapai-
noilua jinnitteiden vililla, mika ilme-
nee kaikissa niyttdperusteisen arvioin-
nin konteksteissa erityisesti kontrollin ja
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luottamuksen vililla. Kansallisen ar-
vioinnin tehtivin ja tarkoituksen mas-
rittiminen jii episelviksi.

Opiskelijan arviointia koskevat si-
dokset ja ohjeet ovat lisifintyneet am-
mattiosaamisen niyttdjen myotd, niyt-
tdjen arviointiin luotiin kriteerit, ar-
vioinnista ja arvioinnin dokumentoin-
nista annettiin uusia miiriyksii ja ope-
tussuunnitelman perusteet (sittemmin
tutkinnon perusteet) vahvistivat jirjes-
telmitason ohjausta opiskelijan arvioin-
nissa. Niyttdjen arviointi vaikuttaa mer-
kittiavisti opiskelijaan: niytdt ovat pa-
kollisia, jokaisen opintokokonaisuuden
keskeinen osaaminen arvioidaan ja niy-
toistd annetaan erillinen niyttdtodistus.
Kaiken kaikkiaan niyttojirjestelmisti
tuli hyvin kattava; se koskee kaikkia tut-
kintoja ja kaikkia koulutuksen jirjestijii
ja kaikkien on otettava niytot kiyttoon,
niiden toteuttaminen ei ole vapaaeh-
toista.

Tutkimukseni mukaan opettajat ko-
kivat siadosten lisdintymisen ja tydeli-
min edustajan oikeuden piittid yksin
arvioinnista epiluottamuksena ja kont-
rollina, joka kaventaa heidin ammatil-
lista vastuutaan. Tyoelimin edustajat
puolestaan kokivat epivarmuutta ar-
vioinnissa, eivitki luottaneet omiin ar-
viointitaitoihinsa. He kokivat vastuunsa
niytoisti suureksi ja toivoivat arvioin-
nissa kiinteimpai yhteistyoti opettajien
kanssa. Kaikissa tutkinnoissa tydeliméin
edustaja arvioi niytdon erittiin harvoin
yksin.

Nayttoihin luotetaan, mutta niiden
vertailukelpoisuutta epaillaan

Niyttojen toteuttamistavat, suorituspai-
kat ja arviointikiytinnot vaihtelevat pal-
jon tutkinnoittain ja oppilaitoksittain.



Arviointikriteereiti sovelletaan ja ym-
méirretiin arvioijasta riippuen hyvin eri
tavoin. Kriteeriperusteinen arviointi ko-
etaan pidsiantdisesti vaikeaksi. Saados-
ten lisddntymisestd huolimatta niytto-
jen laatuvaatimukset ovat jiineet pii-
asiassa suosituksiksi ja oppilaitoksille on
paljon joustoa niyttdjen kiytinnén to-
teuttamisessa. NaytOissid annetaan erit-
tiin hyvii arvosanoja. Vaikka niyttdihin
luotetaan, arvosanojen vertailukelpoi-
suutta epiilliin.

Niytot eivit tuota riittivin vertailu-
kelpoista tietoa oppimistulosten seuran-
taa varten. Kansallisen arvioinnin tulos-
ten luotettavuuden kannalta siintely ja
niyttdjen laadunvarmistus on liian vi-
hiistid. Luottamusta puolestaan heiken-
tid ennen kaikkea episelvyys siiti,
mihin niytoisti saatavaa arviointitietoa
ja oppimistuloksia kiytetdin. Kansalli-
sen arvioinnin seuraamuksista ei kiydi
keskustelua eiki arvioinnin kohteella,
opettajilla, oppilaitosjohdolla eiki opis-
kelijoilla, ole niisti tietoa.

Vertailtavuusongelmasta huolimatta
néyttodihin arviointimenetelméni luote-
taan, koska niytéilli on paljon myon-
teisiid seuraamuksia opiskelijan oppimi-
seen ja koulutuksen kehittimiseen.
Niyttdji pidetddn osuvana arvioinnin
menetelmini ja arvosanoja padsiintodi-
sesti oikeudenmukaisina. Toisaalta niyt-
tdjen toteuttaminen erilaisissa olosuh-
teissa, erilaisin tehtivin ja yksilollisten
suunnitelmien mukaan koetaan riskiksi
arvioinnin vertailtavuudelle.

Luotettavuuden ja luottamuksen
valilla yhteys

Tutkimus osoittaa, etti samat asiat,
jotka varmistavat niyttdperusteisen ar-
vioinnin laatua ja siten oppimistulosten

luotettavuutta, lisdavit myos luottamus-
ta niyttoperusteiseen arviointiin. Yhteis-
arviointi herittii voimakkaimmin luot-
tamusta, samoin opettajien ja tydeli-
min edustajien yhteistyd niyttdjen
suunnittelussa, niyttdjen toteuttaminen
tyopaikoilla ja kriteeriperusteinen ar-
viointi. Luotettavuutta voidaan lisdti
kouluttamalla arvioijat arviointitehti-
viin entisti paremmin, selkiyttimalla
arviointikriteereiti ja vahvistamalla ar-
vioijien yhteista késitysti kriteereisti.

Luottamusta edistdid myds vertaisar-
viointi niyttdtoiminnan laadunvarmen-
nuksen menetelmini. Yhteisarvioinnis-
sa ja vertaisarvioinnissa arviointivastuu
jaetaan. Timi edistiid osallisuutta ar-
vioinnin toteuttamisessa ja lisdi vaiku-
tusmahdollisuuksia
miki on luottamuksen perusta. Vertais-
arviointiin suhtaudutaan hyvin myon-
teisesti; opettajat luottavat vertaisilta
saatuun palautteeseen. Vertailutieto
muiden oppilaitosten tuloksista ja taus-
tatieto tulosten tulkinnan tueksi edistii
luottamusta. Luottamuksen tirkein
edellytys on kuitenkin, etti kansallisen
arvioinnin tarkoituksesta ja seuraamuk-
sista sovitaan selkeésti ja avoimesti. Ar-
vioinnin tarkoituksen selkiyttiminen
mahdollistaa my®s arvioinnin luotetta-
vuuden parantamisen.

omassa asiassa,

Luotettavuuden varmistaminen
nayttoperusteisessa
arviointiprosessissa

Opiskelijan arvioinnin luotettavuutta ja
vertailukelpoisuutta on niytdissi pyritty
lisaamaan siirtymilld normiperusteises-
ta arvioinnista (norm-referenced) kritee-
riperusteiseen arviointiin (criterion-refe-
renced). Kansallisen arvioinnin kannal-
ta ammattiosaamisen niyttdjen luotet-
tavuusongelmat liittyvit nimenomaan



arvioinnin reliabiliteettiin, koska niytot
suunniteltiin lisidmiin ennen kaikkea
arvioinnin osuvuutta ja relevanssia, eiki
kehittimistyossi tai sdidoksissd niin-
kidin korostettu niiden yhdenmukai-
suutta ja toistettavuutta. Niytoille asete-
tut tavoitteet osana opiskelijan arvioin-
tia ja oppilaitosten oman toiminnan ke-
hittimistd saavutetaan paremmin kuin
jirjestelmitason tavoitteet.

Yhteisarviointi
herdttdci
voimakkaimmin

luottamusta.

Niyttdperusteisessa arvioinnissa on
etsitty tasapainoa arvioinnin laatuvaati-
musten vilille. Arvioinnin autenttisuus
on niyttdperusteisen arvioinnin luotet-
tavuuden kannalta merkittivii ja se voi-
daan useimmiten saavuttaa painotta-
malla validiteettia. Ratkaisuna on ollut
myds reliabiliteettiriskien ottaminen ja
validiteetin painottaminen luotetta-
vuutta koskevissa linjauksissa. Niytoissi
arvioidaan laaja-alaista ammatillista
osaamista, vaikka se hankaloittaa tulos-
ten vertailemista kansallisessa oppimis-
tulosten arvioinnissa. Validiteetin pai-

nottaminen mahdollistaa laaja-alaiset
ammattiosaamisen niytot. Reliabilitee-
tin painottaminen olisi kaventanut am-
matillisesta osaamisesta saatavaa ar-
viointitietoa naytoissa.

Niytot  kehittavit opiskelijan  ar-
viointia lisdéidmalli sen osuvuutta ja au-
tenttisuutta. Ne parantavat nidin oppi-
mistulosten arvioinnin validiteettia
my6s kansallisella tasolla. Stobart
(2008) korostaa, ettd arviointi tulisi
pitdd niin autenttisena kuin vain mah-
dollista, jolloin se on kaikkien hyodyl-
lisintd opetuksen ja oppimisen kannal-
ta. My6s oman tutkimukseni tulokset
vastaavat titi nikemystd; niytdt ovat au-
tenttista arviointia ja ne ovat hyddyllisii
oppimisen ja opettamisen kannalta.
Johtopiitokseni tistd voisi todeta, etti
mikili luottamusta pidetdin tavoitelta-
va asiana, tulisi niytot pitid mahdolli-
simman autenttisina jopa kansallisen
vertailtavuuden kustannuksella.

Tutkimukseni perusteella niyttdpe-
rusteisen arvioinnin validiteetti on mer-
kityksellisempii toimijoiden (yksilot,
yhteis®) kannalta ja paikallisella tasolla,
reliabiliteetin tirkeys puolestaan on suu-
rempaa kansallisen jirjestelmin (poliit-
tinen paitoksenteko, hallinto) kannalta.
Ero johtuu siitd, etti arvioinnin funk-
tiot ovat erilaisia ja niytdt ovat arvioin-
tivilineini eri tarkoituksessa. Stobart
(2008) korostaa, etti asetettaessa stan-
dardeja arvioinnille tulee aina samalla
pohtia, tuotetaanko niin sellaista tietoa,
jota tarvitaan (fitness -for -purpose) ja
mitki ovat arvioinnin seuraamukset
opetuksessa ja oppimisessa. Liiallisen
yhdenmukaistamisen (reliabiliteetin pai-
nottaminen) vaarana on niyttdjen ja
opetuksen kaventuminen; yhdenmukai-
suuden korostaminen voi kaventaa niiyt-
tojd yksittiisiksi tehtiviksi ja testeiksi.
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Talloin ne eivit enii ole niin osuvia am-

. . . ”» . . ”» .
matillisen osaamiseen “mittareita” jol-
laisiksi ne tutkimuksessa osoittautuivat.
Vertailtavuuden korostaminen merkitsi-
si muun muassa, etti joudutaan tinki-
miin laaja-alaisen ammatillisen osaami-
sen arvioinnista.

Yhteisarviointi, kriteeriperusteinen
arviointi ja niyttdjen suunnittelu oppi-
laitosten ja tydpaikkojen yhteistyoni li-
sddvit ndyttdjen autenttisuutta ja siten
validiteettia. Reliabiliteettia ja validiteet-
tia ei tulisi erottaa toisistaan liian jyr-
kasti (Stobart 2008). Vertaisarviointi on
yksi mahdollisuus yhdistdi arvioinnin
luotettavuuskriteereiti ja [6ytii tasapai-
no reliabiliteetti- ja validiteettivaatimus-
ten vilille (depandability). Ulkoisen ja
sisiisen arvioinnin yhdistiminen on toi-
sinaan parempi ratkaisu kuin niiden
erillian pitiminen (Patton 1997). Laa-
dunvarmennusmenetelmissi kiytetyssi
vertaisarvioinnissa sisiinen ja ulkoinen
arviointi yhdistyvit.

Kohti uutta
arviointiajattelua

aikka niyttdperusteisen arvioin-

tijarjestelmin kehittiminen on

vasta aluillaan, voidaan siind
nihdi useita piirteiti kehittivisti ja
osallistavasta arvioinnista. Etenkin opis-
kelijan arvioinnin kontekstissa kehitti-
Vi tavoite tuntuu toteutuvan, mutta
kansallisen arvioinnin tasolla olisi mii-
ritettdvi, millainen osallistumisen aste
edistdd luottamusta. Arvioinnin viemi-
nen lihemmiiksi toimijoita ja varsinais-
ta arvioinnin kohdetta on lihempini
neljainnen sukupolven konstruktivistista
arviointinikemysti kuin aiemmat erilli-
set koejirjestelyt.
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Niyttoperusteisen kansallisen ar-
viointijirjestelmin kehittyminen riip-
puu paljon sitd, miten muotoutuu ar-
vioijan ja arvioinnin kohteen vilinen
vuorovaikutus. Miti useammassa ar-
viointiprosessin vaiheessa arvioinnin
kohde on mukana, siti osallistavampaa
arviointi on. Osallistumista pidetiin
moderneissa arviointinikemyksissi ar-
vioinnin yhteni keskeisimpini tavoit-
teena ja laatuvaatimuksena. Mikili ha-
lutaan painottaa kehittimisti ja osallis-
tumista, tulisi osallisten ja toimijoiden
(koulutuksen jirjestijien, opettajien,
tydelimin edustajien ja opiskelijoiden)
aidnti kuulla myds méairitettiessi niyt-
toperusteisen kansallisen arvioinnin ar-
viointikysymyksii ja suunniteltaessa ar-
viointiasetelmia. Realistisen arvioinnin
suuntaan mentiessi tulisi yhi tietoi-
semmin tunnistaa kontekstiperusteinen
arviointi ja tiedon kiyttdkelpoisuus eri
konteksteissa.

Tutkimuksen perusteella voi todeta,
ettd kansallisen arvioinnin ja ammatti-
osaamisen niyttdjen integrointi edellyt-
tia

e arvioinnin tarkoituksen kirkasta-
mista

e linjausta siitd, miki on hyviksyttivi
taso safintelyssi

¢ Jlaadunvarmennuksen menetelmin
valintaa

e arvioinnin hyddyllisyyden ja kiytto-
kelpoisuuden varmistavaa palaute
jarjestelmin kehittimisti.

Tutkimus osoitti myos, ettd luotetta-
vuuden ja luottamuksen vililld on yh-
teys; arvioinnin tulee tiyttii tietyt vi-
himmadistason  luotettavuuskriteerit,
jotta tuloksiin voi luottaa. Kontrollin ja
sddntelyn keskeneriisyys, epimiiriisyys
tai liiallinen joustavuus heikentivit



luottamusta. Laadunvarmennus edellyt-
tiisikin niin rohkeutta valita sitovien
normien ja suositusten vilill4, jolloin
midritettiisiin vihintiin arvioinnin mi-
nimilaatuvaatimukset. Téll6in on kysy-
mys my6s linjanvedosta sidintelyn ja pai-
kallisen joustavuuden vilill4.

Tutkimukseni mukaan samat asiat,
jotka varmistivat arvioinnin laatua, edis-
tivit myds luottamuksen syntyi. Kaiken
kaikkiaan niyttdperusteinen arviointi
koetaan hyodylliseksi ja motivoivaksi,
miki on perusta luottamukselle.
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