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TIVISTELMA. Artikkeli kiisittelee sosiaalisesti hajautettua tapaa tuottaa tietoa
(ns. '"Mode 2’), joka esiteltiin viisitoista vuotta sitten teoksessa "The New Production
of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies” (Gib-
bons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott & Trow, 1994). Esittelen aluksi
"Mode 2’ -tiedon tuotannon lihtdkohdat ja perusperiaatteet. Seuraavaksi vertaan
"perinteisti” ‘Mode 1’) ja "uutta” (Mode 2’) tiedon tuotantotapaa toisiinsa.
Tamin jilkeen tarkastelen Gibbonsin ja hinen kollegoidensa mallia kohtaan osoi-
tettua kritiikkii. Lopuksi pohdin '"Mode 2’ -tiedon tuotannon lisdarvoa ammatti-
korkeakoulujen tutkimustoiminnan nikoékulmasta.

AVAINSANAT: 'Mode 2’ -tiedon tuotanto, ammattikorkeakoulu.



Johdanto

liopistoissa on kautta ai-
kojen vallinnut "publish
or perish” mentaliteetti;
tutkijan urakehityksen
kannalta on suotuisaa
julkaista mahdollisim-
man ahkerasti raportte-
ja, jotka kuvaavat tehtyi
tutkimustyoti. Vertaisarviointiin (peer-
review) perustuvaa julkaisutoimintaa
tukee se, ettd niin perus- kuin jatko-opin-
noissakin harjoitellaan tieteellisen tyon
suunnittelua, suoritusta ja raportointia.
Jos oma asiantuntijuus ei riiti, tiedeyh-
teisostd 10ytyy eri alojen osaajia, joilta voi
kysyi neuvoja. Lisiksi tiedeyhteistssi on
jo vuosikymmenii totuttu tydskentele-
médn eri alojen osaajista koostuvissa tyd-
ryhmissa.

My6s toisen ja korkea-asteen amma-
tillisten oppilaitosten henkiléston odote-
taan yhi enenevissi miirin tuottavan
tieteellisid julkaisuja osana tutkimus- ke-
hitys- ja innovaatiotoimintaa. Ammatti-
korkeakouluissa on kiytdssid samat jul-
kaisujen laadun arviointikriteerit kuin
yliopistoissakin, mutta tieteellisen tutki-
muksen suorittamiseen koulutettujen
henkildiden joukko on pienempi erilai-
sista koulutustasoista/taustoista johtuen.
Kaikki eivit pidi tutkimustyéti mahdol-
lisena tai motivoivana, esimerkiksi ajal-
listen (opetus vie suuren osan tydajasta)
tai taloudellisten (tutkimustydsti ei mak-
seta erilliskorvausta) resurssien rajalli-
suudesta johtuen.

Eri koulutusasteiden ammattikasvat-
tajat osallistuvat suunnittelu- ja opetus-
tyon lisiksi erilaisiin kehityshankkeisiin.
Uusien toimivien kiytinteiden levitti-
minen oman ryhmin/yksikén/organi-
saation ulkopuolelle on tirkedi, mutta

ongelmaksi nousee kysymys siitd, miten
saada intressit ja/tai resurssit riittAimaian
tieteellisen raportin laatimiseen: Miksi
julkaisisin? Projektihan on jo pddttynyt, enkd
hyédy siitd mitddin? Haluaisin kertoa muille-
kin tuloksista, mutta raporttini ei téytd tie-
teellisen julkaisun kriteerejéi!

Viisitoista vuotta sitten Michael Gib-
bons, Camille Limoges, Helga Nowotny,
Simon Schwatzman, Peter Scott ja Mar-
tin Trow julkaisivat teoksen ”"The New
Production of Knowledge: The Dynamics of
Science and Research in Contemporary Socie-
ties” (myoh. "NKP”), joka esitteli interak-
tiivisen ja sosiaalisesti hajautetun (social-
ly distributed) tavan tuottaa niin sanot-
tua 'Mode 2’ -tietoa. Tiedepolitiikan
kentin tunnustetut tukijat halusivat ref-
lektoivalla esseelldin herittia keskuste-
lua tutkimuksen vallitsevista kiytinteisti
ja niiden suhteesta ympiroivissi todelli-
suudessa tapahtuviin muutoksiin.

Julkaisun keskeinen viittima oli, etti
niin tapa tuottaa tietoa kuin tutkimuk-
seen liittyviit prosessit ovat viimeisten
vuosikymmenten aikana radikaalisti
muuttuneet. Kirjoittajat nimesivit vaitta-
min ytimekkiisti 'Mode 2’ -tiedon tuo-
tannoksi (Gibbons et al., 1994). 'Mode
2’ kisitteen kehittimisen taustalla oli
ajatus siitd, ettd vaikka tiedon tuotanto
on totuttu liittimiin tieteellisiin insti-
tuutioihin (yliopistot, teollisuuden tutki-
muslaitokset), sen uudet sijaintipaikat,
kiytinnot ja periaatteet ovat paljon hete-
rogeenisempii (Hessels & van Lente,

2008).

Vaikka kirjoittajat painottivat olevan-
sa liikkeelld enemmian deskriptiiviselld
kuin normatiivisella asenteella, NKP -
teoksessa esitetyt ajatukset herittiviit run-
saasti niin positiivista kuin negatiivista-
kin vastakaikua. Artikkelin johdannon



perusteella on helppo piitell, etti eri-
tyisesti ammattikorkeakoulujen henki-
l6std ryhtyi pohtimaan miten heididn
tutkimustyonsa voisi liittyd "Mode 2’ -tie-
don tuotannon viisiosaiseen ominai-
suuslistaan. Vastaavasti yliopistoissa
tyoskentelevit ryhtyivit kirjoittamaan
vastineita, joiden ydinajatuksena oli,
etti kaikki NKP -teoksessa esitetyt asiat
oli esitetty jo aiemmin. Osa kirjoittajista
vastasi NKP:n herittdmaiin kritiikkiin ja
jatkoi siini esitettyjen viittimien kehit-
telyd seitsemidn vuotta mydhemmin
teoksessa ”Re-Thinking Science: Knowledge
and the Public in an Age of Uncertainty”
(Nowotny, Scott & Gibbons, 2001).

Tassd artikkelissa esittelen aluksi
"Mode 2’ -tiedon tuotannon lihtékoh-
dat ja perusperiaatteet. Seuraavaksi ver-
taan 'Mode 1’ ja '"Mode 2’ -tiedon tuo-
tantotapoja toisiinsa. Tamdin jilkeen tar-
kastelen Gibbonsin ja hinen kollegoi-
densa mallia kohtaan osoitettua kritiik-
kii. Lopuksi pohdin 'Mode 2’ -tiedon
tuotannon lisiarvoa ammattikorkea-
koulujen tutkimustoiminnan nikokul-
masta.

Taman paivan
tutkimusymparisto
on muuttunut

owotny, Scott ja Gibbons

(2003) nikevit tutkimustiedon

luonteen muutoksen johtuvan
muutoksista tutkimusympéristdssi. Seu-
raavassa esittelen kolme tutkimuksen
luonteen muutokseen liittyvii element-
tid.

Ensimmdinen elementti tutkimuksen
luonteen muutoksessa on tutkimuksen
suuntaamisen lisiintynyt tarve (the stee-
ring of research priorities). Tutkimuk-
sen tehtivii asetetaan nykyisin yha

enenevissi maidrin  kansainviliselld
(esim. Euroopan Unionin rahoittamat
tutkimusohjelmat), kansallisella (esim.
Suomen Akatemian ja Opetusministe-
rién rahoittamat temaattiset tutkimus-
ohjelmat) ja organisaatiotasolla (esim.
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
miirittelemat keskeiset tutkimusalueet).

Toinen elementti on tutkimustiedon
muuttuminen vapaasta 'varatuksi’ (the
commercialization of research). Muu-
tokselle annetaan kaksi muotoa. Ensin-
nikin, julkisen tutkimusrahoituksen
merkityksen pienentyessi tutkijat ovat
suunnanneet katseensa kaupallisille ra-
hoituslihteille, jotka puolestaan voivat
asettaa tiedon vapaalle levitykselle ra-
joitteita (esim. suoja-aika, jonka kulues-
sa vain tutkimusprojektin sisipiiri voi
hyodyntii tietoa). Toiseksi, tutkijat ovat
yhi tietoisempia tutkimustensa tuotta-
man ’dlyllisen omaisuuden’ arvosta.

Kolmas elementti on tieteen kentin
toimijoiden vastuu tekemistiin tutki-
muksesta (the accountability of science).
Kiytinnodssi pidpaino on tihin saakka
ollut tutkimusprosessin laadun (esim.
johtaminen, tehokkuus, tulosten vai-
kuttavuus) Nowotny
kumppaneineen (2003) mainitsee esi-
merkkinid Englannissa, Skotlannissa ja
Walesissa viimeksi vuonna 2001 toteu-
tetun monialaisen tieteellisen tutkimuk-
sen arviointiprosessin (Research Assess-
ment Exercise, RAE). Vaikka arvioinnin
tavoitteena ei ollut ottaa kantaa siihen,
millaista tutkimusta tulisi jatkossa suo-
rittaa, jilkeenpiin on nihty, etti proses-
si itsessddn vaikutti niin yksittiisten tut-
kijoiden kuin tutkimusorganisaatioi-
denkin kiytintoihin: RAE -arvioinnissa
tulevat jatkossakin menestymiin ne tut-
kijat, jotka tuottavat runsain mitoin tur-
vallisia, ennustettavissa olevia tuloksia -

arvioinnissa.



toisin kuin hitaammalla tahdilla julkai-
sevat, mutta tieteellisiin lipimurtoihin
tihtiavat tutkijat.

'Mode 1’ ja 'Mode 2’
-tiedon tuotantomuotojen
ominaisuudet

delld kuvatut seikat johtivat sii-
Ehen, etti Gibbons kollegoineen

(1994) erotteli ' Mode 1’ ja ’'Mode
2’ -tiedon tuotannon toisistaan. Ensin
mainittu on heidin mukaansa aina
ollut olemassa (ns. tieteellinen tieto),
mutta jilkimmaiinen on uusi, edellisen
rinnalla nouseva ja yhi hallitsevammak-
si kidyvi tiedon tuotannon muoto.

Vertailen Taulukossa 1 edelld mai-
nittuja kahta tiedon tuotannon muotoa
keskenidin niiden viiden ominaisuuden
suhteen (Gibbons et al., 1994; Hessels
& van Lente, 2008; Nowotny, Scott &
Gibbons, 2001, 2003).

Ensimmiinen '"Mode 2’ -tiedon tuo-
tannolle tyypillinen piirre on, etti tieto

syntyy kdyttokohteen yhteydessc (context of
application). On luonnollista ettd myds
"Mode 1’ -kontekstissa perustutkimus
(basic research) voi johtaa kiytinnolli-
siin sovellutuksiin, mutta mahdolliset
sovellutukset ovat aina ajan ja paikan
suhteen erilliin varsinaisesta tiedon
tuottamisprosessista. Téllainen kuilu
tiedon tuotannon ja soveltamisen valilld
tarvitsee sillakseen prosessin, jota kut-
sutaan tiedon siirtimiseksi (knowledge
transfer). Perinteisesti soveltavalla tutki-
muksella (applied research) on ollut
tdma rooli. 'Mode 2’ -tiedon tuotannos-
sa eroa tiedon tuotannon ja kiytinnon
soveltamisen vililla ei ole, koska tiedon
kiyttokohde miirittelee ympériston tie-
teellisille ongelmille, kehitettiville me-
netelmille, tulosten levittimiselle ja
kayttotavoille.

Toinen 'Mode 2’ -tiedolle ominainen
piirre on se, etti se ylittdd perinteiset tie-
teenalat (transdisciplinary) ottaen ongel-
manratkaisussa kiyttdon moninaiset
teoreettiset nikokulmat ja kiytinnolli-
set menetelmit. '"Mode 1’ -tietokin voi
olla monitieteista (tai tieteiden vilistd),

Taulukko 1. 'Mode 1' ja 'Mode 2’ —tiedon tuotantomuotojen ominaisuuksien vertailu.

Mode 1

Mode 2

Akateeminen konteksti
(Academic context)

Kayttokohteen konteksti
(Context of application)

Tieteenalakohtaisuus (Disciplinary)

Tieteenalojen ylitys (Transdisciplinary)

Yhtenaisyys (Homogeneity)

Epayhtenaisyys (Heterogeneity)

[tsenaisyys (Autonomy)

Refleksiivisyys/sosiaalinen vastuullisuus
(Reflexivity/Social accountability)

Perinteinen laadunvalvonta
(Traditional quality control)

Uudenlainen laadunvalvonta
(Novel quality control)




mutta erotuksena on se, ettd 'Mode 2’ -
tietoa ei ole vilttdmittd johdettu ole-
massa olevista tieteenaloista, eiki se aina
johda uusien tieteenalojen perustami-
seen. Niin ollen '"Mode 2’ tieto ilmenee
mahdollisesti vield enemméin niin yksit-
tiisten tutkijoiden kuin tutkimusryh-
mien asiantuntijuudessa kuin perintei-
sissi tutkimustuotteissa (tiedelehtien ar-
tikkelit ja patentit). Tutkimustulokset le-
vidvit tutkijoiden ja kiytinnon tyoti te-
kevien keskuuteen tiedon tuotantopro-
sessin aikana.

Kolmas "Mode 2’ -tietoon liittyvi eri-
tyispiirre on se, etti siti tuotetaan erilai-
sissa, epdyhtendisissd organisaatioissa (hete-
rogeneity). 'Mode 1’ -tiedon tuotantoon
erikoistuneet organisaatiotkin voivat
olla 'virtuaalisia’, valtioiden ja kulttuu-
rien viliset rajat ylittivii, mutta "Mode
2’ -tietoa voidaan tuottaa yliopistojen ja
tutkimuslaboratorioiden lisiksi myos
esimerkiksi asiantuntijaryhmissi (think-
tank), valtion virastoissa ja konsultointi-
yrityksissi.

"Mode 2’ -tyypin tutkimukselle omi-
nainen refleksiivisyys (reflexivity) tarkoit-
taa sitd, etti tutkimusprosessi etenee
suurelta osin yhteisollisen dialogin va-
rassa. Dialogiin osallistuvat niin tutkijat
kuin tutkimuksen kohteetkin. Tami
lisaa tutkijoiden tietoisuutta tyon yhteis-
kunnallisista seurauksista (social responsi-
bility) ja tuottaa siten yhteiskunnan toi-
mintaa kehittivii ja tukevaa tutkimus-
tietoa.

Viimeinen 'Mode 2’ -tiedon tuotan-
nolle tyypillinen piirre liittyy uudella ta-
valla kdsitettdvddn tutkimustiedon laadun-
valvontaan (novel quality control). Muo-
dolliset arviointiprosessit (esim. RAE)
muuttuvat mahdottomiksi toteuttaa,

koska tiedon tuotantoprosessista ei ole
enii eroteltavissa sen ulkopuolella (ar-
vioitavissa) olevia seurauksia. Sovelletta-
vissa olevien laatukriteerien lukumairi
on kasvanut eksponentiaalisesti, koska
tieteellistd tietoa tuottava 'orkesteri’ si-
siltda myos tieteellisen tiedon vilittdjit
ja kayttijiat. Tama johtaa siihen, ettd ar-
vioitsijoita ei uusien laatukriteerien
madrin ja laajuuden vuoksi voi eni vir-
vitd perinteisten tieteenalojen piiristi ja
niin ollen perinteisti vertaisarviointia
(peer-review) ei voida suorittaa.

'Mode 2’ -tiedon tuotantoa
kohtaan esitettya kritiikkia

esselsin ja van Lenten (2008)

suorittaman

perusteella NKP:hen on viitat-
tu yli tuhat kertaa kansainvilisissi tie-
dejulkaisuissa (esim. Science and Public
Policy, Research Policy, Scientometrics).
Mielenkiintoinen piirre heiddn analyy-
sissddn on se, ettd vuosien kuluessa
NKP:hen kriittisesti suhtautuvien kan-
nanottojen suhteellinen lukumiiri on
kasvanut. Ne voidaan luokitella kol-
meen pidryhmiin, joita esittelen seu-
raavassa tarkemmin: Empiirinen validi-
teetti, teoreettinen ja kisitteellinen joh-
donmukaisuus seki tiedepoliittinen
merkitys. Ennen kuin etenen niiden
kolmen ryhmin lihempiin tarkaste-
luun, katson, pitaiko artikkelin johdan-
nossa mainittu tiedeyhteisdn pelko
NKP:n vihiisestd uutuusarvosta paik-
kansa.

tietokantahaun

"Mode 2’ -tiedon tuotantoon liitetyt
ominaisuudet ovat saavuttaneet run-
saasti julkisuutta, mutta Hesselsin ja van
Lenten (2008) kirjallisuuskatsaus osoit-
taa, etti yksikddn niistd ei ole uniikki.
He toteavat ettii kaikki sen ominaispiir-



teet esiintyvit jo aiemmin julkaistuissa
tiedepoliittisissa kannanotoissa, esimer-
kiksi: Context of application vs. Triple
Helix (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000);
Transdisciplinary ~ vs.  Post-normal
science (Funtowicz & Ravetz, 1993);
Novel quality control vs. Post-academic
science (Ziman, 2000). Tamai tulos voi-
daan myos tulkita todisteeksi NKP:n
paikkansapitivyydesti: Kaikki sen piir-
teethin 16ytyvit jo olemassa olevasta kir-
jallisuudesta! Toisaalta NKP on osoit-
tautunut sisilloltdan hyvin laaja-alaisek-
si, tAimin seikan ongelmallisuuteen pa-
laan artikkelin seuraavassa luvussa.

Empiirisen validiteetin puute on
nostettu NKP:n yhdeksi ongelmakoh-
daksi (Hessels & van Lente, 2008). Tie-
don tuottaminen sovelluksen kontekstissa on
'Mode 2’ -tiedon tuottamisen ominai-
suuksista vahvin, koska myds 'Mode 1’
tulee heidin mukaansa jatkossakin ole-
maan lisni tieteellisen tiedon tuottami-
sessa. Ongelmallista on se, etti kirjoitta-
jat erottelevat nima kaksi tyyppia toisis-
taan, vaikka oikeasti niiden vilill ei ole
eroa: Perustutkimus on aina ollut sovel-
tavan tutkimuksen inspiroimaa, ja vas-
taavasti soveltava tutkimus on aina ollut
kiinnostunut perustutkimuksen tuotta-
masta tiedosta. Myos tieteenalojen vilisten
rajojen ylitys saa tiedeyhteisoltd suhteelli-
sen positiivisen vastaanoton. Muutok-
sen voi toki jokainen tutkimusalalla
tyoskentelevi omin silmin havaita,
mutta se, ettd onko muutos ollut vasta
viisitoista vuotta lisni, herittiaa keskus-
telua. Toisaalta myds jako tieteenala-
kohtaiseen ja niisti riippumattomaan
tutkimukseen on kyseenalainen, koska
tiedeyhteisén harjoittama uuden tiedon
tuotanto voi hyvin harvoin tapahtua tiy-
sin ulkomaailmalta eristyksissi. Tiedon
tuottamisen lisdcdntyminen yliopistojen ja
tutkimuslaboratorioiden ulkopuolella niyt-

tdi olevan oikeansuuntainen piitelma,
tosin yliopistot tuottavat edelleen valta-
osan tutkimustiedosta. NKP:ssa esille
nostettu uuden tiedon tuottaminen
asiantuntijaryhmissi (think-tank), val-
tion virastoissa ja konsultointiyrityksissi
on kuitenkin nihtiva siten, ettd niiden
toimintakyky riippuu edelleen niiden
toimivasta suhteesta akateemiseen tut-
kimukseen. Refleksiivisyys ja sosiaalinen
vastuullisuus saa myods kritiikkid osak-
seen, koska siihen ei Gibbonsin ja
hinen kollegoidensa julkaisuissa ole lii-
tetty juuri lainkaan empiiristi niyttoa.
Hesselsin ja van Lenten (2008) mukaan
juuri timi uuden tiedon tuottamisen
ominaisuus ansaitsisi enemmaén tutki-
joiden huomiota osakseen. Ehdotto-
masti suurimman méirin huomiota on
saanut osakseen tiedon tuottamisen uu-
denlainen laadunvalvonta. On totta, etti
yksi tutkimusrahoituksen suuntaamisen
tavoite on lisiti kansalaisten hyvinvoin-
tia (esim. luomalla uusia tyopaikkoja
EAKR -rahoitteisissa projekteissa), jol-
loin tutkimuksen laatukriteerit voivat
poiketa hyvinkin paljon perinteisisti
akateemisista laatukriteereisti, mutta
edelleen valtaosa tutkimusrahoituksen
myontimisestd perustuu tieteellisten
standardien noudattamiseen joiden to-
teutumista vertaisarvioitsijat valvovat.
Yhteenvetona voidaan todeta, etti
NPK:ssa esitetdin hyvin vihin ja kapea-
alaisesti empiiristd niyttod viitteiden
tueksi. Tdmai johtaa siihen, etti '"Mode
2’ -jattelun levinneisyytti eri tieteen ja
teknologian aloille ei voida pitivisti
osoittaa. (Hessels & van Lente, 2008.)

'Mode 2’ -konseptin teoreettisen ja
kisitteellisen johdonmukaisuuden puu-
te on heriittinyt tiedeyhteisdssi runsaas-
ti kritiikkii. Yleinen huomio tutkijoi-
den keskuudessa on ollut se, ettd 'Mode
2’ tiedon tuottamisen viisi ominaisuut-



ta eiviit yhdessi toimi tarpeeksi stabiilis-
ti, jotta ne voisi niputtaa yhden otsikon
alle. Edelli esitettyyn eri ominaisuuksia
koskevaan kritiikkiin viitaten voidaan
todeta, ettd niiden vilisen yhteistoimin-
nan hedelmillisyyden todistaminen on
empiirisen niytén puuttuessa vaikeaa.
Toinen NPK:ta kohtaan esille nostettu
kritiikki koskee sen heikkoja tai olemat-
tomia sidoksia olemassa olevaan sosio-
logiseen tutkimukseen. Kirjoittajat ovat
tosin onnistuneet vastaamaan tihan kri-
tiikkiin joiltain osin seuraavassa teok-
sessaan (Nowotny, Scott & Gibbons,
2001). (Hessels & van Lente, 2008.)

NPK:ssa esitettyjen ajatusten tiede-
poliittinen merkitys on jiényt useille tut-
kijoille episelviksi: Teosta pidetiin
enemmin poliittisena manifestina kuin
kuvailevana teoriana (Godin, 1998).
Empiirisen todistusaineiston puuttuessa
on Godinin (emt.) mukaan vaarana se,
etti teoksen lukijat piittelevit "vanhan”
(Mode 1’) tutkimustradition ja sen
edustajien olevan viirissi ja ettd "uusi”
('Mode 2’) tapa tuottaa tietoa olisi jol-
lain tavoin parempi. Kisittelen titi
asiaa laajemmin artikkelin lopulla poh-
dinnassa.

Sosiaalisesti hajautettu tapa
tuottaa tietoa ammattikorkea-
koulujen tki -toiminnan
nakokulmasta

allioinen esittelee artikkelissaan

(2009) sosiaalisesti hajautetun

tiedon (Gibbons et al., 1994; No-
wotny, Scott & Gibbons, 2003) tuotan-
non ammattikorkeakoulujen tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoiminnan (TKI)
nikoékulmasta. Tarkastelun painopiste
on ammattikorkeakoulujen uutta osaa-
mista ja innovaatioita tuottavassa, tie-
teenalojen rajapinnat ylittivissi tutki-
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mustoiminnassa. Osoittaakseen ammat-
tikorkeakouluissa tehdyn tutkimus- ja
kehittimistyon yhtymikohtia '"Mode 2’ -
tiedon tuotantoon, Kallioinen suoritti
sisallonanalyysin "Ammattikorkeakou-
lujen tutkimus- ja kehittimistyd 117 5jul-
kaisussa (2008) oleville 53 hankeku-
vaukselle. Analyysi paljasti, ettd valta-
osasta hankekuvauksista oli loydettivis-
sd yksi tai useampia 'Mode 2’ -tiedon
tuotannon ominaisuuksista, mutta vain
pieni osa sisilsi kaikki viisi ominaisuut-
ta.

Tulos ei ole yllittiva, koska viimeai-
kainen Gibbonsin ja hidnen kollegoi-
densa (1994, 2001) 'manifesteja’ koske-
va tutkimus osoittaa, ettdi niissi esitetyt
viisi 'Mode 2’ -tiedon tuottamiseen liit-
tyvid ominaisuutta (tiedon tuottaminen
kiayttokohteen kontekstissa, tieteenalo-
jen rajojen vylitys, tiedon tuottamispaik-
kojen monimuotoisuus ja epiyhtenii-
syys, tiedon tuottamisen refleksiivisyys
ja sosiaalinen vastuullisuus, tiedon tuot-
tamisen uudenlaiset laadunvalvontakri-
teerit) esiintyvit samanaikaisesti vain
marginaalisessa méiirissi tutkimuksia
(Hessels & van Lente, 2008; Yearley,
2005). Téstd voidaan vetid se johtopii-
tds, ettd vaikka 'Mode 2’ -konsepti nos-
taakin esille merkittivii, erityisesti em-
piirisid jatkotutkimuksia ansaitsevia, yk-
sittdisid trendejd, niitd ei pitdisi kasitelld
yhteniiseni 'Mode 2’ -tiedon tuotan-
non kriteeristoni. Siihen Gibbonsin ja
hinen kollegoidensa kuvaileva esitysta-
pa on aivan liian hajanainen ja laaja-ala-
inen.

Pohdinta

len edelli esitellyt empiiriseen
validiteettiin, kisitteelliseen yh-
tendisyyteen ja tiedepoliittiseen
merkitykseen keskittyvin yhteenvedon



'Mode 2’ -tiedon tuotantoa kohtaan
osoitetusta kritiikisti. En nostanut tar-
kastelussa esille Gibbonsin ja hiinen kol-
legoidensa virhetulkintaa 'Mode 1’ ja
"Mode 2’ -tiedon tuotantomuotojen his-
toriallisesta suhteesta: Useat tutkijat
ovat huomauttaneet, etti 'Mode 2’ on
hyvin lihelli seitseminneltitoista vuosi-
sadalta periisin olevaa klassista, kiytin-
nollisiin ongelmiin keskittyvai tiedeki-
sitystid (esim. Etzkowitz & Leydesdorff,
2000). 'Mode 1’ on syntynyt edellisen
pohjalta yhdeksénnellitoista vuosisadal-
la varmistamaan tieteen autonomista
asemaa (Hessels & van Lente, 2008).
Kaytinnossa timi tarkoittaa sitd, etti
kaikki "Mode 2’ -tiedon tuotantomuo-
dot eiviit ole "uusia” Gibbonsin ja kolle-
goiden esittimissi muodossa. Esimer-
kiksi tiedon tuottamispaikkojen moni-
muotoisuus ja epiyhteniisyys (heteroge-
neity) ja tiedon tuottamisen refleksiivi-
syys ja sosiaalinen vastuullisuus (reflexi-
vity, social accountability) ovat syntyneet
renessanssin aikana ja ovat yhi integraa-
linen osa modernia tieteen tekemisti -
jota siis myds 'Mode 1’ edustaal

NPK nostaa joko tahtomattaan tai
tahallisesti esille dikotomian '"Mode 1’ ja
"Mode 2’ -tiedon tuotantomuotojen vi-
lilla. On kuitenkin tosiasia, etti tieteel-
list4 tietoa tuotetaan nykyaikana luke-
mattomin eri tavoin. Hedelmillisempai
onkin ajatella niitd kahta moodia tie-
don tuotannon jatkumon #iripdini
kuin toisensa poissulkevina vaihtoehtoi-
na. Esimerkkini voidaan tarkastella tut-
kimushankkeen rahoituslihdetti tai
lihteitd, ja todeta, ettd yksittiisen yri-
tyksen tai yrityskonsortion rahoittama
tutkimus- tai kehityshanke on oletetta-
vasti lihempini jatkumon 'Mode 2’
kuin 'Mode 1’ paita. Tutkimuksen ku-
luessa tuotettavan tiedon (ja innovaa-
tioiden) on luonnollisesti oltava tosia,
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mutta ne eivit vilttimitti perustu tie-
teellisen metodin noudattamiseen tie-
deyhteison odottamalla tavalla eiké niita
ole ajateltukaan levitettiviksi tieteellisil-
14 foorumeilla. Vastaavasti valtion tutki-
musrahoitukseen (esim. Suomen Akate-
mia) perustuvan tutkimuksen oletetaan
olevan jatkumon 'Mode 1’ piissi, jol-
loin tutkimuksen asetelma ja menetel-
mit ovat tiedeyhteisdn hyviksymii, tut-
kimusprosessi on tarkasti dokumentoi-
tu ja tulokset julkaistaan tieteellisilld
foorumeilla.

Jatkumon &iripiiden vilille voisim-
me sijoittaa esimerkiksi Ammattikasva-
tuksen tutkimus- ja koulutuskeskuksessa
tehtivin, Opetusministerion rahoitta-
man, ammatillista huippuosaamista tar-
kastelevan tutkimuksen (Modeling of
Vocational Excellence, MoVE). Tutki-
musprosessi kdynnistyi vuonna 2007 ja
tulee jatkumaan vuoteen 2011 saakka
tiiviind ”dialogina” niin yliopiston tut-
kimusyksikon tutkijoiden kuin Opetus-
ministerion, SkillsFinlandin ja Himeen
ammattikorkeakoulun edustajien valilld
- kohderyhmii eli ammattitaidon maa-
ilmanmestaruuskilpailuihin osallistuvia
nuoria unohtamatta. Tutkimus perus-
tuu tieteellisten menetelmien kaytolle,
mutta tulokset on raportoitu perinteis-
ten tiedefoorumien lisiksi kisilla ole-
vassa "Ammattikasvatuksen aikakauskir-
jassa” seki lukuisissa ammatillisen kou-
lutuksen kehittimiseen liittyvissd semi-
naareissa ja tyopajoissa. Vuonna 1998
perustetun Ammattikasvatuksen aika-
kauskirjan tavoitteena on ollut saavut-
taa mahdollisimman laaja lukijakunta
niin tutkijoiden, opettajien, opiskelijoi-
den kuin elinkeinoelimin ja henkilds-
tohallinnon edustajien keskuudessa jul-
kaisemalla seki vertaisarvioituja etti ei-
vertaisarvioituja ammattikasvatuksen
alaan liittyvid artikkeleita. MoVE -pro-



jektin tiimoilta julkaistut artikkelit (ks.
esim. Nokelainen, Korpelainen & Ruo-
hotie, 2009) ovat jo tuottaneet ensim-
miisen ”spin-offin” 'Mode 2’ -tiedon
tuotannon hengessi: Himeen ammatti-
korkeakoulussa tydskentelevi ammatti-
taitokilpailutoimintaan liittyvd henkil
teki tutkimuksen ensimmaisen vaiheen
tuloksena syntyneen huippuosaajan
ominaisuusluettelon avulla havaintoja
Suomen ammattitaitomaajoukkueen
suorituksista Calgaryn vuoden 2009
maailmanmestaruuskilpailuissa. Kerty-
nyttd tietoa voidaan kiyttid Lontoossa
vuonna 2011 jdrjestettiviin ammattitai-
don  maailmanmestaruuskilpailuihin
valmistautuvan maajoukkueen valmen-
nusmenetelmien kehittimiseen.

Uuden tiedon tuotannossa on aina
olennaista tarkastella prosessia valtion,
teollisuuden ja instituution (esim. am-
mattikorkeakoulu, yliopisto) enemmén
tai vihemmin muodollisena konsortio-
na ja kysyd mité, hyotyd uudesta tiedos-
ta on eri tahoille. Kehitetiinks kansal-
lista kilpailukykyi, lisitiinko tydhyvin-
vointia tai edistetdinkd tyollistymistd?
Luovatko tutkijat uusia tuotteita asiak-
kaille vai luovatko asiakkaat ideat uusis-
ta tuotteista! Miti hyotyi tutkijoille on
tutkimusprosessista! Tahin tarkoituk-
seen on Gibbonsin ja hinen kollegoi-
densa kehitelmii sopivampi esimerkiksi
Etzkowitzin ja Leydesdorffin (2000)
"Triple Helix” -malli. He toteavatkin
(emt., p. 119) osuvasti 'Mode 1’ ja
"Mode 2’ -tiedon tuotannon erottelemi-
sen tarpeesta: * When one opens the black-
box one finds 'Mode 1’ within "Mode 2,” and
"Mode 2’ within 'Mode 1’. "

Sosiaalisesti hajautettu tapa tuottaa
tietoa ((Mode 2’) tarjoaa mielenkiintoi-
sen tavan tarkastella tieteenteon peli-
kentin erilaisten toimijoiden rooleja
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timin pdivin tutkimustydssi. Useiden
tutkijoiden loppupéitelmi on kuiten-
kin se, ettd Gibbonsin ja kumppaneiden
(1994) kehittimii mallia ei ole jirkevii
sellaisenaan kiyttii uudentyyppisen tie-
dontuotannon kriteeristéoni. Ensinni-
kin, tekijoiden itsensd mukaan (emt., p.
1) heidin esityksensi koskien 'Mode 2’
-tiedon tuotantoa on luonteeltaan
enemmin deskriptiivistd kuin normatii-
vista. Toiseksi, viimeisen viidentoista
vuoden aikana tehty tutkimus on osoit-
tanut, ettd 'Mode 2’ -tiedon tuotannon
viidessi ominaisuudessa on, osin empii-
risen tutkimuksen puutteesta johtuen,
kyseenalaisia tai vihintidinkin episelvii
piirteiti (Hessels & van Lente, 2008).
Kolmanneksi, kaikkien edelld mainittu-
jen viiden ominaisuuden esiintymisti
yhdessi ja samassa tutkimusprosessissa
ei voida pitdid 'Mode 2’ -tiedon tuotan-
non tiyttymisen ehtona. Toivon am-
mattikorkeakoulukentin ottavan itsel-
leen ominaisen aktiivisen roolin kiyt-
toONn myods timin asian innovatiivisessa
kehittimisessd, ehki yhteistydssa yli-
opiston tutkijoiden kanssa?
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