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Johdanto

mmatillisten oppi-
laitosten opettajat ovat
joutuneet monenlais-
ten muutospaineiden
kohteiksi
vuosien aikana. Heiltd
vaaditaan joustavuut-
ta, valmiutta jatkuviin
muutoksiin, seki uudenlaiseksi tyontek-
ijiksi ja jopa kokonaan uudentyyppisek-
si ihmiseksi tulemista (Tennant & Yates,

viimeisten

38

2005) tai ainakin uudenlaisessa roolissa
toimimista (esim. Tiilikkala, 2004).
Heilld odotetaan olevan uudenlaisia ti-
etoja, taitoja ja tydtapoja, jotta he voisi-
vat toteuttaa koulutuksen uudistuksia.

Kysymme tiissd artikkelissa millaista
opettajan rooliin liittyvdi toimijuutta
yhteisten opintojen opettajilla on am-
matillisen  opetuksen
Toimijuuden tarkastelu on oleellista sil-
loin, kun halutaan ymmirtia siti, kuin-
ka ammatillisten oppilaitosten opettajat

kontekstissa.



suhtautuvat rooliinsa kohdistuviin muu-
tospaineisiin, muokkaavat identiteet-
tidin ja muuttavat tyokiytinteitiin
(Vihisantanen & Etelidpelto, 2009).
Huomiomme kiinnittyy yhteisten opin-
tojen opettajiin, silli opettamiensa ai-
neiden lisiksi he ovat usein koulutus- ja
tyohistorialtaan ammatillisten aineiden
opettajiin verrattuna ryhmi, jonka eri-
tyisti roolia ei ole paljoakaan tutkittu.

Tarkastelemme  artikkelissamme
ensin toimijuuden ja ammatillisen
roolin teoreettisia kisitteitd ja avaamme,
miten olemme analysoineet rooliin liit-
tyvdid toimijuutta. Timin jilkeen ku-
vaamme empiirisen aineiston avulla
opettajan roolissa mahdollistuvaa toim-
ijuutta sekd arjen rutiineissa ettd muut-
tuvissa olosuhteissa. Lisiksi tarkaste-
lemme sitd, mihin opettajan roolissa su-
ostutaan, misti voidaan neuvotella ja
minkilaisia mahdollisuuksia opettajalla
on toimia toisin.

Roolin ja toimijuuden kasitteiden
teoreettista tarkastelua

oimijuuden  kisitteen  avulla
Tvoidaan tarkastella ihmisten mah-

dollisuuksia vaikuttaa heiti ym-
pardiviin institutionaalisiin ja yhteis-
kunnallisiin olosuhteisiin, sekid tehda
valintoja ja piitoksii ympirdivien rak-
enteiden puitteissa. Taloudelliset, kult-
tuuriset ja sosiaaliset rakenteet méiirit-
tivit yksilon toimintaa monimutkaisil-
la ja ennalta arvaamattomilla tavoilla.
Yksilo ei ole vapaa tekemiin paitok-
siddn irrallaan ympéiroivistd kontek-
stista, vaikkakaan ympiristd ei ennalta
méiirii yksilon valintoja.

Lihestymme toimijuutta tempo-
raalisena, aikaan sidottuna kisitteeni
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(Emirbayer & Mische, 1998; Hitlin &
Elder, 2007). Ymmairtiikseen parem-
min valinnanvapauden ja rakenteiden
dynamiikkaa, Emirbayer ja Mische
(1998) ovat esittineet, etti toimijuus
rakentuu useista vaihtuvista ajallisista
orientaatioista. Menneeseen orientoitu-
minen viittaa kykyyn valikoivasti ak-
tivoida rutiineiksi muodostuneita toim-
inta- ja ajattelutapoja. Orientoituminen
tulevaan viittaa taas kykyyn kuvitella
mahdollisia tulevaisuuden toimintavai-
htoehtoja. Kisilld olevaan hetkeen ori-
entoituminen viittaa kykyyn vastata
tilanteiden vaatimuksiin ja tehdi kiy-
tinnollisid ja/tai normatiivisia valintoja
ja paitoksid vaihtoehtoisten toiminta-
tapojen vililla.

Roolin ymmirrimme puolestaan
sosiaalisesti rakentuvana ja muuttuvana
institutionaalisena positiona (esim. Ash-
forth, 2001), joka miirittid sosiaalista
identiteettid tietyssi kontekstissa. Roolit
eivit ndin ymmarrettyini ole valmiiksi
lukkoon lydtyjd ja pysyvid, vaan niiden
merkityksesti voidaan neuvotella. Roo-
lissa toimiminen edellyttii tietynlaisia
kykyja toimia rooliodotusten mukaises-
ti, mutta se ei kuitenkaan ole vain pas-
siivista sosiaalisiin odotuksiin vas-
taamista (ks. Hitlin & Elder, 2007). Sen
sijaan roolissa toimiminen edellyttii
tunnistamista, valintoja ja soveltamista
suhteessa roolia médrittiviin rutiineihin
ja itsestiinselvyyksiin. Se voidaan siis
nihdi yhteni toimijuuden muotona.
Rooliin liittyvd toimijuus niyttiytyy
muun muassa eliminkulun aikana eri-
laisiin roolivalintoihin liittyvini paitok-
sentekona, seki valintoina, joiden avul-
la yllapidetiin roolia vuorovaikutusti-
lanteissa.

Roolin ja toimijuuden kisitteiti



puolestaan voidaan tarkastella yhdessi
ainakin seuraavilla tavoilla: Ensinikin,
toimijuuden kautta voidaan tarkastella
niitd valinnanmahdollisuuksia, joita liit-
tyy roolin ottamiseen, vaikkapa opetta-
jaksi ryhtymiseen. Toiseksi, roolissa
toimiminen ei ole vain passiivista ulkoa
tuleviin rooliodotuksiin vastaamista,
vaan onnistunut sosiaalisen position ot-
taminen edellyttii ponnisteluja ja toim-
ijuutta (Hitlin & Elder, 2007). Kolman-
neksi, on mahdollista joutua toimimaan
roolissa, jota ei koe omakseen tai johon
kohdistuvista normatiivisista ja stereo-
tyyppisistd vaatimuksista ei ole samaa
mielti. Tilloin toimijuutta on kyky vas-
tustaa, neuvotella ja muokata roolia
paremmin itsed ja omia pddmadrid vas-
taavaksi.

Hitlin ja Elder (2007) uskovat, etti
yksiléilld on toimijuutta suhteessa sii-
hen, millaisia rooleja he valitsevat it-
selleen ja minkilaisten roolien kautta he
madrittavit sitd, keitd he ovat (identi-
fioituminen). Ammatinvalinta, kuten
opettajaksi ryhtyminen, voidaan nihdi
roolin ottamiseen liittyvini toimijuute-
na. Toimijuutta on myds sellaisiin
tilanteisiin hakeutuminen, miss4 itselle
tirkeitd rooleja voi yllapitii ja vahvistaa.
Itselle tirkeistd rooleista tulee oman
identiteetin kannattelijoita ja niihin
sitoudutaan vahvasti. Juuri sitoutumi-
nen, halu toimia tietyssi tirkeini pide-
tyssi roolissa, johtaa usein toimintaan,
joka uusintaa yhteiskunnan ja instituu-
tioiden rakenteita. Roolin ottamiseen
liittyvdd toimijuutta eli yhteisten opin-
tojen opettajaksi ryhtymisti olemme
tarkastelleet toisaalla (Pehkonen, 2010),
joten emme analysoi sitd tissd artikke-
lissa. Sen sijaan lihdemme tissi lihem-
min tarkastelemaan roolissa toimi-
miseen ja roolista neuvottelemiseen liit-
tyvdd toimijuutta.
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Roolissa toimimiseen
liittyva toimijuus

oolissa toimiminen edellyttii
Raina suuressa méiirin olemassa

olevien toimintatapojen ja suori-
tusmallien seuraamista ja toistamista.
Hitlin ja Elder (2007) toteavat, etti
vaikkapa opettajan roolissa toimimiseen
kuuluu paljon itsestiin selvyyteni pi-
dettyi, silld aikaisemmat kokemukset ja
aiemmin opitut toimintatavat ohjaavat
nykyisti rooliin perustuvaa kiyttiy-
tymistid. Kuitenkin toimijuus ilmenee
kyvyssa valikoivasti tunnistaa tilanteita,
kaivaa esiin muistista vaihtoehtoisia
ratkaisuja, ja soveltaa aiemmin koettuja
rooliin linkittyvii toimintatapoja tar-
koituksenmukaisesti tihin hetkeen
(Emirbayer & Mische, 1998). Rutiinit
eivit toistu pakonomaisesti, vaan ole-
massa toimintatapojen vyl
lipitimiseen liittyy enemmain ja vihem-
min pohdittuja valintoja.

olevien

Toimijuutta ei siis ole vain se, etti
toimitaan sosiaalisia odotuksia vastaan,
vaan siihen liittyy my®s sosiaalisten
sitoumusten noudattamista ja toim-
imista rooliodotusten mukaisesti (Hitlin
& Edler, 2007). Sosiaalisia sitoumuksia
ei kuitenkaan noudateta sokeasti ja pas-
siivisesti. Toimimme niiden mukaan,
koska se on meille itsellemme ja omalle
minillemme tirkeii. Haluamme yleen-
si tehdi roolimme hyvin, niyttii ja tun-
tea etti kykenemme siihen. Toimin-
tamme muodostuessa vihitellen ainakin
osittain vaivattomiksi rutiineiksi va-
pauttamme kapasiteettiamme muuhun
toimintaan, kuten vaikkapa vuorovaiku-
tuksesta nauttimiseen tai kognitiivisesti
vaativimpien tehtivien suorittamiseen.
Hitlin ja Elder (2007) nimittivit til-
laista toimijuutta identeettitoimijuudeksi.
Emirbayer ja Mische (1998) puolestaan



puhuvat toimijuuden toistavasta dimensios-
ta, jolla he viittaavat siilyttimiseen ja yl-
lipitidmiseen. Kiytinnollisen toiminnan
rutiinit luovat jatkuvuutta, joka auttaa
meitd paitsi identiteetin, myds vuoro-
vaikutuksen ja erilaisten instituutioiden
yllipitimisessi hetkesti toiseen.

Arkielimin tilanteissa joudumme
vastaamaan myos eteen tuleviin roo-
liodotuksiin, joissa rutiineihin ja tois-
tamiseen perustuva toimijuus ei riita.
On tietoisesti kysyttivd, miten toimia
tissa tilanteessa ja niissi olosuhteissa.
Muuttuvissa tilanteissa aiempia toim-
intatapoja ja rutiineita on arvioitava
uudelleen ja sovellettava paremmin
timinhetkiseen tilanteeseen sopiviksi.
On kohdattava tiysin uusiakin tilantei-
ta, joista ei ole aiempia kokemuksia.
Titd Emirbayer ja Mische (1998) nimit-
tavit kdytdannollis-arvioivaksi toimijuudeksi.
Siihen kuuluu piitoksentekoa ja toi-
meenpanoa, mutta myds problemati-
sointia, harkintaa ja jonkinasteista olo-
suhteiden luonnehtimista tai kartoit-
tamista. Viimeksi mainittu sitoo sel-
keimmin kiytinnoéllis-arvioivaa toim-
intaa menneisyyteen, silld nykyisten olo-
suhteiden luonnehdinta ja tyypittely
tapahtuu aikaisempien kokemusten ja
mielikuvien varassa. Paitoksentekoon ja
toimeenpanoon liittyy aina myds mah-
dollisuus suostua rooliodotuksiin tai
tehdi vastarintaa.

Roolista neuvottelemiseen
liittyva toimijuus
ateriaaliset, sosiaaliset ja diskur-
Msiiviset reunaehdot asettavat siis
rajoituksia vapaudelle valita
omat roolinsa ja sille kuinka toimii
eliminsi rooleissa. Ulkopuolelta tule-

vat rooliodotukset ovat muuttuvia,
samoin kuin henkil6kohtaiset arvostuk-
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set, pidmairit ja toiveet. Niinpa aluksi
itsed tyydyttanyt rooli voi muuttua ajan
my6td epityydyttiviksi tai vaikka rooli
sininsi tuntuisi edelleen merkityksel-
liselti, siihen kohdistuvissa odotuksissa
on puolia, joita ei voi hyviksyi. Télloin
toimijuutta on sosiaalisiin odotuksiin
vastaamisesta kieltiytyminen tai ainakin
asioiden hieman toisin tekeminen.
Roolin muokkaaminen paremmin omia
arvostuksia tai uutta toimintaym-
piristod vastaavaksi edellyttia neuvot-
telemista.

Roolista neuvottelemiseen liittyvii
toimijuutta jisennimme projektiivisen
toimijuuden kisitteelli (Emirbayer &
Mische, 1998). Sen ajallinen orientaatio
on tulevaisuudessa, mutta sillikin on
sdikeensd menneisyyteen, silld muistilla
on paljon merkitysti siini ennakoivan
identifioinnin prosessissa, jossa toimija
pyrkii mielessidin hahmottelemaan uut-
ta, tavoittelemaansa roolia ja sen sijoit-
tumista kentiille. Aikaisempien koke-
musten ja mielen tietovaraston varassa
selvennetiin motiiveita, tavoitteita ja
pyrkimyksid ja yritetiin pohtia tule-
vaisuuden reunaehtoja.

Artikkelissa pyrimme selvittimiin
millaista opettajan rooliin liittyvii toim-
ijuutta yhteisten aineiden opettajilla on
ammatillisen opetuksen kontekstissa.
Tavoitteenamme on vastata seuraaviin
kysymyksiin: 1) Millaista toimijuutta on
opettajien arjen rutiineissa’ 2) Millaista
toimijuus on opettajan roolia méirit-
tavien olosuhteiden muuttuessa? 3)
Mihin opettajan roolissa suostutaan,
mistid neuvotellaan ja minkilaisia mah-
dollisuuksia opettajilla on toimia toisin?
Kaksi ensimmaistd kysymystd liittyviit
teoreettisessa tarkastelussa kuvattuun
roolissa toimimiseen ja kolmas roolista
neuvottelemiseen.



Metodologisia
pohdintoja

dssd tutkimuksessa analysoimam-
Tme aineisto koostuu yhden suuren

ammattiopiston tekniikan toimi-
alan 10 yhteisten opintojen opettajien
teemahaastatteluista. Haastattelut teki
Leila Pehkonen marraskuussa 2007.
Tissa tutkimuksessa kiyttimiimme,
tekstiksi litteroitua haastatteluaineistoa
on #initiedostoina kaikkiaan 420 mi-
nuuttia. Haastatellut opettajat olivat 29-
52 -vuotiaita ja heidin opetuskokemuk-
sensa vaihteli muutamasta kuukaudesta
27 vuoteen. Heisti jokainen oli suorit-
tanut opettajan pedagogiset opinnot eli
kaikki olivat tehtiviinsid muodollisesti
kelpoisia. Haastatelluista naisia oli seit-
semin ja miehii kolme. Aineisto edus-
taa sukupuolijakaumaltaan hyvin tyypil-
listdi yhteisten aineiden opettajien
joukkoa, silli vuoden 2008 tilastojen
mukaan ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa toimivista yhteisten opintojen
opettajista 72 prosenttia oli naisia

(Opettajat Suomessa 2008, 58).

Haastatteluajankohtana matemaat-
tis-luonnontieteellisii aineita opetti kol-
me opettajaa, samoin didinkielen opet-
tajia ja vieraiden kielten opettajia oli
kumpiakin kolme. Yhteiskuntaoppia,
yritys- ja tydelimitietoa opetti pidasial-
lisesti yksi opettajista, mutta myos yhdel-
la didinkielen opettajalla oli tunteja
niissi aineissa. Lisiksi opettajat olivat
aiemmin opettaneet muitakin oppi-
aineita. Matemaattisten aineiden opet-
tajat opettivat myds ammatillisia ainei-
ta. Kiytimme tdssd tekstissi syno-
nyymisesti nimikkeiti yhteisten opinto-
jen ja yhteisten aineiden opettaja. En-
simmiinen on virallinen esimerkiksi
lainsdidannén ja opetussuunnitelmien
kiyttimi nimike, jilkimmiinen taas se,
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jota opettajat itse haastattelussa useam-
min kéyttivit.

Empiirisessi tutkimuksessa aineisto
on keskeisti. Aineisto asettaa rajat sille,
mitd tutkimuksesta voidaan saada tu-
loksiksi tai miti siitd voidaan 1oytid. Tal-
l6in aineistonhankinta ja esimerkiksi
haastattelukysymykset ohjaavat aineis-
toa johonkin suuntaan, mutta se ei
kuitenkaan vilttamatti ole esteen sille,
etteikd aineistosta voisi 16ytda jotain,
mitd siitd alun perin ei lihdetty hake-
maan. Téssi tutkimuksessa ei informan-
teilta kysytty missiéin vaiheessa sitd, mil-
laiseksi he kokevat toimijuuden tahton-
sa tai tunteensa (Gordon, 2005), tai
miti asioita he voivat pAdttid ja miti
eivit. Haastattelut koostuivat neljisti
teemasta. Muistellessaan (1) opettajaksi
ryhtymistiin, (2) pohtiessaan yhteisten
opintojen tilaa ammatillisssa oppilaitok-
sissa, (3) sitd, mikda ammatillisessa
opetuksessa heidin on mielestiin hyvin
ja kunnossa ja (4) mistd he eivit uudis-
tustenkaan keskelld missiin tapauksessa
haluaisi luopua, informantit kuitenkin
tuottivat melkoisesti puhetta, jota voi-
daan tarkastella toimijuuden nikokul-
masta.

Toisaalta edelldi mainitut haastat-
telun teemat asettavat aineistomme ti-
etylle paikalle. Aineistomme avulla ei
oikein ole mahdollista tarkastella opet-
tajan roolin yhti olennaista ulottuvuut-
ta eli suhdetta oppilaisiin, eiki opetta-
jan tekemii didaktisia paitoksid. Vaikka
pienid viitteiti aineistostamme loytyy
myds niisti asioista, jiid niiden anti
viistimittd varsin kapeaksi. Myoskiin
opettajien toimijuus suhteessa tydeli-
min edustajiin ei aktualisoidu tissi
aineistossa (vrt. Isopahkala-Bouret,

2010).



Se miti aineistolta kysytdin avaa sii-
hen tietyn nikokulman ja fokusoi tar-
kastelua. Lihdimme aluksi jisentimiin
ja erittelemiin aineistosta rooliin liit-
tyvdd toimijuutta teorian kautta syn-
tyneen esiymmirryksen ohjaamina.
Tamin jilkeen ryhdyimme systemaattis-
esti analysoimaan toimijuutta teori-
alihtoisesti kiyttimilli Emirbayerin ja
Mischen (1998) mallinnusta toimijuu-
desta. Sen mukaan toimijuudessa
voidaan erottaa kolme rakenteellista ele-
menttid tai dimensiota: toistava, projekti-
ivinen ja kdytdnnéllis-arvioiva. Toimijuu-
den ajallinen orientaatio kietoutuu ana-
lyysiin ja raportointiin, silli opettajien
puheessa ajallinen orientaatio liikkuu
sujuvasti menneen, nykyhetken ja tule-
vaisuuden vilill4.

Kiytimme analyysin teon apuvili-
neend myds kisiteparia toiminnallinen ori-
entaatio (Emirbayer & Mische, 1998),
joka kuvaa mielestimme hyvin paitsi
sitd, ettd toimijoiden suhteet konteksti-
in (esim. oppilaitokseen) muuttuvat
jatkuvasti (esim. tydntekijastid kollegak-
si) ja konteksti vaihtelee, laajenee tai
kapeutuu (esim. luokkahuoneesta opet-
tajanhuoneeseen, oppiaineesta perhe-
elimiin), niin myds sitd, etti toimijat
voivat orientoitua tiettyni hetkeni eri
aikaan menneisyydesti tulevaisuuteen.
Emirbayerin ja Mischen (emt.) mukaan
toimijalla voikin samanaikaisesti olla eri-
laisia toiminnallisia orientaatioita.

Aineistossamme informantit ottavat
monia erilaisia toiminnallisia orientaa-
tioita ja puhuessaan vaihtavat niiti su-
juvasti jopa kesken lauseen (ks. myos
Pehkonen, 2010). Puhuessaan itsestian
yhteisten opintojen opettajana he voivat
samanaikaisesti  kéyttdd esimerkiksi
tyonhakijan, kollegan, ystivin, naisen,
insinoorin tai tyotekijin toiminnallisia

#

orientaatioita - vililli julkilausutusti ja
joskus taas rivien vilisti luettavasti. Esi-
merkiksi haastattelun alussa Paula ottaa
tyohakijan orientaation: Md oon niinku
satunnaisesti aina silloin tdlloin niinku kat
tellu, ettd jos hakis muualle tai jotain. Ja
tota oon jotaki paikkoja hakenuki ja kéyny
haastattelussaki, mutta tota ei oo sillee, sitt
kuitenkaan en oo sitte
Myshemmin Paulalla on muun muassa
insindorin orientaatio, josta kisin hin
puhuu itsestiin fysiikan aineenopetta-
jana: Ett se oliki kylld aivan hirveetd tim-
méselle insinéori-ihmiselle! Istuu luokallinen
ihmisid, joille pitds opettaa fysiikkaa, ja ne
ei niinku ala laskemaa mitda.

ihan tosissani.

Toinen aineistoa miirittiva piirre
on, ettd informantit ottavat vililla min4-
toimijuuden: “Ma en oo ikind ottanu tilas-
tolaskentaa meille” ja vililld taas me-
toimijuuden: “Mutt sitten me on kuitenkin
pystytty ihan ammaitillisiin osioihin niinkun
syottdmddn  titd  matikkaa”.
tossamme on koko ajan erotettavissa
sekd henkilokohtainen, mini-puhe etti
yhteiséllinen me-puhe. Tidmi on seu-
rausta aineiston hankintatavasta. Infor-

Aineis-

manteille on haastattelussa annettu
yhteisten aineiden opettajan identiteetti
kysymilld “Miten sind yhteisten aineiden
opettajana ndet...”. Tillainen henkilo-
kohtaisen ja jaetun toimijuuden vuorot-
telu on kiinnostavaa, kuten myos se,
etti “meisyys” mairittyy hetkesti toiseen
erilaisena.
merkeissi nikyy, miten Pertti yhteni
hetkeni asettuu “meind” yhteisten ainei-
den opettajan rooliin. Toisena hetkeni
“me” muodostuukin Pertin ja hinen op-
pilaidensa yhteisesti toimijuudesta ja
kolmantena “me” tekee eroa vyleis-
koulun opettajiin, silli nyt “meini”
esiintyvit ammatillisten oppilaitosten
opettajat. Jalkimmaisesti aineistokatkel-
masta voi myos tehdid kiinnostavan

Seuraavissa  aineistoesi-



havainnon, siitdi miten opettajan
[(3 . » . .
meisyyden” vaihtuessa oppilaat muut-

tuvat “meistd” “niiksi”.

(1) me ollaan yhteisten aineitten opetta-
jia. Me ollaan mydés ammattiopistossa
sitd. Ett me pistettiin pystyyn tdmmadnen
koordinointiryhmd, joka on koko ammat-
tiopiston koordinointiryhmd eikdi vaan
tin tekniikan puolen.

(2) me kéydddn (opiskelijoiden kanssa)
lipi néid keskeisimmdit yksiloon kohdistu-
vat sdddokset.

(3) yleiskoulun néikékulma on ihan
toinen — ndd (opiskelijat) valmistuu
kuitenki tyéeldmdidin suurin osa ndistd,
me opetetaan niitd sithen. Ja me opete-
taan niit valmiuksia, mitd ne sinne
tarvittee.

Seuraavaksi tulososassa tarkaste-
lemme tutkimuskysymysten mukaisesti
roolissa toimimista ensin arjen toistu-
vien rutiinien nikokulmasta, jolloin
ajallinen orientaatio on vahvasti men-
neessi. Sitten tarkastelemme roolissa
toimimista olosuhteiden muuttuessa.
Ajallinen orientaatio on tilloin nyky-
hetkessi, tissd ja nyt. Viimeiseni tar-
kastelemme roolista neuvottelemista eli
kuvaamme sitd, mihin opettajan roolis-
sa suostutaan, misti neuvotellaan ja tais-
tellaan ja millaisia tapoja opettajilla on
toimia toisin annettuja rooliodotuksia
haastaen. Télloin ajallisen orientaation
painopiste siirtyy tisti hetkestid tule-
vaisuuteen.

Arjen toistava toimijuus

pettajan roolin arkeen kuuluu
paljon melko
pysyvid kiytinnollisid toimintoja
ja rutiineita, joiden avulla turvataan ja

samanlaisena
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yllipidetiin jatkuvuutta. Toimijuuden
toistava dimensio (Emirbayer & Mische,
1998) viittaa paitsi toimijoiden oman
roolin ja identiteetin, my6s vuorovaiku-
tuksen seki erilaisten rutiinien, insti-
tuutioiden ja institutionalisoituneiden
tapojen yllapitimiseen hetkesti toiseen.
Opettajilla on erilaisia arkea helpottavia
toistuvia toimintatapoja ja kiytinteiti.
Paavo esimerkiksi kertoo, miten heidin
osastollaan on jo vuosien ajan ollut
tapana integroida kolmannen jakson
matematiikka ammattiopintoihin:

Ja siell (osastolla) on esimerkiks semmo-
nen tyyli, ettd me monistamme jokaiselle
opiskelijalle semmosen piirustussarjan...
talosta, mitd rakennetaan, ja lasketaan
siitd massamenekit.—Paljonko menee be-
tonia, rautaa, kattotiilid, julkisivutiilici
jne. Ni se tuntuu sitte olevan mielenkiin-
tosempaa.— Se on konkreettista sitten.
Siit on hyvid kokemuksia. Ja téytyy yleen-
sd aina kun kéydddn sitd ekaa ja tokaa
jaksoa, ni silloin jo vdhdn niinkun
valmistella tota. Ettd téd on kuitenki
semmosta niinku treenausta sitd varten,
ettd sitte ku ruvetaan tekemdid sitc kol
matta jaksoa, ni se on niinku pohjana
sille.

Tyypillisti timénlainen toimijuus on
varsinkin oppilaitoksen rutiinin kal-
taisiksi muodostuneissa tilanteissa,
jotka toistuvat suunnilleen samanlaisina
vuodesta ja piivisti toiseen. Se luo
jatkuvuutta ja varmuuden tunnetta.
Niissd aikaisempi kokemus méiirittid
toimintaa ja sen perusteella opettaja
“tietdd mitd tehdiddn”. Tillaista toistoa
koulun arjesssa on paljon:

Kun on saanu sen tietyn rutiinin tihén,
on ne omat niinku materiaalit, tietdd aa-
mulla niinku silldlaill, ett ei oo ihan
hukassa, ett tietéid nyt suunnilleen sen



péivin kulun, — ett mitd tehddcn. Ett se
on semmosta niinku rutinoitunutta, mutt
ei wdlttdmdtti semmosessa niinku nega-
tifvisessa mielessd, vaan se on niinku sem-
mosta— Ett ei 0o endid sitd ensimmdisten
vuosien semmosta omalla tavallaan sem-
most kauheeta niinkun, ett kaikki on
sekasin eikd tiedd mistdd mitdd ja... tdim-
monen ettd. Semmonen tietty varmuus
siitd tyostd, mitd tekee. Ett omalla taval-
laan se on semmonen asia, mikd on...
Kokemuksen kautta (se tulee), se ei tuu
oikeen mistddn tota lukemalla tai...

Y14 olevassa haastattelukatkelmassa
kieltenopettaja Pirjo kertoo siitd, miten
rutiinit auttavat opettajaa muun muassa
yllipitimiin identiteettiiin minina (ei
00 ihan hukassa - semmonen tietty varmuus
siitd tydstd, mitd tekee) ja ennakoimaan ja
yllipitimiin siti toimintaa ja vuo-
rovaikutusta, mitd luokkahuoneessa
odotetaan (ett tietdd nyt suunnilleen sen
péiviin kulun, — ett mitd tehdddn. Ett se on
semmosta niinku rutinoitunutta, mut ei vélt-
tdmdttd semmosessa niinku negatiivisessa
mielessd). Kokemuksen tuomalla ruti-
noituneella toiminnalla on positiivinen
puolensa, silld se vapauttaa kognitiivista
kapasiteettia muuhun kiyttoon (Hitlin
& Elder, 2007). Pirjon ei tarvitse olla en-
sisijaisesti huolestua siitd, miten hin
selvidd tunneistaan tissd ja nyt. Aiem-
min tilanne oli toisenlainen: Ett ei oo
endd sitd ensimmdisten vuosien semmosta —
- semmost kauheeta niinkun, ett kaikki on
sekasin eikd tiedd mistdd mitdd. Kun
péivittiiset rutiinit ovat hallussa, Pirjo
tuntee oman olonsa turvalliseksi ja voi
siirtdi tarkkaavaisuuttaan pois itsestiin.
Hin voi nyt suunnata siti enemmain
tavoitteiden saavuttamiseen, oppilaisiin
ja heididn huolenpitoonsa. Pirjo nimit-
tiin jatkaa: Se on semmonen iso asia, ett
kukin opiskelija tuntee olonsa kuiteski tur-
valliseksi siind tydskentelyympdiristéssd, vaik-
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ka olisiki ollu heikko englannissa tai kielissd.
- Ne on semmosia asioita, joihin md kiin-
nitdn aika paljon huomiota.

Henkilokohtainen rutiini ja oman-
lainen tapa tehdi asioita syntyy tydkoke-
muksen karttuessa, kuten Pirjo edelld
esittid. Aikaisempiin toiminnan ja ajat-
telun malleihin liittyvd toimijuus am-
mentaa siis menneesti. Menneisyys
lipiisee nykyhetken ja toimijuuden
siind. Vaikka kokemuksemme tapahtu-
vat nykyhetkessi, ovat aikaisemmat
kokemuksemme viistimitti aina lisni.

Arjen toistava toimijuus ei kui-
tenkaan ole vain rutinoitunutta toistoa.
Toistavan elementin keskeinen toimin-
nallinen ulottuvuus on siini, mihin
toimijat huomionsa kiinnittivit, erityis-
esti siind miten he tunnistavat aikaisem-
man kokemuksensa varassa tyypillisid
tilanteita ja kokemuksia ja ennustavat
niiden
Toimijat myds luokittelevat ja arvottavat
aiempia kokemuksiaan ja titen suhteut-
tavat niitd uudelleen toisiin ihmisiin,
konteksteihin tai tapahtumiin tisti het
kestd kidsin (Emirbayer & Mische,
1998).

toistumista tulevaisuudessa.

Tarvittaessa arjen toimivia rutiineja
ollaan valmiita puolustamaan aktiivises-
ti. Ammatillisen opetuksen arvioin-
tikaytintdjen muutospuheet - arviointi-
asteikon muuttaminen viisiportaisesta
kolmiportaiseksi ja kompetenssiperus-
taisuus - askarruttivat montaa infor-
manttia. Aineiston kerdimisen aikaan
nimi keskustelut olivat koulun arjessa
toistuvasti lisni. Pertti kiinnitti haastat-
telussa huomionsa arviointikiytintoi-
hin keskusteltaessa siitd, mitd hian halu-
aisi opettajuudessa sdilyttid: auktori-
teetin, ilman sitd tést (opettamisesta) ei tuu
mitddn. Pertti jatkoi pohtimalla tekijoita,



jotka mahdollisesti uhkaavat hinen auk-
toriteettiaan. Seuraavassa aineistokat-
kelmassa hin tunnistaa tyypillisen koke-
muksen (sen, mitd arviointiasteikon
muutos vaikutti opetustydhon ja opetta-
jan auktoriteettiin aiemmin) ja ennustaa
paitsi sen toistumista myds sen seurauk-
sia ja seki luokittelee ettd arvottaa sen
aikaisempien kokemustensa perusteella:

Pertti: Arviointi on yks semmonen. Md
koen hirveend riskind, koska md oon ko-
kenu tddlld, ku nyt puhutaan siitd, ett
me siirrytédn tihdn kolmiportaiseen
arviointiasteikkoo..... Ja md muistan
hyvin, kun sitd kokeiltiin kaupan ja
hallinnon puolella 80-luvun alkupuolella.
Leila: Joo.

Pertti: Ja se oli hirvee... se oli kertakaikki-
nen katastroofi! Koska 95 % ar-
vosanoista oli keskimmadistdi.

Leila: Aivan.

Pertti: Ja se vie niinku sen arvioinnin
arvon pois. — Se (muutos) tulee kylld
tekemdicin hallaa télle hommalle ihan
kaiken kaikkiaan. Siis ihan kokon-
aisuutena téille ammatilliselle koulutuk-
selle. Koska mitd arvoo endd sitte tyé-
nantajatkaan antaa meidn todistuksille,
kun kaikki on kolmosta?

Aineistokatkelmassa huoli arviointi-
instituution sdilymisesti entisenlaisena
kietoutuu huoleen arvovallan, arvostuk-
sen ja ehki luottamuksenkin sdilymises-
ti. Sekd minéd-toimijuuden etti me-toi-
mijuuden tasot ovat ldsnd saman-
aikaisesti. Toisaalta Pertti on huolissaan
opettaja-oppilassuhteeseen liittyvisti
opettajan auktoriteetin (minun arvoval-
tani) katoamisesta ja toisaalta arvostuk-
sen (ammatillisen koulutuksen eli mei-
din arvovaltamme)
tydeldmissd, kun arviointijérjestelmii
muutetaan, Pertin mielestd, huonom-
paan suuntaan.

menettimisesta
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Arjen toistava toimijuus liittyy osal-
taan myds uusien toimintatapojen vas-
tustamiseen. Vastustamisessa ei kui-
tenkaan ole kysymys mukavuudenhalus-
ta tai ennakkoluuloisuudesta kaikkea
muutosta kohtaan. Muutoksia vastuste-
taan, jos niiden nihdiin huonontavan
mahdollisuuksia toimia itselle tirkeiden
piimiirien ja periaatteiden mukaisesti
opettajan roolissa. Pyrkimys sdilyttia to-
tuttuja ja toimiviksi koettuja rutiineja ja
tapoja tehdi asioita liittyy roolin mu-
kanaan tuoman sosiaalisen identiteetin
yllipitimiseen. Rooliin liittyvid, olemas-
sa olevia toimintatapoja ollaan tarvit-
taessa valmiita aktiivisesti puolustamaan
ja kdymiin niisti neuvotteluja. Niissi
roolissa toimimiseen liittyvissd neuvot-
teluissa ei ensisijaisesti ole kysymys siité,
ettd rooli sinidllddn tulisi haastetuksi,
vaan pikemmin siitd kuinka hyvin
roolin voi “tehda”.

Toimijuus muuttuvissa

olosuhteissa ja tilanteissa
pettajat joutuvat arjen tilanteissa
vastaamaan myos tissi ja nyt ole-

Qviin vaatimuksiin, joissa rutiinei-

hin ja toistamiseen perustuva toimijuus
ei riiti. Silloin on Emirbayerin ja Mis-
chen (1998) mukaan kysymys toimiju-
udesta, jonka ydin on kontekstualisoin-
nissa: Miten toimia tdssd tilanteessa,
niissid olosuhteissa? Muuttuvissa tilan-
teissa aiempia toimintatapoja ja ruti-
ineita on arvioitava uudelleen ja sovel-
paremmin timinhetkiseen
tilanteeseen sopiviksi, projektit on
toimeenpantava ja on kohdattava tiysin
uusiakin tilanteita, joista ei ole aiempia
kokemuksia. Emirbayer ja Mische (emt.)
nimittaviat titd kdytdnnéllis-arvioivaksi
toimijuudeksi. Siihen kuuluu paitoksen-
tekoa ja toimeenpanoa, mutta myos
problematisointia, harkintaa ja jonkin-

lettava



asteista olosuhteiden luonnehtimista tai
kartoittamista. Viimeksi mainittu sitoo
selkeimmin kaytinnollis-arvioivaa toim-
intaa menneisyyteen, silli nykyisten olo-
suhteiden luonnehdinta ja tyypittely
tapahtuu aikaisempien kokemusten ja
mielikuvien varassa.

kaytinnollis-arvi-
oivasta toimijuudesta on useita esi-
merkkeji, kuten opetuksen muuttuvat
kiytinnot, jaksaminen muutosten kes-
kelld, uusien opetussuunnitelmien ke-
hittimisty® ja tydelimin tuntemuksen
kasvavat paineet. Otamme konkreet-
tiseksi esimerkiksi tistd viimeksi maini-
tun eli monella taholla esitetyn vaateen
ammatillisten opettajien paremmasta
tydelimin tuntemuksesta (esim. Am-
matillisten aineiden opettajien seki reh-
toreiden kelpoisuusvaatimuksia selvit-
tineen tydryhmin loppuraportti 2010).
Ammattiaineita opettavilta on aina edel-
lytetty tydokokemusta ja tydelimin tun-
temusta, mutta tind piivini timai sosi-
aalinen vaade ulottuu myds yhteisia
aineita opettaviin. Ollakseen uskottava
opettaja ammattioppilaitoksessa ei tini
paivini riitd, ettd on pedagogi ja aineen-
sa asiantuntija. Sen lisiiksi on osoitetta-
va - myds itselleen - ettd on ajankoh-
taista, piivitettyd asiantuntemusta oppi-
laitoksen ulkopuolisesta tydelimisti.
Tissi suhteessa opettajat joutuvat luovi-
maan asiantuntijan ja noviisin roolien

vililla (Tennant & Yates, 2005).

Aineistossamme

Aineistomme informantit ovat vas-
tanneet tihidn kiytinnolliseen haas-
teeseen ainakin kahdella tavalla seki
mini- ettd me-toimijoina. Mini-toimiju-
us ilmenee tissd joidenkin opettajien
henkilokohtaisina hankkeina, erilaisiin
projekteihin osallistumisena tai tyoeli-
mijaksoina, joista he puhuvat mini-
muodossa. Tilloin myds selvisti raken-
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netaan omaa identiteettii seki asiantun-
tijana, opettajana, kolleegana etti tyon-
tekijini.

Aidinkielenopettajat Pekka ja Piivi
olivat kumpikin jo olleet kahdeksan vii-
kon “tydelimi’-jaksolla, Piivi metallite-
htaalla ja Pekka rakennustarvikeliik-
keessi. Piivi kertoi innostuneena:

Mai olin itse esimerkiksi viime vuonna
opettajan tydeldmdjaksolla X Oxy:ssd
kaks kuukautta. Ja se oli tosi antoisaa ja
tosi mielenkiintosta, niin ku arvelinki, ja
se lunasti kaikki lupaukset.— Md halusin
sitd (tydeldmdjaksoa) kovasti kylld. Ym-
pdripuhuin meicdin kehitysjohtajan, sitte
md pédsin ensimmdisend yhteisten aineit-
ten opettajana sinne.

Mai olin sielld niinkun viestintd- ja tiedo-
tusosastolla periaatteessa. Ja mull oli siel-
léi jcirjestetty ithan oma tietokone ja
tyshuone ja ndin. Mutta sitte aina ku
vaan tilaisuus tuli, ni md laitoin kypdrin
pddhdn ja tyétakin pédlle ja menin sinne
tehdassaleihin kuljeskelee ja kattoo, ett
mitd ihan oikeesti sielld niinku tehddidin.
Tosi hienoa! Ja sitte than tdmméstd, ettd
ihmiset aivan upeesti otti. Ett sieltd aina
joku vanha sorvari tai duunari tuli, ett
hei, kukas si ootkaa. Ja haluuks sd, ett
md voin kertoo, millai néd toimii. Mitd
toi kuparipétks, ku se putoo tuolta uu-
nista, ni mitd sille sitt tapahtuu.

Kysyttidessd Pdivi myds arvioi tyo-
elimijakson vaikutuksia omaan ope-
tustydhonsi ja toi esiin, etti omako-
htaisen kokemuksen hankkiminen tyo-
elimisti on tuonut varmasti uskottavu-
utta ja auttanut opiskelijoiden mo-
tivoinnissa. Ett kyll md aika helposti sitt
kerron, ettd md olen ollut X:ssa, md tieddn,
tehdddin  ja
minkdlaisia didinkielen taitoja sielld ihan

mitd sielld ihan oikeesti

oikeesti tarvitaan. Ettd ette voi niinku sitd



kyseenalaistaa koskaan, ett md tieddn!
Tyoelimintuntemus vahvistaa opetta-
jien toimijuutta suhteessa opettamaansa
asiaan ja opiskelijoihin (vrt. Isopahkala-

Bouret, 2010).

Oppilaitoksessa oli myds toinen tapa
ratkaista tydelimin tuntemus -vaade.
Useat informantit kertoivat yhteisesti
tydelimiin tutustumishankkeesta. Til-
16in he puhuivat me-toimijoista, jolloin
ei eniil itsestdin selvisti rakennettu
henkilokohtaista ammatillista identi-
teettid, vaan pikemminkin uudenlaista,
vahvempaa yhteisten aineiden opetta-
jien ammatillista identiteettid. Piivi tuo
esille, miten yhteisten aineiden opetta-
jat ovat yhdessd hakemassa tydeliméy-
hteyksii:

Me kiiydidi tdmméstd tydeldmdkurssia,
yhteisten aineiden opettajat. — Kerran vi-
ikossa on timmonen. Ett ihan selvdsti ni-
inku ollaan l6ydetty... ollaan pyritty
hakemaan ja ollaan léydetty tidmmésii
yhteydenpitokanavia tonne ihan
tybeldmdcn. (Pdivi)

Opettajat ottavat tissi aivan erityis-
esti opiskelijan roolin:

Meilléd nyt semmonen tydeldmdikurssiki
menossa. Yhteisten aineitten opettajat, ja
sitt siin on LVI- ja rakennuspuolen opet-
tajat, ni me kerran viikossa — me ollaa
kéiyty tuolla eri rakennustyomailla...ja
seuraamassa uusien talojen raken-
tamista. Ja sitt meill on ollu than sem-
mosia luentoja ja téllasta. (Pia)

Me (yhteisten aineiden opettajat) ollaa
nyt than itte jirjestetty sellasia vierailuja
eri osastoille. Me pyyetdidi jotain osaston
(ammattiaineiden) opettajaa, ett voisitko
jdrjestid meille sellasen tunnin kestdvdin
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esittelykierroksen, ja kéydidin kiertdimdissci
ja kattomassa heidn ne tilat, ja siind
samalla sitte kysellddn niitd. Ja he kerto-
vat, minkdlaista se heicin alan opiskelu
on ja mitd sielld tapahtuu ja ndin. (Pia)

Tydelimivaateen lisiksi opettajat
joutuvat ammatillisessa opetuksessa
jatkuvasti sovittelemaan yhteen monia
erilaisia tavoitteita ja arvoja, opiskelu- ja
arviointikiytintdji. Tennant ja Yates
(2005) huomauttavatkin, ettd niin on
ajauduttu tilanteeseen, jossa elinikiisen
oppijan identiteetti on asetettu pikem-
min ammatillisten oppilaitosten opetta-
jien kuin opiskelijoiden harteille.

Suostumista,
neuvottelua ja
toisin tekemista

un halutaan muokata roolia
Komien tavoitteiden ja arvostusten

mukaiseksi tai tehdd asioita
toisin, roolista kidydiain neuvotteluja.
Mahdollisuus neuvottelemisesta liittyy
osittain toistavaan toimijuuteen, silli
tiytyy olla jotain aikaisempia kokemuk-
sia neuvottelun toimivuudesta. Toimi-
joiden on siis kyettivi jotenkin en-
nakoimaan erilaisia mahdollisuuksia
mihin neuvottelu johtaa, vaikka lop-
putulos ei tietenkiin voi olla ennalta
médiritty. Itsestidinselvyyksini pidetyisti
asioista ei lihdeti yksin tai edes yhteisol-
lisesti neuvottelemaan. On asioita, joi-
hin yhteisten opintojen opettajat vain
suostuvat, vaikka silloinkin kaydidian
toimijan neuvottelua itsensi kanssa: On
vakuutettava itsensi siitd, ettd tihin on
nyt suostuttava.



Yhteisten aineiden
opettamisen “toiseus”

n yksi asia ylitse muiden, johon
ammatillisissa  oppilaitoksissa
tyoskentelevien opettajien on su-
ostuttava: Ammattiaineet
yhteisten opintojen edelle ja oman
aineen opetus on alisteinen ammatil-
liselle opetukselle, kuten Pia toteaa:
Koska kuitenki kyllihdin on ihan selvd asia,
ja kyll sen niinku ihan itteki ymmdrrin ja

menevit

hyviksyn, ettd ne ammattiaineechan ne on
tddlld se niinku se pddjuttu. Yhteisten
aineiden opettajien opettajat ja heidin
oppiaineensa ovat vdistimitti “toisia”
suhteessa ammatillisiin  opintoihin.
Tosin monet informantit nikivit alis-
teisuuden ammatin opetukselle myds
tyonsd rikkautena, eikd suostumista
koettu pakkona.

Aineistosta on erotettavissa myos
selked juonne oppiaineen opettamisen
mahdollisuuksista. Yhteisten opintojen
opettaminen ei ole samalla tavalla itses-
taan selvid kuin ammattiaineiden ope-
tus. Otetaan esimerkiksi Petran tapaus.
Petra toimii oppilaitoksessa englannin ja
didinkielen opettajana, vaikka hinen
pidaineensa on saksankieli. Petraa hou-
kuttaisi pidsti opettamaan saksaa, jota
tekniikan toimialalla ei opeteta lain-
kaan, vaikka sille Petran mielesti olisi
kyll4 selkedd tarvetta. Petra nikisi, etti
saksan kielti voisi opettaa ainakin valin-
naisena aineena, mutta oppilaitoksessa
oppilailla ei ole mitiin mahdollisuuksia
valinnaisuuteen. Niin on siitikin huoli-
matta, etti opetussuunnitelman perus-
teet antavat valinnaisiin opintoihin
mahdollisuuden. Koska suuressa oppi-
laitoksessa valinnaisuuden jirjestimi-
nen on monimutkaista, sen puutteeseen
on vain suostuttu. Petran mielesti
asialle kylli voisi jotain tehdikin. Omiin

neuvottelumahdollisuuksiinsa Petra ei
kuitenkaan nuorena pitkityoliiseni
usko:

Petra: yks semmonen keino vdihén sitd
muuttaa sitd, ett olis enemmdn semmos-
ta valinnanvapautta. Tietysti kéytdn-
ndssd se on aika mahdotonta. Periaat-
teessahan on valinnaiset opinnot olemas-
sa...opetussuunnitelmassa. Tai opetussu-
unnitelman perusteet sanoo, ettd tedll
on, mutta ei misscdn sillai toimi. Koska
kukaan oppilas ei koskaan saa ite
mitddin valita. Ainaki dcrettémén har-
voin.

Leila: Ahaa! Mitdis se tarkottaa sitte?
Téiéi on ihan uus pointti.

Petra: Siit ei pahemmin puhuta. —
Tota se on musta vihdn semmonen, md
en oikeen tiedd — Kun noi opetussuun-
nitelmassa sanotaan, ettd kylld saa, ett
on mahdollisuus valita, mutta kun se on
kéiytdinnéssd niin hirveen hankala toteut-
taa...: kaikki ryhmdit. Ett kai se sen takia
on. Kyll se kéytdnnéssi menee niin, ettd
joko ne wvalitsee semmosen kontin, missd
on jo valmiiks valittu, tai sitten ne menee
kaikille ne samat sitte. Ett on ne tietyt.
Leila: Aivan.

Petra: Ja md luulen, ett se on joka paikas-
sa samalla lailla. — Kylld sille vois tehdd,
jos olis tahtoa. Siis kylldhdn oppilaitokset
pystyis than. Sitt taas aina yksittdisen
opettajan mahdollisuuksiin md en kyll
usko. —Niihin md en usko kylld! Ett
tarvis olla tosi sellanen asialle omistau-
tunut ja tehokas ja hirveen semmonen, ja
mielelléidin just joku asemansa vakiinnut-
tanu varmaan ja semmonen drvostettu,
ett sais tapahtuu jotain.

Petra viittaa sitaatin lopussa aineis-
tossa useamminkin esiintyviin suostu-
misen teemaan: yhteisten aineiden opet-
tajien on siis hankittava myos henki-
lokohtaisesti oikeutensa opettaa oppi-



aineitaan. He ovat joutuneet tekemdcn
hurjasti téitd niinku persoonallisella tasolla
siind jokainen omana itsendnsd, ett téyty ni-
inku hankkia sille... ei oppiaineelle vaan it-
selle se oikeutus tehdd sitd tyotd (Pertti).
Yhteisten aineiden opettamisen oikeu-
tus ja arvostus on siis pitkilti rakennet-
tava henkilokohtaisesti, mutta sitten kun
on keskittyny tiettyihin aloihin ja luonu siel-
li suhteet opettajiin hyviksi (Pekka) on
laajempi  tuki.
Yhteisten aineiden opettajien on niin
ollen suostuttava siihen, ettd vasta til-
laisen henkilokohtaisen tukiverkoston
(yksittdiset opettajat, osasto) raken-
tamisen jilkeen he ovat hankkineet
mahdollisuuden ammattiaineiden opet-
tajien ja titd kautta myos oppilaiden ar-
votukseen. Ammattiaineiden opettajat
ovat ikiain kuin portinvartijoita oppi-
laiden arvostuksen maailmaan, eika
sinne yhteisten aineiden opettajilla ole
suoraa paasya.

mahdollisuus saada

Asemasta neuvotellaan
pettajatkaan eiviit siis vain tun-
nista ja toista aikaisempia koke-

ja taistellaan
Omuksiaan ja rutiinejaan tai
reagoi eteen tuleviin tilanteisiin, vaan he
myds ennakoivat tulevaa ja kehitteleviit
uusia mahdollisuuksia ajatella ja toimia.
Emirbayer ja Mische (1998) nimittivit
tillaista uutta luovaa, tisti hetkesta tule-
vaisuuteen suuntautuvaa toiminnan
ulottuvuutta toimijuuden projektiiviseksi
dimensioksi. Toimija konstruoi ajattelun
ja toiminnan rakenteita uudelleen suh-
teessa toiveisiinsa, pelkoihinsa ja tule-
vaisuuden odotuksiinsa ja tavoitteisiin-
sa. Hian pyrkii vastaamaan ja valmistau-

tumaan haasteisiin, mutta myds epévar-
muuteen ja konflikteihin.

Haastatelluilla yhteisten opintojen

50

opettajilla on siis kokemuksia “toiseu-
desta”. Koska ammatillisessa koulutuk-
sessa ammatin opettaminen on etualalla
ja tydelimi keskeisyys on yhi koros-
tuneempaa, yhteisii aineita opettavat
kohtaavat “vihdn semmosta ymmdrtdmdt
tomyyttd”, “syrjddn pistdimistd” tai “ar-
vostamattomuutta”, Seuraavissa sitaateis-
sa didinkielen opettaja Pekka, puhuu
yhteisten aineiden opettajan roolissa.
Pekan nikemyksen mukaan yhteisten
aineiden opettajien on pakko taistella
nikyvyydestd. Opettajien on esimerkiksi
jatkuvasti neuvoteltava luokkatilojen
kaytostd: semmosta pientd sanailua siit,
ettdi kuka noihin teorialuokkiin oikein
menee. Kuka oikein on se, joka viime k-
dessd pddttid kenen opettajan ryhmdn
(jokin) luokkatila ny sit on. On my0s va-
rauduttava erilaisiin isompiin muutok-
siin. Esimerkiksi kiynnissa ollut opetus-
suunnitelmien uudistus, mahdolliset
oppilaitoksen  organisaatiorakenteen
muutokset ja kasvavat oppilasmiirit
asettavat haasteita yhteistenki pcdmdidirien
léytdmiseks. Hian ennakoi nykyhetkesti
kisin tulevaisuutta jonkinlaisten pelko-
jensa, mutta myos toivon ja aiempien
rohkaisevienkin kokemusten varassa:

kyll méi néikisin niin, me jotenkin joudu-
taan niinku taistelemaan tdlld hetkelld
niinku just tdmmdsestd ndkyvyydestd. Ett
ammatillinen koulutus ni helposti kylld
jyréici niinku yhteisten aineiden ylitse.
Semmonen tunne mull on — Jotenki ehkd
ennakoinki, ettd se taistelu vaan tulee
vaan lisddntyy. Ett tota... ett onneks sitt
on niinku kuitenki reunaehtoja, ettei oo
sitte esimerkiks tuntimdcriin kajottu niin
kauheesti. Vaikk sitikin on kylld tapah-
tunu — isoja mddrid tunteja on leikattu
pois tammoisilld lukujdrjestysteknisilld
asioilla. Mutt se téytyy kyll sanoo, ett
tekniikassa ja liikenteessd me saadaan
kylléd hyvd tuki meidin pdcillikoltd.



Pekka kehittelee mielessiin “tais-
telun” lopputulosta ja paityy jonkin-
laiseen hypoteettiseen tilanteen rat-
kaisuun: ehkd taistelun seurauksena
kuitenkaan ei meneteti yhteisten ainei-
den tunteja, ja ehki tilat kuitenkin jae-
taan tasapuolisesti. Pekka tuo esille sen,
ettid he ovat aina saaneet tukea pail-
likoltiin, tekniikan toimialan johtajal-
ta, joka yleensd on ollu aina meidn puolel
la, jos jotain widntéé on ollu. Yhteisten
aineiden opettamisen tulevaisuus ei
niyti oppilaitoksessa pelkistiin huoles-
tuttavalta, silli yhteisten aineiden opet-
tajat - muutkin kuin Pekka - luottavat
johdon tukeen. Se antaa heille toivoa.
Jos tilanne tulevaisuudessa ratkeaa niin,
etti yhteisten aineiden opettajat saavat
edelleen johdon tuen, opetustilat jae-
taan tasapuolisesti ja opetustuntimiirii
el supisteta,
aikaisesti monta muutakin ongelmaa -
vaikka Pekka ei niitd suoranaisesti
tuokaan esille. Téssd asiassa ei ole lo-
pulta kyse vain tuntiméairisti, vaan myos
yhteisten aineiden opettajien statukses-
ta, opettajien tydpaikoista, toimeentu-
losta ja identiteetisti. Emirbayer ja Mis-
che (1998) tuovat esille, ettd timan-
kaltaiset tulevaisuutta ennakoivat, hypo-
teettiset ratkaisut ovat luonteeltaan syn-
teettisidi: niilli tavoitellaan useiden ris-
tiriitojen tai ongelmien samanaikaista
ratkaisua, vaikkakaan niita ei kaikkia
kyettiisi  artikuloimaan
tavoitteina.

silloin ratkeaa saman-

toiminnan

Projektiivinen toimijuus saa kiyt-
tévoimansa juuri erilaisista ongelmalli-
sista tilanteista. Niihin liittyy toisin toi-
mimisen mahdollisuus. Opettajat eiviit
suostu vain vastaamaan kaikkiin
odotuksiin tai vaateisiin, joita he katso-
vat heille asetetun, vaan haluavat luoda
omat tapansa toimia. Aineistosta l6ytyy

useitakin teemoja tillaisesta toimijuu-
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desta. Informantit eivit suostu esi-
merkiksi noudattamaan orjallisesti ope-
tussuunnitelmaa eivitka siihen, etti he
vain opettaisivat. Opetustydn rinnalle
tiytyy oman jaksamisenkin takia saada
jotain muuta, kuten Paula toteaa: ett ei
oo pelkdstcidn ihan se ... pelkkdd sitd ope-
tusta. Ett se jotenkin... sd kulutat ittes, jos s
vaan aina niinku opetat, opetat, opetat, ker-
rot muille. Siind rinnalla ois joku semmonen
tekemishomma. Niin ku mull on ollu nyt
nditd projekteja. Niin se pitid vihdn parem-
min tasapainossa.

Informanteilla on myds omia tavoit-
teita opettajina, eivitkd nimai tavoitteet
ole aina itsestdin selvisti sopusoinnussa
kaikkien niiden vaateiden ja odotusten
kanssa, joita ammatilliselle opetukselle
asetetaan. Esimerkiksi tydelimilihtoi-
syyden korostaminen maiirittii opetta-
jien tyotd ammatillisissa oppilaitoksissa
tind piivinid monella tavalla (Isopah-
kala-Bouret, 2010). Opettajat nikevit
kylli tydelimilihtoisyyden paidsiintodis-
esti positiivisena, mutta vain sen ehdoil-
la he eiviat kuitenkaan halua toimia,
koska tilloin voidaan myds menettii jo-
tain merkityksellistdi. Matemaattisia
aineita opettavat Paula ja Pinja esi-
merkiksi ovat “toisin ajattelijoita” ja
“toisin toimijoita” eivitki suostu muki-
sematta
tydelimin odotuksiin, vaikka molem-
mat ovat myOs ammattiaineita opettavia
insin®oreji. Pinja kertoo: md nddn koko
ajan sen opettamisen yhtend semmosena, ett

vastaamaan  yksinomaan

md en yksistddn aattele sitd, ett tydeldmd
tarvii nditd ja nditd taitoja, vaan md aatte-
len sitd, ettd ku meidn opiskelijoista noin 30
% menee ammattikorkeeseen, ni heill tarttis
olla matikassa semmoset perusvalmiudet, ett
he niinku pdrjdc sielldi tai ees pdcisee sinne.

Lihiopetukseen kiytetyn tuntimii-
rin vihentimiseen ei Pekka eivitka



muutkaan haastatellut yhteisten opinto-
jen opettajat halua suostua: Se on ihan
poyristyttivdd, jos ammattikorkeakoulussa
puhutaan yhden opintoviikon (40 tuntia)
suorituksesta ja 17 ldhituntia voi olla, tai
20! Siis kylldhdn se tietysti niinkin menee,
mutta se on minusta ihan pelleilyd semmo-
nen touhu. Meill on 30 tuntia! Meill on val
takunnallisesti korkeimpia mnoi lukemat.
Niin suuri lihiopetustuntien méiri ei
ole kuitenkaan tullut ilman taistelua.
Pertti palaa ajassa taaksepiin 1980-
luvun puoliviliin ja selittia kokemuksia,
joihin Pekkakin aiemmin viittasi: Meill
oli yhdess vaiheessa - silloin pahimpaan ai-
kaan - ni meitd yhteisid aineita ni kdsitelti-
in sill tavalla, ett meill oli eri ldhiopetustun-
timdicird kun noilla ammatillisissa. Meill oli
pienempi. — me taisteltiin se takasin. Ja nyt
meill ei endd oo sitd. Kukaan ei niinku edes
puhu eikd edes esitd, ett meill olis eri tun-
timddrd lahiopetukseen kéytettivissd kun
ammatillisissa.

Yhteisten opintojen opettajat joutu-
vat kiymidin monenlaisia neuvotteluja
omasta erityisesti opettajaroolistaan,
oikeuksistaan ja asemastaan suhteessa
ammatillisten aineiden opettajiin.
Yhteisten opintojen opettajat ovat jou-
tuneet mm. neuvottelemaan oikeud-
estaan opetustiloihin. Neuvotteluja
omasta asemastaan oppilaitoksessa on
kiyty koko organisaation leveydelli ja
monien eri toimijoiden kanssa, kuten
Pekka tuo seuraavassa esiin.

Ett se ei jdd niinku sillai jytdd, ettd
joku niinku kantaa huonoo mieltd, koska
ei pysty yksinkertasesti puhumaan niistc
asioista. Siin mielessd tddlld on yhteisten
aineiden tilanne minusta aika kiva. Ettd
kyll téicilléi niinku néiden toimialojen ja
koulutusvastaavien, insinéorien ja
muiden kanssa pystyy than kylld juttele-

maa ndistd ongelmista. Mutt silti ne on
olemass.

Kyseisessi oppilaitoksessa neuvotte-
lut ovat johtaneet yleensi yhteisten
opintojen opettajien nikokulmasta on-
nistuneeseen lopputulokseen. Pertti,
jolla on pitkd tydhistoria tissi samassa
oppilaitoksessa, kertoo millaisen ase-
man ja miten yhteisten opintojen opet-
tajat itselleen neuvotellet:

Meilléi (yhteisten opintojen opettajilla) on
oma yhdysopettaja, me ollaan edelleen
oma ryhmd. Meit ei oo jaettu osastoille.
—meill on sdilyny tdmménen, ett me ol
laan saatu pidettyd tdimmonen vahva
oma identiteetti.

Ett me ollaan yhteisten aineitten opetta-
jia. Me ollaan myds ammattiopistossa
sitd. Ett me pistettiin pystyyn tdémmaénen
koordinointiryhmdi, joka on koko ammat-
tiopiston koordinointiryhmd eiké vaan
tiin tekniikan puolen. Ett jokaiselta
toimialalta on siind edustaja. Md edus-
tan muistaakseni toimiala kutosta. — me
ollaan tuota saatu semmonen ryhmd
kasaan. Me ollaan pidetty sitt nimeno-
maan yhteisten opintojen koulutuspdivid.
Than niinku sill tavalla, ett niit on ollu
nyt téss vuosittain. Me ollaan saatu ope-
tushallituksesta luennoijat ja kaikkia
muuta vastaavaa. Ja johto téysin ni-
inkun sulattaa ja hyviksyy tdmdn ja
allekirjottaa tin meidn oman ase-
mamme. Ett meill on niinku ihan selvd
timmonen, me ollaan niinku pystytty
pitdmdidn se yhteisten opintojen identi-
teetti.

Useassa yhteydessi informantit ko-
rostavat sitd, ettd he ovat neuvotelleet it-
sellensi poikkeuksellisen aseman, jonka
johto tdysin niinkun sulattaa ja hywvdiksyy.
Oman koordinointiryhmin olemassao-



lo vahvistaa omaa erityisti identiteettii.
Aineistossa on myos evidenssid siitd,
miten tydyhteisossa kiydian edellisti
pienempii ja rajatumpia neuvotteluja es-
imerkiksi osastojen tai aineryhmien
sisalla.

Lopuksi

issi artikkelissa olemme analysoi-

Tneet yhteisten opintojen opetta-
jien rooliin liittyvii toimijuutta.
Toimijuuden ja roolin samanaikainen
tarkastelu on mahdollistanut analyysin
tarkentamisen opettajan tySti rajaaviin
ja rajoittaviin tekijéihin. Se on nostanut
esiin opettajien erilaisia suhtautu-
mistapoja ja vaikutusmahdollisuuksia
sithen, miten he roolissaan toimivat.

Analyysimme nostaa esille opettajien
aktiivisen toimijuuden. Opettajat pu-
huivat mahdollisuuksistaan sekd yk-
sildind (mind-toimijuus) ettd kollekti-
ivisena opettaja yhteiséni (me-toimi-
juus). Opettajan rooliin sisiltyvien eri-
laisten toiminnallisten orientaatioiden
tarkastelun avulla toimijuuden kannalta
keskeisiksi orientaatioiksi nousivat tydn-
tekijin ja kollegan orientaatiot.

Yhteisten aineiden opettajien roolia
yllipitivi toimijuus niyttiytyi ana-
lyysimme pohjalta elimid helpottavien
rutiinien hyddyntimiseni ja mennessi
toimiviksi koettujen kiytinteiden akti-
ivisena puolustamisena. Tillainen arjen
toistava toimijuus oli vahvasti jatkuvuut-
ta rakentavaa toimijuutta. Mennytti
aikaa ja opettajakokemusta arvotettiin
myonteisesti. Opettajan roolissa ei kui-
tenkaan vain toistettu totttuja kiytin-
teitd ja rutiineja. Roolissa toimimiseen
liittyi my6s uusien tilanteiden koh-
taamista ja muutospaineiden alla toimi-

mista. Tyoelimailihtoisyys asetti uusia
haasteita yhteisten opintojen opettajien
toimijuudelle. Tahin haasteeseen he oli-
vat aktiivisesti etsineet keinoja: tyo-
elimitaitoja opiskeltiin seki itse jir-
jestelyilld kursseilla etti tyoeldjaksoilla.

Roolista neuvottelemiseen liittyvi
toimijuus liittyi enemmin opettajan
tyon ristiriitaisuuksiin. Toisaalta yhteis-
ten aineiden opettajat suostuivat am-
matillisuuteen ja sitd kautta tietyn-
laiseen “toiseuteen” suhteessa ammatil-
listen aineiden opettajiin. Suostuminen
oli kuitenkin aktiivista toimijuutta siini
mielessd, etti se oli tietoista itsensa
vakuuttamista, ja aktiivista suhteiden
rakentamista ammatillisten aineiden
opettajiin. Toisaalta tasavertaisesta ase-
masta tydyhteisdssi oltiin valmiita tais-
telemaan. Yhteisten aineiden opettajien
omaleimaista identiteettii vahvistettiin
vaikkapa perustamalla oma koordinaa-
tioryhm4.

Teoreettisista lihtokohdistamme jo-
htuen toimijuus niyttiytyy analyysis-
samme monidimensionaalisena ja tilan-
nesidonnaisena. Opettajia ei voi luo-
kitella toimijuustyyppeihin, vaan opet-
tajan rooliin liittyvd toimijuus on ym-
mirrettivi ikdin kuin liikkeessi olevana
paikkana toimijuuden avaruudessa.
Toimijoilla on jatkuvasti ja saman-
aikaisesti erilaisia “méairid” toimijuutta
sen eri ulottuvuuksilla, ja erilaiset toim-
ijuuden muodot aktivoituvat eri ti-
lanteissa. Teorialihtdinen analyysi on
my6s auttanut nikemidn aineistossa
piirteitd, jotka muuten olisivat saatta-
neet jiidi huomaamatta, kuten toimi-
juuden aikasidonnaisuuden ja pyrki-
myksen sosiaalisen identiteetin ylli-
pitimiseen. Toimijuuden tuntoon tissi
ja nyt kytkeytyy vahvasti aikaisempi opet-
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tajakokemus, seki muu tyd- ja elimin-
kokemus. Mennyt on lisni siind, miten
asioita tulkitaan, miten tilti pohjalta
asennoidutaan tulevaan ja mitd itse
kukin kokee voivansa tehdi - suostuuko
vai yrittiké muuttaa asioita! Ajallisuus
on oleellista my®s identiteetin kannalta.
Muutoksessakin mennyt, nykyisyys ja
tulevaisuus on voitava nihd4 toistensa
jatkumona.
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