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arkastelen tissi artikke-
lissa oppisopimuskoulu-
tusta yhteiskunnan, yri-
tyksen ja vyksildn ni-
koékulmasta. Tuon esiin
myods joitakin oppiso-
pimuskoulutuksen kehi-
tysnikymii muualla Eu-
roopassa. Suomessa oppisopimus on
opiskelijan ja tydnantajan vilinen tyo-
sopimus, jonka oppisopimuskoulutuk-
sesta paikallishallintovira-
nomainen (nykyisin koulutuksen jir-

vastaava
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jestiji) hyviksyy. Koulutuksen tarkoi-
tuksena on, ettd opiskelija tydsti mak-
settavan korvauksen lisiksi saavuttaa
ammattitaidon tietyssi ammatissa tai
ammatin osa-alueella (vrt. Komiteamie-
tintd 1996, 32). Tami merkitsee kiytin-
ndssi siti, ettd oppisopimuskoulutus on
luonteeltaan verrattavissa yrityksen hen-
kilostokoulutukseen. Téssd mielessi op-
pisopimuskoulutuksen yhteni mielenki-
intoisena piirteeni on kysymys siiti,
miten yrityksen intressit ja kulttuuri
yhdistetiin muodollisen koulutusjir-



jestelmin kanssa. Koska yhteiskunta ra-
hoittaa koulutusta, tulee sen palvella
riittivisti yhteiskunnan yleisii koulutus-,
elinkeino- ja tydvoimapoliittisia pii-
maidrii.

Oppisopimuskoulutus on herittinyt
mielenkiintoa yhteiskunnallisena ilmi-
énd muun muassa sen vuoksi, ettd silla
on todettu olevan my&nteisti vaikutusta
erityisesti nuorten tyollisyyteen. Toisaal-
ta yritysten nikokulma on oppiso-
pimuskoulutuksessa tirkei. Koulutuk-
sesta suurin osa tapahtuu tydpaikalla.

Oppisopimuskoulutus perustuu aina
yrityksen  rekrytointipditokseen  tai
halukkuuteen lihted kouluttamaan jo
tydsuhteessa olevaa tyontekijii. Se on
tirked nihda timin koulutusmuodon
suunnittelussa ja toteutuksessa. Kol-
mannen nikékulman tarjoaa luonnol-
lisesti opiskelija oppijana. Oppisopi-
muskoulutuksen toteutusverkostoon os-
allistuu piadsiantdisesti myos ammatilli-
nen oppilaitos, jolla on oma tirkei
tehtivinsi niin sanotun tietopuolisen
koulutuksen toteuttajana.

Voidaankin sanoa, etti oppisopi-
muskoulutus on luonteeltaan verkosto-
toimintaa. Se edellyttii koulutuksen jir-
jestdjilti verkoston johtamisosaamista.
Tydpaikka ja tydssi oppiminen ovat
verkoston keskiossid. Koulutuksen jir-
jestdjan ja oppilaitoksen tehtivini on
tukea tydpaikkaa ja tydntekijaa koulu-
tukselle asetettujen tavoitteiden saavut-
tamisessa. Yhteiskunnan intressini Suo-
messa on ollut tukea oppisopimus-
koulutusta, koska se on tarjonnut oppi-
laitosmuotoista koulutusta tiydentivin
vaihtoehtoisen ammatillisen pitevoi-
tymisen viylin. Koulutuspoliittisena
tavoitteena on viime vuosikymmenini
ollut oppisopimuskoulutuksen olen-
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nainen lisddminen (ks. esim. Komitea-

mietintd 1996, 73).

Oppisopimuskoulutus ja tydssi op-
piminen eroaa toisen asteen tydssiop-
pimisesta (yhteen kirjoitettuna), jossa
jokin osa opetussuunnitelman mukaista
opiskelua toteutetaan oppilaitoksen ja
tyopaikan yhteiselld sopimuksella aidos-
sa tyOdympiristossi. Siten samaa pii-
midrid, ammatillista kasvua ja osaa-
misen kartuttamista, lihestytiin vas-
takkaisista suunnista. Toinen edustaa
tyopaikkalihtoisti ja toinen oppilaitok-
sen opetussuunnitelmasta lihtevii kou-
lutussuunnittelua.

Suomalaisessa ammatillisen koulu-
tuksen piirissi tapahtuvassa keskustelus-
sa ja paitdksenteossa oppisopimus-
koulutusta on ldhestytty kuitenkin op-
pilaitosmuotoisen koulutuksen kisit-
tein. TAmA on sindnsi luonnollista,
koska maassamme on rakentunut toisen
maailmansodan jilkeen vahva mielen
malli tai koulutuspoliittinen paradigma,
jonka mukaan ammattitaito opitaan vi-
rallisen koulutusjirjestelmin puitteissa
ja siten oppilaitoksessa. Collin (2007,
212) toteaa, ettid oppimista voidaan til-
l6in pitid konkreettisina tuotoksina,
jotka saavutetaan ajattelemalla ja
henkisen toiminnan avulla (ns. omak-
sumisen metafora). Toisaalta tydssi op-
pimiselle on tyypillistd vahva kytkey-
tyminen toimintaan, jolloin oppimisen
tuotokset ja prosessit ovat erottamatto-
mia (osallistumisen metafora).

Eurooppalainen saksankielisen kult-
tuurialueen perinne on aina lihtenyt o-
sallistumisen metaforasta. Niissd niin
sanotuissa dual-jirjestelmin maissa, joi-
ta ovat Saksa, Itdvalta ja Sveitsi, erityis-
esti tydnantajat ovat puolustaneet
voimakkaasti kiisitystd, etti ammattiin



oppimisen tulee tapahtua tydpaikalla
osana tydtoimintaa. Niissid nuorten am-
matillinen koulutus perustuu varsin kat-
tavasti oppisopimuskoulutukseen (ks.
esim. Vartiainen & Viinisalo 2009).
Suomessa taas oppisopimuskoulutusta
on haluttu viime vuosikymmenini ke-
hittdi osana aikuiskoulutusta.

Toivon, etti artikkelini antaa omalta
osaltaan aineksia erityisesti aikuiskoulu-
tukseen liittyvdin koulutuspoliittiseen
keskusteluun. Olen iloinen, jos tissi
esittimini havainnot koskettavat myos
oppisopimuskoulutuksen ja tydssi op-
pimisen kehittimisesti kiinnostuneita
asiantuntijoita. Pidin myos tirkedni op-
pisopimuskoulutuksen  kehittimisen
kannalta, etti maassamme viridisi op-
pisopimuskoulutuksen tutkimusta.

Oppisopimuskoulutus
eurooppalaisessa
viitekehyksessa

i kymmenen vuotta sitten julka-

istiin Euroopan Unionin komis-

sion teettimai varsin kattava selvi-
tys  oppisopimuskoulutuksen  tydl-
listivistd ja tyopaikkoja luovasta vaiku-
tuksesta (Gelderblom, de Konig &
Stronach 1997). Tutkimuksessa olivat
mukana kaikki jisenmaat.
Tutkimuksen tulokset viittasivat siihen,
ettd niissd maissa, joissa oppisopimus-
koulutus on vakiintunut ammatillisen
koulutuksen muoto, erityisesti nuoriso-
tyotedmyys oli alhaisempaa kuin muissa
vertailumaissa. Lisiksi tehtiin havainto-
ja, ettd oppisopimuskoulutuksella val-
mistuneiden mahdolliset tydttdmyysjak-
sot olivat lyhyempii kuin muilla. Ni-
den tulosten perusteella Euroopan
komissio antoikin julkilausuman, jossa
se kehotti jisenmaita kehittimiin op-
pisopimuskoulutusta. Ehdotuksissa oli

silloiset
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my6s tuohon aikaan poliittisesti epérea-
listinen ajatus, etti Euroopan Unionin
maiden tulisi pyrkii kohti yhteistid op-
pisopimuskoulutuksen strategiaa (Ko-
mission tiedonanto 1997).

Viime vuosina myds Suomessa on
koulutuspoliittisessa keskustelussa ko-
rostettu entisti enemmin tydpaikalla
tapahtuvan oppimisen merkitysti. T#-
mi on konkretisoitunut muun muassa
edelli mainitussa ammatilliseen perus-
koulutukseen  liitetyissd  tydssiop-
pimisen jaksoissa. On otettu kiyttdon
henkil6kohtaiset opiskelusuunnitelmat,
joissa pitiisi ottaa huomioon kaikki
aikaisempi osaaminen riippumatta siit,
miten ja missd se on hankittu. Kes-
kustelu oppisopimuskoulutuksesta ylei-
selli tasolla liittyy tihin valtavirtaan,
jossa rakennetaan uutta lihestymistapaa
ammatilliseen koulutukseen. Lihtékoh-
tana on, etti oppiminen on elinikiinen
ja elimin laajuinen tapahtuma eiki ra-
joitu vain virallisen koulutusjirjestel-
méin piiriin.

Ajateltaessa opiskelua oppijan opis-
kelumotivaation ja oppimisen mahdol-
lisuuksia tarjoavan tydnantajan niko-
kulmasta, on tydsuhde hyvin keskeinen
tekija. Tydsopimussuhteella on seki ju-
ridinen etti psykologinen ulottuvuuten-
sa. Seki opiskelija itse ettid tydnantaja
odottavat, etti opiskelijan tydpanos
tuottaa lisiarvoa tydprosessiin ja on
tuottavaa toimintaa. Téstd on osoituk-
sena opiskelijalle maksettava palkka.
Suomessa opiskelijalle maksetaan alan
tydehtosopimuksen mubkaisesti vihin-
tidn minimipalkkaa. Se on yleisesti ot-
taen korkeampi kuin dual-jirjestelmin
maissa, joissa opiskelijoiden palkat ovat
selvisti alhaisempia kuin muilla tyon-
tekijoilld. Tamai voitaisiin tulkita niin,
etti Suomessa oppisopimusopiskelijoi-



den tydpanokselta edellytetiin enem-
main.

Edelli esitetty kisitys sai mielenkiin-
toisella tavalla tukea Helsingin kaupun-
gin oppisopimustoimiston hallinnoi-
massa EU:n Leonardo-ohjelman Pro-
Dual benchlearning -hankkeessa. Siihen
osallistui ulkomaisina yhteistydkump-
paneina toimijoita Saksasta, Itivallasta,
Hollannista ja Walesista. Eridssi tyopa-
jakeskustelussa tehtiin yhteinen havain-
to, ettd saksankielisella kulttuurialueella
oppisopimusopiskelijat mielletiin en-
sisijaisesti opiskelijoina ja toissijaisem-
min tydntekijoind. Suomessa ja Englan-
nissa (Wales) heiti pidetiin ensisijaises-
ti tyontekijéini, jotka oppivat tydssi.
Toisaalta on niin, etti keskeinen ero
tyon- ja kouluoppimisen vililli on, etti
tyon tirkein tavoite ei ole oppia, vaan
saada tyot tehdyksi (vrt. Collin 2007,
203).

Mielenkiintoista kehitysti on tapah-
tunut 2000-luvulla Englannissa. Siellid
oppisopimuskoulutus nihdiin yhteni
keskeiseni kansallisen osaamisen ja kil-
pailukyvyn parantamisen tekijini. Taus-
talla on erilaisia selvityksid, joista
keskeinen on lordi Leitchin vuonna
2006 julkaistu raportti. Siind hin hah-
mottelee koulutuksen suuntaviivoja
Englannin hyvinvoinnin ja kilpailu-
kyvyn turvaamiseksi uudessa globaalissa
taloudessa. Leitchin raporttia tukevat
eriit muut selvitykset, joita on tehty.
Tydnantajien nikokulmaa oppisopi-
muskoulutukseen selvitti tydnantajien
edustajista koottu tydoryhma. Sen mu-
kaan oppisopimuskoulutuksella
mahdollista lisiti yritysten kilpailukykyi
(Unwin & Fuller 2004; Hogarth,
Hasluck & Daniel 2005). Tillaiset
havainnot johtivat siihen, etti op-
pisopimuskoulutuksen hallinto organi-

on
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soitiin vuonna 2009 uudelleen. Pe-
rustettiin  kansallinen oppisopimus-
palvelu (The National Apprenticeship
Service, NAS). Sen johtaja raportoi suo-
raan asianomaisille ministeridille seka
myds pidministerille (Waugh 2010; ks.
my6s National Apprenticeship Service

Prospectus 2009).

Koulutuksen taloudellisuus,
koulutustarpeiden ennakointi ja
kysyntélahtoisyys

Tyollisyys ja kokonaistaloudellisuus

eensi ottaen voidaan todeta, etti

oppisopimuskoulutus on osoit-

tautunut hyviksi viyliksi siirryt-
tdessi koulusta tydelimiin. Tilli on
kansantaloudellista merkitysti. Kan-
sainvilisen tyojirjestdn ILO:n tekemin
arvion mukaan kehittyneiden maiden
kansantuote voisi nousta 4,3-6,8 pros-
enttia, jos tydttdmini olevien nuorten
potentiaali saataisiin tyoelimin kiyt-
toon (Schumann & Thode 2006, 16-
17). Suomessa oppisopimuskoulutuksen
tyollistivii vaikutusta on selvitetty osa-
tydvoimapoliittisten vaikutusten
arviointia (Himaildinen & Tuomala
2006). Tutkijat totesivat, etti oppiso-
pimuskoulutukseen  osallistuneiden
tyollisyys ylitti kaltaistetun vertailuryh-
min tydllisyyden vuoden aikajinteelld
koulutuksen aloittamisesta ja vaikutus
kasvoi ajassa pidempien oppisopimus-
jaksojen paittyessi. Tutkijoiden mu-
kaan on epitodennikoisti, ettd havait-
tua oppisopimuskoulutuksen tyéllis-
tivad vaikutusta selittiisivit kokonaan
mahdolliset havaitsemattomat tausta-
tekijit.

na

Oppisopimuskoulutuksessa koulu-
tuksen kustannukset jakaantuvat ope-
tushallinnon ja tydnantajien kesken.



Yritykset osallistuvat kustannuksiin mer-
kittivisti muun muassa maksamalla
palkkaa opiskelijoille. Tarkei nikokohta
on myds se, ettd opiskelijat ovat tydntek-
ijoitd ja osallistuvat siten veronmaksaji-
na yhteiskunnan hyvinvointipalveluiden
rahoittamiseen. Samalla pidennetiin
kansalaisten tyossidoloaikaa elinkaaren
alkupaista.

Koulutuksen lainsididannossa tehtiin
vuonna 1998 suuri kokonaisuudistus.
Samassa yhteydessid oppilaitoksille (tai
tismillisesti sanoen niiden yllipitijille)
annettiin mahdollisuus tehdi oppiso-
pimuksia. Ndin maahamme on raken-
tunut kunnallisen koululutustarkasta-
jien muodostaman valtakunnallisen ver-
koston rinnalle tai sen ovat osittain kor-
vanneet joukko yksityisii koulutuksen
jarjestdjid. Lainmuutoksen yhteydessi
keskusteltiin jonkin verran siitd, ettd
uudistus voi johtaa hallinnolliseen ja
toiminnalliseen sekavuuteen, miki ei
olisi alueellisesti hallittavissa (esim. Kai-
saniemi 1997). Huolta kannettiin myés
tyonantajille maksettavien koulutuskor-
vausten kohtalosta, kun oppilaitos toimii
kiytinnossi koulutuksen jirjestdjini. Yl-
lattavan vihin oli esilla se, ett tillaises-
sa jirjestelmissi oppilaitokset valvovat
itse asiassa itsedin. Myohemmin on
osoittautunut, etti esitetyt epiilyt eivit
olleet tdysin aiheettomia. On myds pi-
dettivi huolta, ettei oppisopimuskoulu-
tuksessa synny tarjontalihtoisti toimin-
tatapaa. Opetus- ja kulttuuriministerio
onkin ollut huolissaan siiti, miten viran-
omaisvelvoitteita on hoidettu. Ohjeis-
(2008) opetusministeri®
puuttui  kiytintdjen erilaisuuteen ja
painotti, etti oppisopimuskoulutus on
omacehtoista ja kysyntilihtoisti aikuis-
koulutusta.

tuksessaan
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Nuorten siirtyminen ty6elamaan

Suomessa koulutustarpeiden enna-
kointi on tirked kysymys. Koulutuspo-
liittisia paitoksid tehtiessi ennakoidaan
sitd, minkilaista osaamista ja miti am-
matteja yhteiskunnassa tarvitaan, kun
nuoret siirtyvit koulusta tydeliméiin.
Oppisopimuskoulutusmaissa asia niyt-
tiytyy toisenlaisena. Ajatuksena on, etti
kukin ikiluokka kerrallaan sijoittuu yri-
tyksiin ja muihin organisaatioihin op-
pisopimukseen. Se ei luonnollisestikaan
tapahdu kitkattomasti. Erityisesti talou-
dellisten taantumien aikana oppiso-
pimuspaikkojen léytiminen
vaikeuksia. Téss# tulevat kuvaan tydnan-
tajajirjestdt, erityisesti kauppakamarit,
jotka ovat vastuussa oppisopimuskoulu-
tuksen hallinnoinnista dual-jirjestelmin
maissa. Yhdessi tyévoimaviranomaisten
kanssa ne panostavat oppipaikkojen
loytamiseen yrityksista.

tuottaa

Edelli mainitussa ProDual hank-
keessa suomalainen osapuoli totesi, ettd
tissd oli yksi keskeinen oppimisen paik-
ka. Nykyistd tiiviimmalld ja systemaat-
tisemmalla yhteistyolld tyo- ja elinkeino-
toimistojen ja oppisopimuskoulutuksen
jarjestdjien vililla olisi mahdollista edis-
tdd erityisesti nuorten integroitumista
tydelimiin oppisopimussuhteisen am-
matillisen opiskelun kautta. Tarve til-
laiseen yhteistydhon korostuu juuri ta-
loudellisen taantuman aikoina, jolloin
nuoret muodostavat erityisen merkit-
tavin syrjiytymisuhan alaisten ryhmin
yhteiskunnassa.

Kysyntalahtoisyys

Puhuttaessa koulutuksen kysynti- ja
kiyttdjilahtoisyydesti tarjoaa Englanti
mielenkiintoisen esimerkin. Sielldi on
luonnollisesti erilainen koulutuksen



kulttuuri, ongelmat ja infrastruktuuri.
Suomella ja Englannilla on kuitenkin
jotakin yhteistikin. Tyopaikalla tapah-
tuvan ammatillisen tutkintotavoitteisen
oppimisen perinne on molemmissa
maissa varsin ohut. Toisaalta koulutusta
on arvosteltu tarjontalihtoiseksi.

Aiemmin mainitussa lordi Leitchin
selvityksessi todetaan, etti ammatillisen
koulutuksen kysyntilihtoisyys on var-
mistettava. Tami tapahtuu hinen mu-
kaansa vakinaistamalla 2000-luvun alus-
sa aloitettu Train to Gain ohjelma. Siini
maahan on luotu osaamisen vilittijien
(Skills Brokers) verkosto. Nami ovat
puolueettomia asiantuntijoita, jotka
toimivat yritysten opastajina henkilos-
ton kehittimiseen ja koulutukseen liit-
tyvissi kysymyksissd. Suomeen soveltaen
osaamisen vilittdjin pitevyysvaatimuk-
set voisi ilmaista seuraavasti. Hinen
tulee tuntea hyvin alueensa koulutustar-
jonta ja muut yrityksille tarjolla olevat
tyo- ja elinkeinotoimistojen ja keskusten
palvelut. On my6s nihtivi, ettd koulu-
tus on yksi hyvd, mutta ei kaikkiin on-
gelmiin soveltuva menetelmi kehittii
yrityksen toimintaa. TdAssd osaamisen
vilittimisjirjestelmissi  puolueetto-
muus on keskeinen asia. Se tarjoaa mah-
dollisuuden Lihted aidosti yrityksen ja
tyontekijan (koulutus)tarpeista.

Leitchin mukaan Train to Gain -oh-
jelma ja osaamisen vilittiminen ovatkin
osoittautuneet Englannissa menestys-
tarinaksi. Se on lisinnyt yritysten luot-
tamusta koulutuspalveluihin ja halua
kouluttaa tydntekijoiti. On kuitenkin
syyti todeta, etti ohjelman hallinnointi
on saanut my6s kritiikkii (House of
Commons 2010). Mielenkiintoinen
tissd yhteydessi on Sweetin (2009, 19)
havainto, ettd Norjassa onnistuttiin ra-
kentamaan 1990-luvun puolivilissi
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nuorille toimiva oppisopimuskoulu-
tusjirjestelma. Tahin vaikutti osaltaan
se, etti yritysten koulutustoimintaa
tukemaan rakennettiin alueelliset eril-
liset organisaatiot.

Suomessa Noste-ohjelman yhteydes-
sd on todettu, ettd koulutuksen suun-
nittelussa on tdrked lihted tyopaikan
tarpeista. Kosonen ja Pitkidnen (2009)
korostavat hakevan toiminnan merki-
tystd. Mikili hakevan toiminnan kisit-
teeseen sisiltyy ajatus, etti haetaan
opiskelijoita, joille tarjotaan omia pal-
veluita, toiminnan idea himartyy. Tal-
16in ei lihdetd kiyttdjin eli tydpaikan
tarpeista. Vaarana on, etti hakeva toi-
minta hajottaa opettajan tyoti niin, etti
varsinainen opettaminen kéirsii. Voi-
daan my6s joutua tilanteeseen, jossa
koulutuksen jirjestijit rakentavat pail-
lekkiisii markkinointiin erikoistuneita
yksikoitd. Tdmi voi johtaa pahimmil-
laan siihen, etti tydelimissi olevat ih-
miset ja tydonantajat kokevat koulutus-
maailman viidakoksi, jossa ei pysty
suunnistamaan jirkevisti.

Joka tapauksessa on nihtivissi, etti
opintojen henkildkohtaistaminen ja yri-
tyskohtaistaminen, miki on erityisesti
oppisopimuskoulutuksessa tirked niko-
kohta, merkitsevit, etti opettajan tydssi
keskustelu-, kuuntelu- ja ohjaustaidot
korostuvat aikaisempaa enemmin.

Koulutus yrityksen investointina

Hieman vyksinkertaistaen voidaan
sanoa, etti yritykset voivat perustaa
tyontekijéiden osaamisen kehittimisen
joko omaan koulutustoimintaan tai
valmiin tydvoiman "ostamiseen” tyovoi-
mamarkkinoilta samaan tapaan kuten
jalkapallossa ammattilaisseurat tekevit.
Ajatellaan, etti kun koulutukseen ei in-



vestoida, voidaan maksaa parempia
palkkoja. Seuraavassa nostan esiin joi-
takin yritysten esittimiid hyotyji op-
pisopimuskoulutuksesta liiketoiminnal-
le. Esimerkit ovat Englannista (Unwin
& Fuller 2004; Kenyon 2005; ks. myds
Viinisalo 2008), koska tiedossa ei ole

suomalaisia vastaavia raportteja.

Oppisopimuskoulutuksella koulute-
tut tydntekijit olivat sitoutuneita yrityk-
seen ja kehittivit tyotiin enemmin
kuin muut tyontekijit keskimiirin.
Pitkilla aikavililli oppisopimuskoulu-
tuksella oli havaittavaa mydnteisti vai-
kutusta yritysten tuottavuuteen, kannat-
tavuuteen ja jopa uuden liiketoiminnan
syntymiseen. Tydnantajilla oli kokemuk-
sia, joiden mukaan opiskelijoiden laaja-
alainen ja syvillinen ammattiosaaminen
tarjosivat niille mahdollisuuksia kehit-
tdd tuotteita ja palveluita tissi ja nyt.

Oppisopimusopiskelijat tiedostivat
keskiméiriistd paremmin laatu- ja tyo-
suojelukysymyksii. Talla oli vaikutuksia
kustannuksiin mm. vihentyneini tyota-
paturmina. Erids yritys kertoi, ettd
opiskelijat olivat tuottavia koko opis-
keluajan, mutta opiskeluajan lopussa
heidin tuottavuutensa oli kymmenen
prosenttia suurempi kuin muilla tyén-
tekijoilli. Vastaavaa tehokkuuden pa-
rantumista opiskelijoilla havaittiin myos
julkisen sektorin toimistotydssi. Op-
pisopimuskoulutuksella valmistuneiden
ja muiden tyontekijoiden palkkojen ver-
tailut vahvistavat edelli esitettyji tyon-
antajien nikemyksii oppisopimuskou-
lutuksen vaikutuksista tuottavuuteen
(World class apprenticeships 2008, 33).
On todettu, etti oppisopimuksella
valmistuneiden tyontekijoiden palkat
ovat keskimiirin 18 % korkeammat kol-
mannen tason (Level 3) ja 16 % kor-
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keammat toisen tason (Level 2) am-
matillisen tutkinnon suorittaneilla.

Oppisopimuskoulutettavat ovat hy-
vii esimiespotentiaalia silloin, kun op-
pisopimuskoulutus on integroitu osaksi
yrityksen kehittimis- ja johtamisjir-
jestelmid. Esimerkkini tisti on BT
British Telecommunications, joka kiyt-
tid systemaattisesti oppisopimuskoulu-
tusta. Sen johtotehtivissi olevista tyon-
tekijoistd merkittivi osa on rekrytoitu
oppisopimuskoulutuksella (yritysvierai-
lu 1.2.2010, henkilokohtainen tiedon-
anto).

Oppisopimuskoulutus
ja oppiminen

Tyossd oppimisen yhtendisti teoriaa
ei ole saatavilla (ks. esim. Collin 2007,
200). Kuitenkin tiedimme, etti tyossi
oppiminen on, ei ainoastaan mahdol-
lista, vaan jopa joskus ainoa tapa oppia
uutta. Esimerkiksi Michael Polanyi
(2002, 53) toteaa, etti tieteellisen tutki-
muksen tuloksia voidaan siirtii paikas-
ta toiseen. Mutta sitd, miten tutkimusta
tehdiin, voidaan oppia vain olemalla
vanhemman ja kokeneemman tutkijan
apuna oppisopimuksessa (to serve an ap-
prenticeship). Miten oppiminen itse asi-
assa tapahtuu, jii ainakin vieli piiloon.
Mutta oppimistapahtumaa voidaan
kuitenkin ymmairtii ja ongelmaa voi-
daan lihestyd monelta eri taholta. Esi-
merkiksi Poikela ja Jirvinen (2007) ovat
hahmottaneet niiti prosesseja ja kon-
teksteja, joissa tydssi oppimista tapah-
tuu.

lihestymistapa
oppimiseen tarjoaa mielestini oppi-
sopimuskoulutuksen prosessin ymmir-
tamiselle ja kiytinnon toteutusten su-

Sosiokulttuurinen



unnittelulle hedelmallisen lahtokohdan
(ks. Viinisalo 2009). Tiassi olen kiyt-
tinyt hyviksi Siljon (2004), Laven ja
Wengerin (2007), Vygotskyn (1982) seki
Nonakan ja Takeuchin (1995) nikemyk-
sid oppimisesta ja uuden tiedon luomi-
sesta organisaatiossa. Asiaa havainnol-
listetaan kuviossa 1.

Lave ja Wenger kiyttivit kisitetti
community of praxis, joka viittaa op-
pimisen toimintaymparistoon. Oppimi-
nen on kokonaisvaltainen sosiaalistu-
misprosessi, jossa yhteis® uusintaa it-
seiin. Oppisopimusopiskelijalla on le-
gitiimi oikeus osallistua rajallisesti
tydprosessiin (legitimate peripheral par-
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Kuvio 1. Tyo- ja oppimisprosessi.

Amma-
tillinen
0saa-

minen

ticipation, LPP). Opiskelija aloittaa
tyOnsd ja oppimisen niin, ettd toimii
ensin ammattilaisen parina ja kasvaa
vihitellen itsendiseen tydsuoritukseen.

Vygotsky (mt., 185) puhuu lihikehi-
tyksen vyohykkeesti, joka on tirkei op-
pimisessa. Hin toteaa, ettd lapsi voi op-
pia vain sellaista, mikd on hinen ilyllis-
ten mahdollisuuksiensa rajoissa. Lihike-
hityksen vydhyke tarkoittaa ihmisen
mahdollisuutta siirtyd osatusta ei-osat-
tuun. Vygotsky (mt., 186) korostaa, etti
hyvi opetus on sellaista, joka kulkee ke-
hityksen edelld ja vie sitd perissdin. Tal-
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16in se herittid toimintoja, jotka ovat
nupuillaan lihikehityksen vyohykkeell.

Oppisopimuskoulutuksessa on tiir-
ked erottaa tydprosessi ja oppimisen
prosessi. Oppiminen tapahtuu usein eri
jarjestyksessi kuin tyoprosessi. Esi-
merkkini voisi olla parturi-kampaajaksi
opiskeleva, joka tekee ensin viimeiste-
lyyn liittyvid siivoustoiti. Usein opiske-
lijat valittavat, etti he eiviit opi siini
mitdin.

Meidin onkin usein vaikea tun-
nistaa sitd, etti opimme kaiken aikaa.



Opiskelija nikee ja kuulee miten toiset
tyontekijit puhuvat tyodstiddn, asiak-
kaistaan, toisista ammattityontekijoisti
ja miten asiakkaita kohdellaan. Hinelle
syntyy kisitys siitd, mitd asioita pidetiin
tirkeini ja miten oma ammatti suhteu-
tuu koko tydyhteison tyohon. Samalla
opiskelija muodostaa omia kisityksiiin
siitd, mikd on tarkoituksenmukaista ja
miki ei. Titd kokonaisuuden hahmot-
tamista voidaan sanoa henkilokoh-
taiseksi systeemiosaamiseksi. Oppimi-
nen tapahtuu erilaisissa tydhon liittyvis-
sd tilanteissa suhteessa tydhon seki sosi-
aaliseen ja fyysiseen ympiristoon. Samal-
la rakentuu kisitys itsesti ja ammatilli-
sesta identiteetisti.

Tieto ei sijaitse esineissi tai tapahtu-
missa itsessddin, vaan siind, miten kuvai-
lemme ja analysoimme niiti eli diskurs-
seissamme (Siljo, mt., 61). Diskurssit
opitaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
tyopaikalla. Toisaalta oppisopimuskou-
lutuksessa timin julkisen, puheena il-
maistavan tiedon lisiksi oppimista ta-
pahtuu hiljaisen tiedon alueella. Kun
kiytinndn tyd ja sen teoreettinen tar-
kastelu oppilaitoksen tarjoamassa tie-
topuolisessa koulutuksessa yhdistyvit,
tarjoaa se edellytykset uuden tiedon syn-
tymiselle Nonakan ja Takeuchin tarkoit-
tamassa mielessi. Hiljainen, henkilo-
kohtainen tieto voi yksilon oivalluksena
siirtyd julkisen tiedon piiriin ja samalla
se on ilmaistavissa puheena. Tadma puo-
lestaan avaa mahdollisuuksia innovaa-
tioihin. Tésti Nonaka ja Takeuchi anta-
vat esimerkkeji myds oppisopimukseen
liittyen.

Oppisopimuskoulutus ja
0saamisen johtaminen

Oppisopimuskoulutuksessa tyépaik-
ka niyttiytyy opiskelijalle oppimis-
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resurssina. On tirkedd, ettd opiskelija
voi kiyttdi tydpaikkaa mahdollisimman
tehokkaasti hyvikseen. Tami on myds
tydnantajan intressissi ja motivoi var-
mistamaan koulutuksen laatua. Opiske-
lija on oman oppimisensa subjekti eiki
koulutustoimenpiteiden passiivinen vas-
taanottaja. Tydpaikkaohjaajan niakokul-
masta timé tarkoittaa sitd, ettd hinen
tehtivinsi on toimia osaamisen johta-
jana. Hin on avainasemassa avaamalla
portteja niin, etti opiskelija pystyy kiyt-
timiin tydpaikkaa mahdollisimman
laaja-alaisesti oppimiseen. Opiskelijalle
tulee jirjestdd sellaiset tydskentelyolo-
suhteet, joissa hin nikee, miten muut
tydskenteleviit ja samalla on hyvi, etti
muut nikevit hinet tydssi. Osuvalla
johtamisella voidaan saada aikaan koko
tyoyhteisdssd oppimista. Voidaankin sa-
noa, etti hyvilli johtamisella oppi-
sopimuskoulutus tarjoaa tydpaikalle
mahdollisuuden tehokkaaseen kollektii-
viseen oppimiseen, miki on tille koulu-
tusmuodolle ominaista.

Yleensd ottaen vaarana on, etti
tydssd oppiminen samastetaan liiaksi
oppilaitosmuotoisen koulutuksen kans-
sa. Voidaan kysyd, onko tydpaikalla
tapahtuva oppiminen organisoitavissa
vai onko niin, etti se vain organisoituu
osana tydprosessia. Mahdollisuudet vai-
kuttaa siihen ovat siten samalla tavalla
rajalliset kuin muussakin johtamisessa.
Tyopaikka eroaa oppilaitoksesta eriissi
merkittivissi suhteissa. Tyopaikalla
joudutaan elimiin enemmin tai vi-
hemmin epivarmuudessa.
Asioihin ei ole usein loydettivissi yhti
oikeaa vastausta saatikka, etti osai-
simme esittid oikeita kysymyksii. Jos til-
laiseen toimintaympiristéén tuodaan
ulkopuolelta liian systemaattisia oh-
jelmia, voidaan odottaa, ettd tydpaikat
alkavat hylkii tydssi oppimisen ideaa.

suuressa



Oppisopimuskoulutuksen nikékul-
masta kriittinen oppimisen alue on tyo-
paikan ja oppilaitoksen yhteistyd. Suo-
messa tydelimi luottaa oppilaitoksiin,
mikd on sininsi positiivista. Toisaalta
voidaan sanoa, ettei meilli ole ainakaan
pienissi eiki keskisuurissakaan yrityk-
sissd sellaista osaamista ja itseluottamus-
ta, joka antaisi resursseja johtaa op-
pisopimuskoulutukseen liittyvdi tyo-
paikka - oppilaitos yhteistydti. Asiaa
olen havainnollistanut kuviossa 2.

Niyttid siltd, ettd tydpaikan ja oppi-
laitoksen prosessien suunnittelu tapah-
tuu vield usein hyvin erillisini. Voidaan
ajatella, ettd tydpaikan ja oppilaitoksen
opettajan yhteisty® opiskelijan oppimis-

prosessin  tukemisessa muodostaa
” . . . ”»

yhteisen  oppimisen  saarekkeen
(YOS).

Edelld perehdyttiin tyonantajien ni-
kemyksiin oppisopimuskoulutuksen tar-
joamista hyodyisti liiketoiminnalle.

Oppilaitos/ Julkinen
opettaja tieto
--------- = Innovaatio:
prosessit
tuotteet
Tyopaikka

Hiljainen tieto

Kuvio 2. Yhteisen oppimisen saareke ja innovaatiot.

Nonakan ja Takeuchin (mt., 63-64)
mukaan oppisopimuskoulutuksessa tie-
toa siirtyy paljolti hiljaisessa ulottuvuu-
dessa. Toisaalta mielenkiintoinen haaste
on se, etti hiljaisessa ulottuvuudessa ole-
vaa tietoa siirtyy julkisen tiedon piiriin.
Joidenkin tydnantajien antamissa esi-
merkeissid niin niyttii tapahtuneen.
Juuri tissi oppimisen saareke muodos-
taa kriittisen alueen. Oppisopimus-
koulutuksessa yrityksen vastuulle jii se,
etti se edistdd tai ainakin sallii uuden
tiedon syntymisen tilli vuorovaikutuk-
sen alueella. Samalla voi syntyi uusia in-
novaatioita.
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Olen itse ollut mukana tilanteissa,
joita voidaan sanoa yrityksen ja opetuk-
sen ammattilaisten “yhteisiksi oppi-
misen saarekkeiksi”. Esimerkiksi yrityk-
sen tydntekijit ja esimiehet organisoivat
tyotd uudella tavalla saatuaan tilaisuu-
den keskustella yhdessi opetusalan
edustajien kanssa. He havaitsivat, etti
asioita voidaan tehdi myos toisella taval-
la. Vastaavasti oppimista voi tapahtua
my6s opetusalan ammattilaisten toimin-
nassa.

Nikisin, ettd juuri timin “yhteisen
oppimisen saarekkeen” haltuun ottami-



nen tydpaikoilla on tulevaisuuden tyo-
elimimme kehittimisen keskeinen
haaste. TAmi on ensisijaisesti tydnanta-
jien vastuulla. Hyédyn saavat tydpaikat.

Lopuksi

dssd artikkelissa on pyritty nosta-

maan esiin joitakin oppisopi-

muskoulutuksen nikoékulmasta
keskeisii teemoja. Nayttda ilmeiseltd,
etti ammatillinen koulutus tapahtuu
tulevaisuudessa entisti enemmin tyo-
paikoilla. Yleiseni koulutuspoliittisena
tavoitteena on saada yritysmaailma osal-
listumaan entisti enemmin myds kou-
lutuksen yhteiskunnalle aiheuttamiin
kustannuksiin. Voidaan olettaa, etti tyo-
paikalla tapahtuva koulutus ja erityises-
ti oppisopimuskoulutus edistivit tydeld-
min kehittdmisti myos siten, ettd oppi-
ja asennoituu itseensd "oppivana tydn-
tekijind”, jolloin ty® ja oppiminen liit-
tyvit toisiinsa elimellisesti ikiin kuin
kolikon kaksi puolta.

Oppisopimuskoulutus tarjoaa tutki-
mukselle haasteita monen tieteenalan
nikokulmasta. Bremenin yliopiston
suojissa on aloittanut toimintansa The
International Network on Innovative
Apprenticeship (INAP), joka on oppi-
sopimuskoulutuksesta ja sen kehittimi-
sesti kiinnostuneiden tutkijoiden ver-
kosto (ks. esim. Rauner & Smith 2009,
11). Toivottavasti Suomessakin viridi
oppisopimuskoulutukseen liittyvdi tut-
kimusta.

Suomen ammatillista koulutusta ke-
hitettiessi tulisi kiydi nykyistd perus-
teellisempaa tutkimukseenkin pohjau-
tuvaa keskustelua siitd, millaiset koulu-
tuksen rakenteet ja prosessit tuottavat
parhaat edellytykset saavuttaa ammatil-
lisen koulutuksen koulutuspoliittisia

tavoitteita. Nidin voidaan edistii nuor-
ten pidsyd tydelimiin, parantaa ihmis-
ten tydssi jaksamista ja turvata yh-
teiskunnallinen
samalla kun huolehditaan yritysten kil-
pailukyvysti globaalin talouden pyor-
teissi.
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