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Johdanto teet olisivat sovellettavissa my®s opiske-
luun.
piskeluhyvinvointiin

liittyvia  kysymyksia Sintin (1999) opiskelukyky-kisitteen
alettiin Suomessa tar-  avaus ilmestyi keskelle tyokyky-kisitteen
kastella 2 000-luvun laajentumiskeskusteluja, joita oli kiyty
vaihteessa opiskelu- jo 1980-luvun alusta (Mikitalo & Palo-
kyky-kisitteen viite- nen, 1994). Téssi keskustelussa tyokyky-
kehyksestid.  Liahto-  kisitettd laajennettiin ladketieteellisesti
kohtana oli ajatus, kisityksestii kahteen suuntaan. Toisaalta
etti opiskelu on opiskelijan tyoti ja op-  sairauksien perusteella miiritetyn ter-
pilaitos opiskelijan tyopaikka. Tilloin veydentilan sijasta alettiin kiinnittia
tydelimin tutkimuksessa kiytetyt kisit-  huomiota toimintakykyyn ja toisaalta
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yksilollisten edellytysten absoluuttisesta
tarkastelusta siirryttiin edellytysten ar-
viointiin suhteessa tydn vaativuusta-
soon. Tamin myoti tyokykyi yllipiti-
vin toiminnan synonyymiksi muodos-
tui tydpaikkalitkunta. 1990-luvulla kri-
tiikki kulminoitui tydkyvyn yllipitivin
toiminnan ja lilkkunnan samaistamiseen.
Tasti seurasi laaja-alaisen tydkyvyn ylli-
pitimisen merkityksen korostaminen.
Lahtokohtana oli yksilén ominaisuuk-
sien suhteuttaminen tyon ulkopuolisiin

vaatimuksiin (Makitalo, 2006; 2010).

Opiskelukyky-keskusteluun omak-
suttiin laaja-alaisen tydkyvyn malleja.
Esimerkiksi Kurrin (2006) kiyttimi
opiskelukyvyn talomalli seki Sulanderin
ja Romppasen (2007) hyvin opiskeluky-
vyn malli perustuvat Tydterveyslaitok-
sen tyokyky-malleihin. Ndiden mallien
etuna on se, ettd on nihty, etti opiske-
lun jaksamisen edistimisessi on kyse
paljon muustakin kuin opiskelijoiden
suorituskyvyn kohottamisesta. Niiden
mallien avulla opiskelukykyi yllapitivi
toiminta saatetaan kohdistaa opiskelu-
yhteisén vuorovaikutuksen parantami-
seen, opiskeluergonomian korjaami-
seen, opiskelijoiden oppimistaitojen oh-
jaamiseen tai terveyden edistimiseen.
Haasteeksi jad kuitenkin se, etti pidosa
opiskelussa jaksamisen ongelmista liit-
tyy siihen, etti opiskelu ei vaan suju. Pi-
tiisikd ndiden toimenpiteiden lisiksi
nihdi keskeiseni opiskelun ja omaan
oppimiseen liittyvin muutoksen parem-
pi hallinta?

Tydelimissd on 2000-luvulla alettu
yhi enemmin puhua tydhyvinvoinnista
ja sen edistimisesti tyokykyi yllipitivin
toiminnan asemasta. Myds Sulander ja
Romppanen (2007) puhuvat oman opis-
kelukyky-mallinsa kehittelyssi opiskelu-
hyvinvointia kartoittavasta tydkalusta.
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Tydhyvinvoinnin on todettu kuvaavan
tyokykyrakenteen laatua (Ilmarinen,
2006, s. 81). Tassi tydssi opiskeluhyvin-
voinnilla viitataan opiskelukyvyn laa-
tuun ja opiskeluhyvinvoinnnin edisti-
miselld timin tukemiseen ja yllipitimi-
seen tihtidviin toimiin ja rakenteisiin.

Tama tutkimus on ensimméiinen osa
laajempaa tutkimuskokonaisuutta, jon-
ka tavoitteena on edistii opiskeluhyvin-
vointia ja aktiivista oppimista. Tutki-
muksen tarkoituksena on kuvailla eridin
ammattikorkeakoulun terveysalan opis-
kelijoiden arvioita opiskeluhyvinvoin-
nistaan ja itsestiin aktiivisena opiskeli-
jana. Tissi tutkimuksessa opiskeluhy-
vinvointia lihestytdin Karasek ja Theo-
rell (1990) luoman tydén vaativuus-hal-
linta-tuki -mallin (Job Demand-Control-
Support Model; JDCS Model) avulla,
jonka yhteni hypoteesina on ajatus ak-
tiivisesta oppimisesta tyOssi.

TyoOn vaativuus-hallinta
-malli

arasekin (1979) tydn vaativuus-
B hallinta (Job-Demand-Control;
JDC) malli on ollut yksi johta-
vista tydterveyden tarkastelumalleista
aina 1980-luvulta saakka, joskin myos
kritisoitu (Taris & Kompier, 2005). Sen
avulla on tarkastelu mm. tydviihtyvyyt-
ti, tydhon osallistumista ja sitoutumis-
ta, tehokkuutta ja tyén hallintaa, tyon
haasteita sekd palautteen merkitysti,
tyossi selviytymistd ja vapaa-ajan harras-
tuksien merkitystd tydssi. Suomessa
mallista on kiytetty mm. nimityksia
"Tyén kuormittavuuden malli’ (Antti-
Poika, Kurppa & Korhonen, 1993) ja
"Tyén hallinnan malli” (Martimo &
Aro, 2000) riippuen siitd, mitd niko-
kulmaa kulloinkin halutaan korostaa.



Mallissa yhdistetiin tyén hallinta ja
tyon vaativuus, joihin liittyy tyon kuor-
mittavuus ja aktiivisuus komponentit.
Kuormittavuudessa on kyse tyon ali- tai
ylikuormituksesta, joka liittyy tyén vaa-
tivuuteen. Aktiivisuus puolestaan osoit-
taa millaisessa tasapainossa tyon vaati-
vuus ja tyon hallinta ovat. Niiden muut-
tujien avulla on luotu nelji tyotyyppii;
(1) vihin kuormittava tyo, (2) kuormit-
tava tyo, (3) passiivinen tyo ja (4) aktiivi-
nen tyd (Karasek & Theorell 1990;
kuvio 1).

Karasek ja Theorell (1990) ovat pyr-
kineet selittiméin tydelimin olojen vi-
littymistd ihmisen hyvinvoinnin tasolle
kahden perustavanlaatuisen kokemuk-
sen, kykyjen kiyton ja hallinnan tun-
teen, nikokulmasta. Merenheimon
(2000) mukaan Antonowsky on kohe-
renssiteoriassaan esittinyt monipuoli-

sen viitekehyksen hallinnan tunteeseen.
Siind puhutaan eliminhallinnan tun-
teesta, jonka yleistaso kehittyy jo varsin
varhain nuoruudessa, mutta jota myo-
hemmit kokemukset muokkaavat. Mar-
timo ja Aro (2006) korostavat Anto-
novskin ja Karasekin nikemysten eroa.
Antonovskyn mukaan eliminhallinnan
tunne on varhaislapsuudessa tai eli-
minkulun aikana kehittyvi ominaisuus.
Karasekin tydnhallinnan tunne on tyén
piirteisti riippuva ominaisuus. Mallin
mukaan tydn vaatimusten ja tydmairin
vaikutus yksilén hyvinvointiin riippuu
hinen mahdollisuuksistaan vaikuttaa
tyonsi sisiltoon. Kyse on yksilon tyonsi
hallinnan tunteesta, joka liittyy koke-
mukseen siddelli tyotiin.

Alun perin Karasekin (1979) mallis-
sa huomioitiin vain tydn vaativuus ja
sadntelymahdollisuudet. Myohemmin

suuri aktiivisuuden taso
? \\‘\\ I/
i VAR AKTIVMEN
KUORMITRAVA A0
O ™
TYON
HALLINTA
PASSIVINEN”” RUORMITTAVA
T’ w0
N\
kuormittavuuden taso
-3
vahainen suuri

TYON ASETTAMAT VAATIMUKSET

Kuvio 1. Nelja tyotyyppia
(Karasek & Theorell 1990; kaannos Antti-Poika ym., 1993).
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huomattiin, etti malliin pitdi lisiti so-
siaalinen tuki (Karasek & Theorell,
1990). Sosiaalisella tuella tarkoitetaan
kaikkea tydyhteisdn sosiaalista vuorovai-
kutusta. Se saattaa auttaa omaksumaan
uusia aktiivisia tydnhallinnan strategioi-
ta, jotka eivit vaikuta vain suoraan ter-
veyteen, vaan myos uudistavat toimin-
taa. Aktiivisten hallintastrategioiden ke-
hittyminen on tirkedi. Niiden myoti
yksilon positiivinen identiteetti vahvis-
tuu. Viianisen (2006) mukaan sosiaali-
nen tuki on kuitenkin hieman ongel-
mallinen ilmié. Tutkimusten mukaan
keskeinen terveytti suojaava tekiji on
koettu tuki, ei niinkiin todella saatu
tuki. Ajatuksena on, ettii koettu sosiaa-
linen tuki ilmentdi yksilon tapaa ha-
vainnoida ja tulkita maailmaa. Toisin sa-
noen se heijastaa ainakin jossain méirin
yksilon sosiaalista kyvykkyytti. Sen si-
jaan todellisen tuen saajana oleminen
saattaa ilmentii yksilon vihiisii resurs-
seja ja olla osoitus heikosta hyvinvoin-
nista.

Sosiaalinen tuki on yhdistetty alku-
perdiseen malliin kahdella eri tavalla.
Toisen tulkinnan mukaan sosiaalinen
tuki on ymmirretty osaksi tyén hallin-
taa tai yhdeksi tyon hallinnan kompo-
nentiksi. Tassa tulkinnassa alkuperiisen
mallin kaksiulotteisuus on siilytetty.
Toinen tulkinta lihtee siitd oletuksesta,
etti sosiaalisella tuella on huomattavas-
ti suurempi merkitys kuin kaksiulottei-
sessa mallissa oletetaan. Téssd tulkin-
nassa sosiaalinen tuki on ymmairretty
kolmanneksi hyvinvointiin vaikuttavak-
si tekijiksi (Aborg 2002). Tallsin alku-
periinen malli on muuttunut kol-
miulotteiseksi, jossa sosiaalinen tuki (Z-
muuttuja) on samanarvoinen tydn vaa-
timusten (X-muuttuja) ja tydn hallinnan
(Y-muuttuja) kanssa.
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Opiskeluhyvinvoinnin -malli

arasek ja Theorellin (1990) tyon

vaativuus-hallinta -mallia sovelta-

en voidaan puhua neljisti ideaa-
lisesta opiskelutyypisti. Jos opiskelijalla
on vahva opiskelun hallinnan tunne,
mutta samalla hinestd tuntuu, etti opis-
kelu ei vaadi hinelti juuri mitiin, vaa-
rana on, etti opiskelija turhautuu opis-
keluun. Hinelld saattaa olla tunne, etti
hinen tietojaan ja taitojaan aliarvioi-
daan tai hyodynneti. Titd kutsutaan
vihin kuormittavaksi, leppoisaksi opis-
kelutyypiksi. Toista opiskelutyyppii kut-
sutaan passivoivaksi. Siind opiskelija
kokee, etti opiskelu ei ole vaativaa ja
ettd hin toteuttaa vain opettajien mii-
riyksid. Tilloin vaarana on, etti opiske-
lijan tiedot ja taidot kuihtuvat ja hinen
oppimiskykynsi ja opiskelussa selviyty-
minen heikkenevit. Kolmantena tyyppi-
ni esille tulee tilanne, jossa oppija kokee
oppimisen innovatiivisena ja motivoiva-
na eli oppiminen vaatii paljon tyoti,
mutta samalla oppijalla on tunne, etti
hin hallitsee oppimisprosessiaan. Usko-
taan, etti tillaisessa opiskelutyypissi
syntyy aktiivista oppimista. Neljitti
tyyppid kutsutaan kuormittavaksi opis-
kelutyypiksi. Siini opiskelijalla on ko-
kemus, etti oppiminen vaatii paljon
tyotd, mutta oppijalla on tunne, etti
hin ei hallitse opiskeluaan. Tilloin on
vaara, etti oppija kokee oppimismah-
dollisuutensa vihiisini ja rasittuu ylen
midrin henkisesti.

Laajennetussa mallissa koettu sosiaa-
linen tuki tai sen puuttuminen tuo eri
opiskelutyyppeihin laadullisia eroja kol-
mannen muuttujan nikékulmasta. Mal-
lin mukaan opiskelu, joka vaatii paljon,
mutta jota opiskelija voi sidnnelld oman
tilanteensa mukaisesti, tuottaa hyvii

opiskelutyytyviisyyttd. Abergia (2002)



soveltaen kuitenkin jo hyvi koettu opis-
kelun hallinnan tunne ja hyvi koettu so-
siaalinen tuki tuottaisivat opiskeluhy-
vinvointia. Koettu opiskelun vaativuus
olisi vasta se kolmas tekiji.

Karasek ja Theorellin (1990) tarken-
nettu malli sisiltii nikemyksen aktiivi-
sesta oppimisesta tydssi. Mallin mu-
kaan samat elementit, jotka edistivit
tyohyvinvointia, lisdivit aktiivista oppi-
mista. Taris ja Kompier (2005) ovat
koonneet yhteenvedon tutkimuksista,
joissa viitekehykseni on ollut Karasek ja
Theorellin malli, ja joissa on testattu
heidin hypoteesiaan aktiivisesta oppi-
misesta tyossi. Yhteenvedon mukaan n.
63 % tutkimuksissa tehdyisti testeisti
(n=19) tuki heidin oppimishypoteesi-
aan; tyén hallinnalla ja tydn vaativuu-
della on yhteys ja toisaalta aktiivisella
oppimisella. Lopuissa testeissi tydn vaa-
tivauden merkitys ei osoittautunut mer-
kitykselliseksi, mutta tyén hallinta kylla.
Cotton, Dollard ja de Jonge (2002) lie-
neviit ensimmdiset, jotka ovat testanneet
opiskelijoiden arvosanoja suhteessa ak-
tiivisen oppimisen hypoteesiin. Tulos-
ten mukaan opiskelijat, jotka olivat ko-
keneet seki korkeampaa opiskelun vaa-
tivuutta etti opiskelun hallintaa saivat
korkeampia arvosanoja kuin muut.
Cambel ja Curral (2005) tulokset ovat
samansuuntaisia. Toisaalta molempien
tutkimusten tulosten mukaan vaikuttaa
silti, ettd opiskelun koetun hallinnan ja
koetun vaativuuden vilinen suhde on
negatiivinen.

Tutkimuksen toteutus

utkimusaineisto koottiin titi tut-
kimusta varten laaditulla ja esi-
testatulla kyselylomakkeella. Lo-
make koostuu 42 viitteesti ja kolmesta
taustakysymyksesti; iki, sukupuoli, kou-
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lutustausta. Lisiksi muuttujina olivat
vastaajien opiskeluryhmi seki vastaa-
jien todistuksen opinniytetyd ja amma-
tilliset aineet -arvosanojen keskiarvo.

Kysymyslomakkeen 42 viitetti jao-
teltiin (1) opiskelun vaativuutta, (2)
opiskelun hallintaa, (3) opiskelun so-
siaalista tukea arvioiviin seki (4) arvi-
oon itsestd aktiivisena opiskelijana etti
(5) viiteen yhteenvedon omaiseen viit-
teeseen. Lomakkeen jokaisesta viitteesti
vastaaja saattoi valita eniten itsedin ku-
vaavan vaihtoehdon Likert-asteikon mu-
kaisesti: [1] erittdin viahiisessd méidrin;
ajattelen, etti ei - - - [5] erittdin suuressa
miirin; lihes aina kylli. Analyysissi kai-
kista viidestd osiosta luotiin summa-
muuttuja (Cronbahin alfa 0,626 -
0,800).

Tutkimusaineisto kerittiin syste-
maattisesti kaikilta valmistuvilta opiske-
lijoilta oppituntien alussa 1-2 viikkoa
ennen heidin valmistumistaan. Osallis-
tuminen oli vapaaehtoista. Vastaajien
madriksi kertyi 160. Lomakkeen tiyt-
toon kiytettiin aikaa keskiméaarin 10 mi-
nuuttia. Lomakkeessa kysyttiin myos
vastaajan nimitieto, jonka avulla selvi-
tettiin  yksilotasolla opintomenestys.
Kaikki opiskelijat eivit antaneet nimi-
44n tutkijoiden kiyttdon, joten opinto-
menestykseen liittyvin analyysin koko
(n=143) oli pienempi kuin koko aineis-
ton.

Aineisto kisiteltiin SPSS 17.0 -ohjel-
man avulla. Tuloksia tarkasteltiin frek-
vensseind, prosentteina,
kitsevyysarvoina ja Pearsonin korrelaa-
tiokertoimen avulla. Aineistoa kuvail-
laan tissd yhteydessi osioiden (1) - (4) ja
iin suhteen.

-testin mer-

Tutkimuslupa saatiin ammattikor-



keakoulun vararehtorilta syksylla 2008.
Tutkijat noudattamaan
hyvii tutkimuskiytintoa.

sitoutuivat

Tulokset
Kyselyyn vastanneet

Tutkimukseen hyviksyttyjen opiske-
lijoiden kokonaismaiiri oli 160. Vastaa-
jista sairaanhoitajaopiskelijat muodosti-
vat yli puolet. Lisiksi vastaajia oli fysio-
terapeutti-, ensihoitaja-, kitilo- ja tervey-
denhoitajaryhmisti. Vastaajista 12 (7,5
%) oli miehii. Vastanneiden ik4 vaihte-
li 21 ikdvuodesta 55 vuoteen siten, etti
alle 24 -vuotiaita oli lihes kaksi kolmes-
ta (n=99; 62 %) ja yli 30-vuotiaita oli
15% (n=24).

Opiskelijoiden kokemus opiskelustaan

Vastanneista lihes nelji opiskelijaa
viidesti (79 %) piti opiskelua vihiisessi
tai erittiin vihiisessd médrin vaativana.
Vain yhdelld vastanneista oli kokemus
opiskelusta erittiin vaativana, lihes aina
vaativana. Toisaalta lihes yhdeksin kym-

menesti opiskelijasta (88 %) oli kokenut
hallinneensa opiskeluaan suuressa mia-
rin. Kenellikiin vastaajista ei ole ollut
kokemusta, etti olisi hallinnut opiske-
luaan vihiisessd madrin. Myoskiin ku-
kaan opiskelijoista ei ole kokenut, ettei
olisi saanut juuri minkiinlaista sosiaa-
lista tukea opiskelunsa aikana. Lihes
nelji viidestd vastanneesta (79 %) koki
saaneensa sosiaalista tukea vihintdin
suuressa maidrin, mutta yksi viidestd
koki saaneensa tukea vain vihiisessi
madrin.

Voidaan sanoa, ettd timin ammatti-
korkeakoulun terveysalan opiskelijat pi-
tivit opiskeluaan varsin leppoisana, kun
vastauksia tarkastelee Karasekin ja
Theorellin (1990) kehittimaa mallia so-
veltaen. Suurin osa opiskelijoista (n=
108, 72 %) asettui vastauksissaan typ-
piin, jossa opiskelu on koettu vihin
kuormittavana, leppoisana. Tyyppiin
"aktivoivana ja innovatiivisena opiske-
lunsa kokeneet’ vastaajista lukeutui 24
opiskelijaa (15 %), tyyppiin 'passivoiva-
na opiskelunsa kokeneet’ lukeutui 11
opiskelijaa (7 %) ja tyyppiin ’rasittavaksi

Taulukko 1. Opiskelun koettu kuormittavuus eriteltyna indikaattorien
(vaativuus, hallinta ja tuki) mukaan.

Opiskelijan arvio 1-2< 2-3< 3-4< 4-5
(keskiarvo arvioista) | (erittain (vahaisessa | (suuressa | (erittain

vahaisessa maarin) maarin) suuressa

maarin) maarin)

n n n n yhteensa | puuttuvat

(%) (%) (%) (%) (%) tiedot
Opiskelun koettu 17 105 32 1 155 5
vaativuus (10,9%) (67,8%) (20,7%) (0,6%) (100%)
Opiskelun koettu 0 19 115 24 158 2
hallinta (0%) (12,0%) (72,8%) (15,2%) | (100%)
Opiskelun koettu 0 33 118 7 158 2
tuki (0%) (20,9%) (74,7%) (4,4%) (100%)
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opiskelunsa kokeneet’ kuului kahdek-
san opiskelijaa (5 %) (kuvio 2).

Kuviossa 3 on otettu kolmanneksi
muuttujaksi opiskelun koettu tuki.
Osioissa A ja B opiskeluhyvinvointi to-
teutuu parhaiten, lihes kolmella neljis-
ta opiskelijasta (72 %) opiskeluhyvin-
vointi niyttii olevan hyvilla mallilla.
Kuviosta niahdiin, ettid osiosta C loyty-
vit opiskeluhyvinvoinnin nikékulmasta
riskiryhmén opiskelijat. Tarkemman
analyysin jilkeen kukaan havaituista vii-
desti C-osiossa olevasta opiskelijasta ei
kuulu riskiryhmiin, eli kuvion 2 C-
osion viivoitettuun alueeseen (= opiske-
lun vaativuuden kokemus suuri, ei opis-
kelun hallinnan eiki sosiaalisen tuen
kokemusta).

Yhteenvetona tuloksista voidaan to-
deta, etti opiskelijoiden kokemus opis-

kelustaan oli voittopuolisesti "leppoisaa
puuhaa” (72 %) ja opiskeluhyvinvointi
oli hyvilld mallilla yhtd monella (72 %).
Niami ryhmit eivit ole kuitenkaan
samat. ~Leppoisaa puuhaa” tai hyvi
opiskeluhyvinvointi oli titen 126 (79 %)
opiskelijalla. Vaikka asetetuilla rajoilla
kukaan vastanneista ei kuulunut opis-
keluhyvinvoinnin nikoékulmasta riski-
ryhmiin, voidaan kuitenkin sanoa, etti
kahdeksasta opiskelunsa kuormittavana
kokeneesta opiskelijasta viisi (3 %) olisi
lahelli riskiryhmaa.

Opiskelijoista 24 (15 %) oli kokenut
opiskelun aktivoivana ja 11 (7 %) oli ko-
kenut sen passivoivana. Kuviosta 3 voi-
daan paitelld, etti jos opiskelijalla oli
vahva kokemus opiskelunsa hallinnasta,
niin hinelli oli useimmiten my&s vahva
kokemus sosiaalisesta tuesta.

vahan kuormittava,
leppoisa opiskelu

aktivoiva, motivoiva,
innovatiivinen

opiskelu
n=108 n=24
opiskelun
hallinta
passiivinen ja kuormittava, rasittava

passivoiva opiskelu

n=11

opiskelu

n

v

opiskelun vaativuus

Kuvio 2. Opiskelun asettamat vaatimukset (N=151).
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opiskelun
koettu tuki

=

18

v

90 18

Kuvio 3. Opiskelun asettamat vaatimukset, taydennetty malli Aborgin
(2002) mukaan (N=151).

Aktiivinen opiskelija

Vastanneista lihes yhdeksin kym-
menesti (86 %) arvioi itsensi aktiivisek-
si opiskelijaksi. Heisti lihes viidennes
(18 %; n=136) arvio olevansa erittiin
suuressa miirin aktiivinen opiskelija.
Kukaan vastanneista ei arvioinut, etti
olisi erittidin vihiisessid miirin aktiivi-
nen opiskelija (taulukko 2 sivulla 24).

Aineiston tarkempi tarkastelu osoit-
ti, ettd opiskelijat, jotka arvioivat itsensi
erittiin suuressa médrin aktiivisiksi opis-
kelijoiksi, kokivat padsiintdisesti myds
koulutuksen aktivoivaksi. Heistd vain
kaksi ei kokenut koulutusta aktivoivak-
si. Toisaalta yksi vastanneista, joka ar-
vioi itsensi vihiisessi miirin aktiivisek-
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si opiskelijaksi, oli kokenut koulun akti-
voivaksi.

Opiskelumenetys ja opiskelun kokemus

Vastanneista opiskelijoista 134 antoi
luvan heidin todistusarvosanojensa
kiyttimiseen tissa tutkimuksessa. Alle 3
keskiarvoja oli aineostossa vain 10 (7
%). Opiskelun passivoivana tai leppoi-
sana kokeneet opiskelijat olivat saaneet
niisti piiosan. Kukaan opiskelun rasit-
tavana kokeneista opiskelijoista ei saa-
nut arvosanaa alle 3. Opiskelun leppoi-
sana kokeneiden méiirdi on suurin,
mutta my6s heidin osuutensa korkeim-
mista numeroista on yliedustettuna ja
toisaalta aliedustettuna kahdessa muus-
sa numeroluokassa verrattuna muihin.



Taulukko 2. Opiskelijoiden arvio itsestaan aktiivisena opiskelijana.

Opiskelijan arvio 1-2< 2-3< 3-4< 4-5
(keskiarvo) (erittain (vahaisessa | (suuressa | (erittain
vahdisessa maarin) maarin) suuressa
maarin) maarin)
n n n n yhteensa | puuttuvat
(%) (%) (%) (%) (%) tiedot
Aktiivinen opiskelija | O 22 112 24 158 2
(0%) (13,9%) (70,9%) (15,2%) | (100%)

Taulukko 3. Arvosanojen keskiarvon ja opiskelukokemuksen valinen yhteys (n=134).

Passivoiva | Rasittava Leppoisa Aktivoiva
opiskelu opiskelu opiskelu opiskelu
Arvosanojen
keskiarvo Yhteensa
3,00< 4 0 5 1 10
40%,/40% 5%/50% 5%/10% 7%/100%
3,00-4,00< 3 4 27 11 45
30%/7% 67%/9% 28%/60% 50%/24% 28%/100%
4,00-5,00 3 2 64 10 79
30%/4% 33%/2% 67%/81% 45%/13% 59%/100%
Yhteensa 10 6 96 22 134
100%/7% | 100%/4% | 100%/72% 100%/17% | 100%/100%

Opiskelun rasittavana ja aktivoivana ko-
keneiden osuus on yliedustettuna kes-
kimmaiisten arvosanojen (3 - 4<) osuu-
dessa (taulukko 3). X 2 -testin mukaan
arvosanojen keskiarvojen ja opiskeluko-
kemuksen jakaumat poikkeavat toisis-
taan tilastollisesti merkitsevisti.

Voidaan sanoa, etti opiskelumenes-
tykselld ja silli, millaiseksi opiskelun
kokee, oli yhteys: leppoisana koettu
opiskelu ja hyvit arvosanat liittyivit yh-
teen. Aktivoivana koettu opiskelu liittyi
korkeampiin arvosanoihin kuin passi-
voivana tai rasittavana koettu opiskelu,
ts. kokemus opiskelun hyvisti hallin-
nasta tuotti hyvii arvosanoja.

Opiskelun koetun hallinnan
ja vaativuuden vilinen yhteys

Opiskelun koetun hallinnan suh-
teessa koettuun vaativuuteen, koettuun
tukeen ja arvioon itsesti opiskelijana oli
Pearsonin korrelaatiokertoimen mu-
kaan tilastollisesti merkitsevi yhteys,
p<.001. Opiskelun koettu hallinta ja ko-
ettu tuki tai arvio itsesti aktiivisena opis-
kelijana olivat positiivisessa yhteydessi
toisiinsa, mutta koettu vaativuus ja ko-
ettu hallinta olivat negatiivisessa yhtey-
dessi toisiinsa. Opiskelun koetulla tuel-
la ja arviolla itsesti aktiivisena opiskeli-
jana oli positiivinen tilastollinen yhteys
(p<.001). Toisaalta koetulla vaativuudel-



la ja koetulla tuella tai arviolla itsesti ak-
tiivisena opiskelijana ei ollut havaitta-
vissa tilastollista yhteyttd, mutta havaittu
trendi oli negatiivinen.

Piistdtodistuksen keskiarvo oli yh-
teydessi opiskelun koettuun hallintaan,
koettuun tukeen ja arvioon itsestd aktii-
visena opiskelijana tilastollisesti erittiin
merkitsevisti (p<.001) siten, etti miti
korkeammat keskiarvot, sitd korkeam-
mat arvot oli havaittavissa mainituissa
muuttujissa. Keskiarvon yhteys koet-
tuun vaativuuteen oli tilastollisesti suun-
taa antavasti (p=.03) siten, etti miti al-
haisempi keskiarvo, sitd vaativampana
opiskelu oli koettu.

Kun piistotodistuksen keskiarvo va-
kioitiin osittaiskorrelaatiolla, useimpien
muuttujien tilastollinen yhteys hévisi.
Negatiivinen yhteys pysyi vahvana opis-
kelun koetun hallinnan ja vaativuuden
vililld: mitid vihemmin opiskelija koki
hallitsevansa opiskeluaan, siti vaativam-
pana hin koki opiskelunsa. Toiseksi
myds arvio itsestd opiskelijana ja koetun
hallinnan yhteys pysyi, mutta hieman

heikentyneeni (p=.005).

Yhteenvetona voidaan todeta, etti
vastaajien iki ei selittinyt vastaajien ko-
kemuksia, mutta paistdtodistuksen kes-
kiarvo selitti keskeisesti valmistuneiden
kokemuksia tissid tutkimuksessa. Vain
opiskelun hallinnan ja vaativuuden ne-
gatiivinen yhteys seki hallinnan ja arvio
itsestid opiskelijana positiivinen yhteys
vaikuttaisivat todellisilta yhteyksilti. Jos
opiskelija koki, etti hallitsi huonosti
opiskeluaan, opiskelu koettiin vaativak-
si, mutta jos hin koki hallitsevansa opis-
keluaan, hin arvioi itsensi myos aktiivi-
seksi opiskelijaksi. Voidaan sanoa, etti
hyvd opiskelun hallinnan tunne oli yh-
teydessi ylempiin todistusarvosanoihin.
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Pohdinta

dssd tutkimuksessa on kuvattu

eriin ammattikorkeakoulun ter-

veysalan opiskelijoiden koke-
muksia opiskeluhyvinvoinnistaan ja sii-
hen vaikuttavista tekijoisti. Opiskeluhy-
vinvointia lihestyttiin Karasek & Theo-
rellin (1990) tiydennettyi 'terveellinen
ty®’ -mallia soveltaen.

Tulosten mukaan opiskeluhyvin-
vointi oli paisdintoisesti (71 %) hyvii,
eiki kukaan kyselyyn vastanneista sijoit-
tunut varsinaiselle riskialueelle. Muuta-
ma vastaaja (3 %) oli kuitenkin riskira-
joilla. Suuri osa vastaajista (71 %) arvioi
kokemuksensa koulutuksesta leppoisak-
si. Tama tulos oli yllattivd, koska opet-
tajien arkihavainnot eivit tue titi aja-
tusta. Aiemmissa tutkimuksissa (Cot-
ton, Dorrard & de Jonge, 2002; Cham-
bel & Curral, 2005) tuloksia ei ole ra-
portoitu suhteessa opiskelutyyleihin,
joten saatua tulosta ei voi vertailla. Huo-
mattavaa on, ettd timi kysely tehtiin 1 -
2 viikkoa ennen opiskelijoiden valmis-
tumista. Selittyykod tulos enemminkin
inhimilliseni "selvitin timinkin” hel-
potuksena kuin koko koulutusprosessia
kokemuksena. Vastaava
ilmi®é on havaittavissa mm. varusmies-
palvelussa. Yleistien voitaneen todeta,
ettd ei niin surkeaa varusmiesaikaa, ettei
se jo kotiuttamispiivini olisi ollut niin
hauska ja leppoisa kokemus, ett siti sie-
tid muistella ainakin seuraavat parikym-
menta vuotta.

kuvaavana

Toinen selittivi tekiji saattaisi sisil-
tyd siihen, etti kaikki kyselyyn vastan-
neet opiskelijat olivat opiskelleet ongel-
maperustaiseen oppimiseen (PBL) no-
jaavan opetussuunnitelman ohjaamina.
On todettu, ettd PBL ei vilttimitti pa-
ranna opintosuorituksia, mutta se kan-



nattaa valita jo siksi, etti oppiminen on
sen myotd hauskempaa. Onko tissi
mahdollisesti kiynyt niin? Opettajien
arkikokemuksen mukaan PBL:n edut
korostuvat viimeiseni opiskeluvuotena.

Aikaisempien tutkimusten (Cotton,
Dorrard & de Jonge, 2002; Chambel &
Curral, 2005) mukaan aktiiviset oppijat
saivat korkeampia arvosanoja kuin
muut. Tadmin tutkimuksen tulokset tu-
kivat titi havaintoa, mutta laajentaen
siti. Leppoisana opiskelunsa kokeneet
saivat myds korkeampia arvosanoja.
Timin tutkimuksen nikokulmasta
opiskelijat, jotka kokivat opiskeluhyvin-
vointinsa hyviksi, saivat korkeampia ar-
vosanoja. Tétd tulosta voi osin selittid
edelli viitattu PBL -opetussuunnitelma.

Tassa tutkimuksessa kuten aiemmis-
sakin tutkimuksissa (Cotton, Dorrard
& de Jonge, 2002; Chambel & Curral,
2005) opiskelijoiden saamat arvosanat
selittivit tilastollisesti merkittivisti opis-
kelun vaativuuden kokemusta siten, etti
miti alhaisemmat numerot, sitd vaati-
vampana opiskelu koetaan. Myds opis-
kelun koetun vaativuuden ja koetun hal-
linnan negatiivinen suhde toistuu tissi
kuten aiemmissa tutkimuksissa. Kun
tihin havaintoon lisiti4n positiivinen
yhteys opiskelun hallinnan kokemuk-
sesta suhteessa arvioon itsesti aktiivise-
na oppijana, opiskeluhyvinvoinnin edis-
timisen yhdeksi peruskysymykseksi
muodostuu, miten lisiti tai tukea opis-
kelun koetun hallinnan tunnetta peda-
gogisesti viisaasti!

Tulokset herittivit myds pohtimaan
opiskelun ja opettamisen vaativuutta
niin ilmiéna kuin kisitteeni. Ensiksi-
kin, onko se summamuuttujana opera-
tionalisoitu tissi tutkimuksessa - tai ai-
emmissa - relevantilla tavalla? Toisaalta
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olisi syyti tarkastella, millaisena opiske-
lijat ja opettajat ymmirtivit vaativan
opiskelun ja opetuksen. Opetuksen vaa-
tivuuden selkeyttiminen enemminkin
laadullisena kysymykseni kuin mazralli-
senii asettuu niiden tulosten kannalta
merkittiviksi pedagogiseksi haasteeksi.
Koska tutkimus tehtiin juuri ennen
opiskelijoiden valmistumista, tuloksissa
saattaa heijastua helpotus. Kyselyloma-
ketta on syyti muotoilla ja keventii
siten, etti sitd voisi kiyttdi seurantatut-
kimuksena opiskelun aikana. Tilloin
voisi tarkastella eri indikaattorien muu-
tosta opiskeluaikana, erityisesti leppoi-
suuden kokemusta koulutusta kuvaava-
na.

Olisi mielenkiintoista tarkastella, toi-
miiko tdma kysely samalla tavalla muu-
hun kuin PBL -opetussuunnitelmaan
perustuvassa koulutuksessa? Aikaisem-
missa tutkimuksissa (Cotton, Dorrard
& de Jonge, 2002; Chambel & Curral,
2005) ei otettu kantaa opetussuunnitel-
miin. Olettavaa on, etti jos tutkituissa
yliopistoissa olisi ollut PBL -pohjainen
opetussuunnitelma kiytossi, siitd olisi
mainittu, koska se on poikkeus. Toisaal-
ta kuvastavatko nimi tulokset vain ter-
veysalan opiskelijoita?

Tamin kuten aiempienkin tutki-
musten heikkoutena on se, etti niissi
kyetiin vain kuvailemaan yhteyksii,
mutta syy-seuraus-suhteisiin ei pasti ki-
siksi. Eli onko esimerkiksi hyvi opiske-
lun hallinnan kokemus seurausta siit,
etti opiskelu koetaan kaikkea muuta
kuin vaativana, vai johtuuko opiskelun
koettu vihiinen vaativuus opiskelun hy-
vistd hallinnan kokemuksesta? Karasek
ja Theorell (1990) yhdistivit mallinsa
saksalaiseen toiminnan teoriaan. Esi-
merkiksi Taris ja Kompier (2005) ovat
pohtineet timin nikemyksen tuomia



mahdollisuuksia. Ehki timin tyyppisis-
ti tutkimusasetelmista voisi lihted ke-
hittelemiin uudenlaisia opiskeluhyvin-
voinnin edistimisen malleja.
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