
40

Johdanto

S
uomalainen oppilaitos-
turvallisuuden toimin-
taympäristö on haas-
teellinen. Oppilaitok-
sissa perusopetuksesta
korkeakouluihin toimii
päivittäin yli kaksi mil-
joonaa ihmistä opiske-

lijoista opettajiin, hallintohenkilöstöön,
vierailijoihin sekä satunnaisesti kiinteis-

töissä toimiviin eri sidosryhmien edus-
tajiin (Tilastokeskus 2004, 2010). Suo-
malainen oppilaitosympäristö on koh-
dannut viime vuosina haastavia uusia
riskejä, joista merkittävimpiä ovat olleet
Jokelassa 7.11.2007 ja Kauhajoella
23.9.2008 tapahtuneet joukkosurmat
(OM 2009, 2010). Nämä tapahtumat
ovat käynnistäneet oppilaitoksissa tar-
peen arvioida turvallisuuden nykytilaa
ja toimintamalleja sekä luoda yhtenäisiä
toimintatapoja turvallisuuden tunteen

Monitoimijariskien
arviointi vakavien
henkilöriskien hallin-
nassa
Juha Kreus
Turvallisuusjohtamisen lehtori, MBA
Laurea-ammattikorkeakoulu
juha.kreus@laurea.fi

Artikkeli liittyy opetus- ja kulttuuriministeriön tilaamaan ja rahoittamaan sekä
Laurea-ammattikorkeakoulun toteuttamaan Korkeakoulujen turvallisuus -hankkee-
seen. Hankkeen tuotoksena on julkaistu Korkeakoulujen turvallisuuskäsikirja va-
kavien henkilöriskien hallintaan. Julkaisu ja hankkeen tuotokset ovat myös saata-
villa sähköisenä (http://www.korkeakouluturvallisuus.fi). Kirjoittaja toimi hank-
keen projektipäällikkönä ja vastasi käsikirjan toimittamisesta.

Avainsanat
Oppilaitokset, korkeakoulut, monitoimijariskit, turvallisuusjohtaminen, dynaami-
nen riskienhallinta.

Aikak.4.10  :Ammkasv 1/05  21.12.2010  14:34  Sivu40

Kreus, J. (2010). Monitoimijariskien arviointi vakavien henkilöriskien hallinnassa. Ammattikasvatuksen aikakauskirja, 
12(4), 40-48.



41

ja tosiasiallisten turvallisuustoimien
osalta. Kyseiset tapaukset eivät ole kui-
tenkaan ensimmäisiä ns. koulusurmia.
Raumanmeren yläasteella 25.1.1989 14-
vuotias koululainen ampui kaksi koulu-
toveriaan ja yritti ampua kolmannen,
siinä kuitenkaan onnistumatta.

Kauhajoen koulusurman jälkeen
ovat useat asiantuntijat (Oksanen 2010;
Oksanen et al 2010, 1) lausuneet toden-
näköisyyden kolmannen ja Raumanme-
ri mukaan lukien neljännen koulusur-
matapauksen tapahtumiseen kasva-
neen. Tätä todennäköisyyttä arvioitiin
myös opetus- ja kulttuuriministeriön
Korkeakoulujen turvallisuushankkeessa
(KoTu). KoTu-hankkeen psykologityö-
ryhmässä arvioitiin todennäköisyyttä
uuteen koulusurmatapahtumaan yleis-
tasolla korkeana. Riskin todennäköisyy-
den määrään vaikuttaa kuitenkin lukui-
sia yksittäisiä asioita, joten riskille ei työ-
ryhmässä, eikä muissakaan tutkimuksis-
sa ole annettu tarkempaa arviota. Suo-
malaiselle opiskeluympäristölle on tyy-
pillistä avoimuus. Tätä vapautta ei olla
halukkaita rajoittamaan, eikä sitä vaka-
vista tapahtumista huolimatta ole tar-
peen tehdäkään.

Tässä artikkelissa käsitellään oppilai-
tosten turvallisuusyhteistyön johtamista
dynaamisen monitoimijariskien hallin-
tamallin näkökulmasta (Kreus et al
2010, 8-11; Kreus 2009, 152-156). Malli
perustuu sekä perinteisten että moder-
nin riskienhallinnan menetelmille.
Malli keskittyy riskienhallintaan, jossa
toimii useita toisistaan hallinnollisesti
riippumattomia toimijoita ja organisaa-
tioita, ja johon liittyy riskejä, joiden pää-
asiallista vastuutahoa – eli riskin omis-
tajaa – ei voida selkeästi määritellä. Täl-
laisia riskejä ovat esimerkiksi edellä mai-
nitut joukkosurmat. Tässä artikkelissa

kuvataan monitoimijariskimallin teo-
reettista perustaa sekä esitellään testiä
mallin käytännön soveltamisesta kor-
keakouluympäristössä.

Turvallisuuden johtaminen 
oppilaitoksissa

Turvallisuuden johtaminen on
uusi alue oppilaitoksille. Aikai-
semmin turvallisuus on liittynyt

perinteisen kiinteistöön liittyvien palo-
ja pelastustoiminnan, rakenteellisen tur-
vallisuuden sekä teknisen turvallisuus-
valvonnan lisäksi työ- ja tietoturvallisuu-
teen. Henkilöriskit ovat liittyneet opet-
tajan ja oppilaan välisiin kurinpidolli-
siin toimiin, mutta vakaviin ja useisiin
ihmisiin kohdistuviin henkilöriskeihin
ei ole varauduttu.

Turvallisuuden johtamisella tarkoi-
tetaan kaikkia sellaisia johtamiseen liit-
tyviä toimintoja, joilla vaikutetaan orga-
nisaation turvallisuuden edistämiseen.
Pääosin turvallisuuden johtaminen on
kohdistunut organisaation sisäisiin pro-
sesseihin, toimintoihin, kalustoon ja
henkilöstöön. Uudenlaiset uhkat ja ver-
kottunut yhteiskunta edellyttää kuiten-
kin laajaa useiden toimijoiden yhteis-
työtä ja tiedonvaihtoa.

Miten sellaisia riskejä arvioidaan,
jotka eivät ole enää organisaation sisäi-
sesti hallittavissa, vaan niihin tarvitaan
useita eri toimijoita? Vielä monimutkai-
semmaksi kysymys muuttuu, kun yh-
teistyöhön liitetään erilaiset riski- ja tur-
vallisuusnäkemykset, toimivallan asialli-
set, alueelliset ja asteelliset rajaukset
sekä esimerkiksi toimijaverkoston laa-
juus ja toiminnan moninaisuus. Oppi-
laitoksen turvallisuusjohtamisen kan-
nalta on oleellista, että oppilaitos ottaa
omaan toimintaansa ja turvaverkkoon-
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sa aktiivisen koordinointiroolin. Poliisi
ja pelastustoimi ovat nimenneet jokai-
selle oppilaitokselle paikalliset yhteys-
henkilöt, jotka tarjoavat asiantuntija-
apua turvallisuuden suunnittelussa ja
toteutuksessa. Vastuu yhteistyön johta-
misessa on kuitenkin aina oppilaitoksel-
la itsellään. Monitoimijariskimalli ja sen
soveltaminen on osoittautunut hyödyl-
liseksi oppilaitosten turvallisuuden joh-
tamisessa.

Riskin ja turvallisuuden 
käsitteistä

Riskin käsite kuvaa epätoivottavan
tapahtuman vahinkopotentiaa-
lia, jonka komponentteina ovat

tapahtuman todennäköisyys ja sen mah-
dollisten seurausten vakavuus. Termi
riski kuvaa näin ollen jonkin tulevai-
suuden tapahtuman negatiivista odo-
tusarvoa. (Kuusela & Ollikainen 2005;
Kreus 2009; Leppänen 2006; Lupton
1999; Renn 1992; Fox 1999). Riskin
suuruuden määräämiseksi usein käytet-
ty matriisi antaa to-
dennäköisyydestä
ja vakavuudesta
kuitenkin vain
staattisen näkemyk-
sen riskistä. Matrii-
sissa pystyakselilla
kuvataan riskin to-
dennäköisyyttä ja
vaaka-akselilla vaka-
vuutta. Riskin suu-
ruus määräytyy sen
sijoittumisesta mat-
riisiin. Staattinen
matriisi ei mahdol-
lista riskin syy-seu-
raus-suhteiden seu-
raamista, eikä ris-
kin prosessuaalista

tulkintaa. Matriisin avulla voidaan ar-
vioida riskiä ja saada siten eri riskit suh-
teutumaan toisiinsa sekä sen avulla voi-
daan määritellä riskien vakavuutta,
mutta dynaamisuuden ja eri toimijoi-
den suhteiden arvioimiseksi tarvitaan
kausaalista riskiajattelua ja riskienhal-
lintaa (ks. ku vio 1).

Turvallisuutta voidaan pitää riskin
vastakohtana (riski = 1- turvallisuus),
subjektiivisena yksilön kokemana tun-
teena, laitteen ominaisuutena, yhteis-
kunnan tilana, sosiaalisena konstruktio-
na, epärealistisena tietämättömyyteen
perustuvana tilana sekä turvattomuu-
den vastakohtana (Leppänen 2006, 52-
53; Kraav & Lahikainen 2000, 27-36;
Virta 1998, 23-25). Virran (1998, 24) lai-
naama Berkin tulkinta on osuva ja sy-
vällinen: ”Turvallisuus merkitsee sitä, että
on suojeltu vaaroilta eikä ole altistettu niil-
le; se merkitsee vapautta epäilyksistä, var-
muutta, perusteltua luottamusta; ja se mer-
kitsee vapautta huolesta ja pelosta.”
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Kuvio 1. Kausaalinen riskiajattelu 
(Kreus 2010, 5).
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Verkottuneessa yhteiskunnassa ris-
kien hallinta edellyttää useiden toimi-
joiden yhteistyötä. Oppilaitosten osalta
tässä tarkastelun kohteena ovat vain ih-
misiin kohdistuvat vakavat henkilöris-
kit. Vakavien henkilöriskien kohdalla
riskitekijät voivat olla oppilaitoksen si-
sällä tai usein oppilaitoksen ulkopuolel-
la syntyneitä riskirakenteita, joihin op-
pilaitoksen toimivalta sekä ajallinen vai-
kuttamismahdollisuus eivät riitä. Tästä
syystä vakavia henkilöriskejä on tarkas-
teltava ensinnäkin kausaalisen syy-seu-
raus-suhteiden ja toiseksi dynaamisen
riskienhallinnan keinoin.

Onnettomuuksien 
syntyminen

Onnettomuuksien tutkinnassa
riskin toteutuminen perustuu
Reasonin (Levä 2003, 20) mal-

liin. Kyseisessä mallissa riski nähdään
polkuna, jonka eteneminen mahdollis-
tuu aktiivisten ja piilevien virheiden
vuoksi. Organisaation vääränlaiset toi-
mintatavat riskin arvioimiseksi, organi-
soimiseksi ja johtamiseksi ovat piileviä
sekä virheitä edistäviä. Välittäviksi teki-
jöiksi muodostuvat tehtäviin ja työym-
päristöön liittyvät olosuhdetekijät. Ak-
tiiviset virheet syntyvät yksilöiden vaa-
rallisista toimenpiteistä, jotka puuttu-
vien suojausmekanismien johdosta joh-

tavat onnettomuuteen. Tätä samaa kau-
saalisuuteen perustuvaa teoriaa on so-
vellettu dynaamisen riskienhallintamal-
lin todennäköisyyden arvioimisen osalla
(ks. kuvio 2). Kyseiseen malliin on lisät-
ty riskin alkusyitä kuvaava osio (olosuh-
teet, joka voi tarkoittaa yhteiskunnalli-
sia tai organisatorisia olosuhteita).

Dynaaminen monitoimijariskien
hallintamalli

Malli perustuu riskienhallinnan
perusteorioille (mm. Kreus M
2009, 25-47; Leppänen 2006

29-55, 119-129; Levä 2003, 19-22), joissa
keskeisenä riskin määritelmänä on ar-
vioidun uhan todennäköisyys sekä ta-
pahtumien seurausten vakavuus. Mallin
rakentamisessa on lisäksi käytetty kausa-
liteettiteorian syy-seuraus-suhdetta
(Nuutila 1997, 107-119; Reiman & Oe-
dewald 2008, 200-203), jolloin riskita-
pahtuma on sijoitettu kronologiselle ai-
kajanalle. Kronologian perustana ovat
tapahtumaketjut (ns. riskisäikeet), jotka
syy-seurausketjun tavoin etenevät alku-
syistä itse riskitapahtumaan ja sen välit-
tömiin ja välillisiin seurauksiin.

Kausaliteetin kronologisuus mahdol-
listaa eri riskitapahtuman (riskipolku)
pilkkomisen tapahtumaketjuksi. Seu-
rausten osalta jako tapahtuu välittömien

Kuvio 2. Onnettomuuksien syyt Reasonin teoriaa soveltaen (Levä 2003, 20).
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ja välillisten vahinkojen sekä informaa-
tioon liittyvän median toiminnan ar-
vioinnin kautta1. Riskitapahtuman seu-
raukset voivat olla siis vuosikausia kes-
täviä ja osin pysyviä, esimerkiksi yhteis-
kunnassa tapahtuvien muutosten vuok-
si (mm. lainsäädäntö, toimintatavat,
arvot).

Dynaamisen mallin mukaan riski ar-
vioidaan prosessuaalisesti syy-seuraus -
suhteiden perusteella. Riskin arviointi
sisältää siis kolme elementtiä: riskita-
pahtuma, sen seuraukset sekä tapahtu-
man todennäköisyyden. Kuviossa 3
Kreusin (2009) dynaamisen riskienar-
vioinnin on malli viety oppilaitosten tur-
vallisuusjohtamiskenttään. Toimijakent-
tä kronologiassa perustuu korkeakoulu-
turvallisuushankkeen aikana tehtyihin
selvityksiin (Kreus et al 2010, 33-37).

Monitoimijariskien hallintaan kehi-
tetty työväline on tarkoitettu sellaisten
riskien hallintaan, joissa on useita toi-
sistaan hallinnollisesti riippumattomia
toimijoita, joilla on velvollisuus toimia
riskin välttämiseksi tai riskin toteutues-
sa. 

Mallin testaus korkeakoulujen
näkökulmasta

Monitoimijariskimallin sovelta-
mista testattiin 11.2.2010 Lau-
rea-ammattikorkeakoulussa

järjestetyssä Korkeakoulujen kriisityö
112 -seminaarin työpajoissa. Seminaa-
riin osallistui yhteensä 138 henkilöä.
Osallistujat edustivat seuraavia aloja:
ammattikorkeakoulu (78), yliopisto
(26), hätäkeskus (2), sosiaali- ja terveys-
toimi (6), seurakunnat (10), ELY (1), pe-

Kuvio 3. Kreusin malli monitoimijariskien hallinnaksi (Kreus & Kreus 2010).
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1 Medialla tässä tapauksessa käsitetään kaikki informaatiota välittävät tahot ja välineet.
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lastuslaitos (4), poliisi (6), ministeriö (1),
kuntasektori (2) sekä elinkeinoelämä
(2). Seminaarin 132 osallistujasta aineis-
toanalyysiosuuteen osallistui 89 henkeä
kymmenessä eri ryhmässä. Kaikki osal-
listujat työskentelevät turvallisuuteen
liittyvissä tehtävissä ja heillä on siihen
liittyviä vastuita. 

Mallin testissä turvallisuus rajattiin
käsittämään vain henkilöihin kohdistu-
vat riskit ja edelleen henkilöriskien osal-
ta keskityttiin vain vakaviin riskeihin
sekä sellaisiin riskeihin, joiden voidaan
olettaa eskaloituvan vakaviksi. Vakavana
henkilöriskinä pidetään sellaista tapah-
tumaa, joka voi vaarantaa ihmisen hen-
gen tai terveyden.

Mallia testattiin kolmen eri tapauk-
sen näkökulmasta, jotka korkeakoulu-
turvallisuushankkeen asiantuntijaryh-
mä valikoi: nettiuhkaus (yleisin kolmes-
ta tapaustyypistä), tuhopoltto (yleisesti
vakava vahingontekotyyppi) ja ampuma-
asetilanne (valinta perustuu koulusur-
matilanteisiin). Huomioitavaa on se, et-
teivät tapaukset ole välttämättä toisis-
taan irrallisia, vaan ne voivat tapahtua
myös yhtenä kokonaisuutena (esimer-
kiksi Kauhajoen tapauksessa tekijä sy-
tytti tulipaloja, ja sekä Jokelan että Kau-
hajoen tapauksissa tekoja oli edeltänyt
tiedon vuotaminen Internetiin).

Testin järjestämiseksi seminaariin
osallistujat jaettiin moniammatillisesti
kymmeneen eri ryhmään siten, että ku-
takin tapausta tapausselostuksen perus-
teella tarkasteli kolme ryhmää
(A/Ennen, B/Aikana, C/Jälkeen). Li-
säksi kymmenes ryhmä toimi ns. Jokeri-
ryhmänä, jonka tehtävänä oli tarkastella
mallia vapaasti kaikilta muilta näkökul-
milta, paitsi niiltä, joita muut ryhmät
tarkastelivat. Työryhmien työskentelyyn

varattiin aikaa kaksi tuntia. Testiryhmil-
le annettiin 30 minuutin yhteinen pe-
rehdytys mallin käyttöön. Ryhmille jaet-
tiin lisäksi ohjeisto, joka sisälsi yleisoh-
jeet, työryhmän kokoonpanon, puheen-
johtajan ja sihteerin tehtävät sekä ta-
pauskuvaukset ja mallin mukainen ar-
viointilomake.

Mallin mukainen arviointityöväline
oli laadittu kolmeen erilliseen lomak-
keeseen, jotka koskivat riskitapahtu-
maan johtavaa polkua, itse kriisitapah-
tumaa ja kriisitapahtuman seurauksien
määrittelyä. Testiryhmien tehtävänä oli
kuvata annettuihin tapauksiin liittyviä
riskipolkuja sekä nimetä toimenpiteet ja
toimijat kyseisten riskitapausten hallit-
semiseksi.  Nettiuhkauksen, tuhopolton
ja ampuma-asetilanteen riskipolut muo-
dostuivat esimerkkitapauksissa kronolo-
gisiksi syy-seuraus-ketjuiksi, joiden avul-
la voidaan määritellä sekä toimijat että
toimenpiteet (näitä eivät ryhmät kuiten-
kaan ehtineet testin yhteydessä tuottaa).

Esimerkiksi nettiuhkauksen riskipol-
ku muodostui työryhmien käsittelyssä
seuraavista elementeistä:

Ennen: 1. Riskin alkusyyt (opiske-
luyhteisön huolenpitoasenne, opet-
tajatutorointi, epäasiallisen käyttäy-
tymisen halu ja sen käsittely, muut
sosiaaliset ongelmat, syrjäytyminen,
aikaisempien opintojen jumiutumi-
nen, [varhainen] puuttuminen, 2.
Organisatoriset tekijät (ilmoitusjär-
jestelmän puuttuminen, opiskeli-
joiden ja opettajien ohjeet, huoles-
tuttavan käyttäytymisen ilmoitus
poliisille, [terveyden-huoltoon, jne.],
turvaryhmän puuttuminen, 3. Olo-
suhteet (Internetin keskusteluryh-
mät, joissa mukana opiskelijoita),
4. Yksilön toimet (päätös uhkauk-
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sen kirjoittamisesta ja laittamisesta
nettiyhteisöön).

Aikana: 1. Teko/tapahtuma (julki
tullut nettiyhteys [uhkaus], tieto,
huhut, luulo), 2. Merkittävät koh-
teet (ihmiset, toiminta, maine), 3.
Toiminta ja toimijaryhmät (johto ja
kriisiryhmä, tiedotus, viranomaiset,
virastomestarit, kunnan tiedotus,
kaikki tilanteeseen liittyvät + tuki-
verkostot).

Jälkeen: 1. Välittömät vaikutukset
(läsnä olleiden stressi, sisäinen tie-
dottaminen, kysymykset [vanhem-
mat, ym.], toimintaohjeet), 2. Me-
diat [sisäiset ja ulkoiset] (realisoi-
daan faktat, vanhemmille tietoa,
mediakriittisyys, Internet ja asian-
osaiset sekä eri ihmisryhmät), 3.
Välilliset vaikutukset (mahdollisesti
yksilön järkyttyminen, imagon
muuttuminen, henkilökohtainen
epävarmuus, heijastusvaikutus), 4.
Turvatoimien tarve (ohjeiden tar-
kistus ja arviointi, välittävän kult-
tuurin arviointi, jälkihoito).

Nettiuhkauksen osalta riskipolku
osoittaa, että organisatorisesti perustet-
tava oppilaitoksen turvaryhmä voisi olla
toimija, joka liittää eri vaiheet yhteen
(syrjäytymisen hallinta ja opiskelijat).
Syrjäytymisen torjunta on laaja yhteis-
kunnallinen ohjelma, mutta sitä toteu-
tetaan paikallisesti usein hyvinkin ope-
ratiivisesti. Turvaryhmän tehtävänä on
(tässä tapauksessa) osallistua sellaisiin
kunnallisiin syrjäytymisen ennaltaehkäi-
syn ja seurausten hallinnan toimenpitei-
siin, joilla voidaan vähentää opiskelijoi-
den syrjäytymistä ja eristäytymistä. Var-
sinaisen ihmisten turvallisuuden vaa-
rantavan teon muodostava uhkaus edel-
lyttää johdon ja kriisiryhmän toimintaa.

Työryhmä ei ole liittänyt teon aikaiseen
toimintaan yhteydenpitoa viranomai-
siin, mutta tehokkaan toiminnan muo-
dostamiseksi on ensiarvoisen tärkeätä
suunnitella yhteiset toimintamallit. Ti-
lanteen jälkeen keskeiseksi toiminnoksi
muodostuu tiedottaminen ja media-
kriittisyys. Myös ne edellyttävät useiden
toimijoiden yhteistyötä. Yksilön henki-
nen järkkyminen on terveydenhoidon
osaamisaluetta, mutta toimiva turvaryh-
mä sekä hyvä yhteistyö vertaisryhmien
kanssa edesauttaa piiloon jäävien yksilö-
ongelmien havaitsemista ja palvelee
siten myös turvatoimien kehittämistä.

Saadut tulokset esiteltiin Korkea-
koulujen turvallisuushankkeen ohjaus-
ryhmälle (2009), joka totesi kokoukses-
saan seuraavaa: Keskusteltiin mallista ja to-
dettiin toimintaa [monitoimijariskimallin si-
jaan] paremmin kuvaavaksi ”Turvallisuus-
yhteistyöverkosto”. Todettiin mallin olevan
periaatteellisesti toimiva ja edelleen kehitet-
tävä. Mallissa kaikki toimijat on otettu huo-
mioon ja niiden välille on luotu toimiva ver-
kostoyhteistyömalli. Suositellaan, että kor-
keakoulujen tulee luoda turvallisuusyhteis-
työverkosto, johon yhteistyö rakentuu.

Seminaariin osallistuneilta testaus-
ryhmiltä kysyttiin palautteet tilaisuuden
lopuksi. Yleisesti mallia pidettiin hyvä-
nä ja yhteistyötä edistävänä, mutta toi-
saalta sen katsottiin olevan vielä kehi-
tysasteella ja edellyttävän perehdyttä-
mistä ennen käyttöä. Mallin avulla eri-
laisista uhkakuvista voidaan luoda riski-
polkuja ja suunnitella eri toimijoiden
yhteistyötä. Mallin pilotointitapahtu-
massa ei ollut riittävästi aikaa keskittyä
jälkimmäiseen, joten siltä osin tulokset
puuttuvat. 
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Monitoimijariskien arviointi- ja
hallintaprosessi

Monitoimijariskien arviointi- ja
hallintaprosessi voidaan teo-
reettisen taustan ja saatujen

käytännön kokemusten perusteella mää-
ritellä seuraavasti:

ALOITUSVAIHE
1. Valitaan tarkasteltava uhka
(esim. nettiuhkaus, tuhopoltto, 
ampuma-asetilanne)
2. Valitaan toimijat, jotka osallistu-
vat kunkin uhkavaiheen (ennen-
aikana-jälkeen) arviointiin.

ARVIOINTIVAIHE
3. Toimijat määrittelevät yhdessä
uhkavaiheen sisällön ja suhteen
muihin uhkavaiheisiin
4. Toimijat arvioivat uhkavaiheessa
olevat erilaiset uhkapolut
5. Toimijat arvioivat tekijät, joilla
on vaikuttavuutta uhkavaiheen 
riskipolkuun
6. Kaikki toimijat laativat yhteisen
konsensuksen kokonaisriskistä
7. Toimijat valitsevat riskikoor-
dinaattorin, eli toimijan, joka vas-
taa riskipolun kokonaishallinnasta.

TOIMINTAVAIHE
8. Toimijat suunnittelevat oman
toimialueensa ja toimivaltansa puit-
teissa tehtävät toimenpiteet riskin
pienentämiseksi.

SEURANTA- JA ARVIOINTI -
VAIHE
9. Toimijat arvioivat omaa, muiden
ja kokonaisuuden toimivuutta vuo-
sittain.

Arviointitapahtumaan on kiinnitet-
tävä monilta osin riittävästi huomioita.

Ensimmäisen aloitusvaiheen tulee ta-
pahtua koordinointitahon tekemän
alustavan riskikartoituksen perusteella,
jossa määritellään ne riskit, joita moni-
toimijariskienarvioinnilla arvioidaan.
Tämän jälkeen kutsutaan arviointitilai-
suuteen kaikki ne keskeiset toimija- ja
asiantuntijatahot, joilla arvioidaan ole-
van rooli jollakin osa-alueella ja/tai jos-
sakin riskipolun vaiheessa.

Arviointitapahtumaan on varattava
riittävästi aikaa. Ryhmä on ensin pereh-
dytettävä riittävän tarkoin mallin teori-
aan ja käyttöön. Lisäksi tilaisuuden ve-
täjän tulee riittävän hyvin osata välineen
käyttö ja sen hyödyntämismahdollisuu-
det.

Mallin rakentaminen aloitetaan
ensin kuvaamalla riskitapahtuma (AI-
KANA), jolloin määritellään se tapahtu-
ma, jonka syitä (ENNEN) ja seurauksia
(JÄLKEEN) määritellään. Tapahtuman
jälkeen arvioidaan seuraukset (JÄL-
KEEN). Näiden jälkeen aloitetaan riski-
polun määrittely (ENNEN), siten, että
arviointi etenee kronologisesti taakse-
päin itse riskitapahtumasta.

Kun riskipolku on kuvattu koko kro-
nologisen ketjun (ennen-aikana-jälkeen)
osalta, voidaan ryhtyä kartoittamaan eri
vaiheiden toimijoita ja tehtäviä. 

Yhteenveto ja 
johtopäätökset

Mallia voidaan pitää toimivana,
mutta ei valmiina. Mallia on
testattu useisiin erilaisiin uh-

kiin ja riskipolkujen kuvaus on selvä
vahvuus. Toimijoiden yhteistyötä ei ole
vielä voitu riittävästi kuvata, joten koke-
mukset niiltä osin ovat vielä puutteelli-
sia ja vaativat jatkotutkimuksia. Myös eri
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riskien riskipolkuihin liittyvät mallit
(vrt. Reasonin onnettomuusteoria ja ri-
kosten kausaaliteoria) ovat vielä erilaisia
ja edellyttävät mallin käyttäjältä hyvää
eri teorioiden tuntemusta. Mallissa on
käytetty yhtä teoreettista mallia (Rea-
son), mutta sen toimivuutta muiden
teorioiden näkökulmasta ei ole arvioitu.
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