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Johdanto toissd toimiviin eri sidosryhmien edus-

tajiin (Tilastokeskus 2004, 2010). Suo-

uomalainen oppilaitos- malainen oppilaitosympiristé on koh-

turvallisuuden toimin- dannut viime vuosina haastavia uusia

taympiristd on haas- riskejd, joista merkittivimpid ovat olleet

teellinen. Oppilaitok- Jokelassa 7.11.2007 ja Kauhajoella

sissa perusopetuksesta 23.9.2008 tapahtuneet joukkosurmat
korkeakouluihin toimii  (OM 2009, 2010). Nimi tapahtumat

péivittiin yli kaksi mil- ovat kiynnistineet oppilaitoksissa tar-

joonaa ihmisti opiske- peen arvioida turvallisuuden nykytilaa

lijoista opettajiin, hallintohenkildstoén, ja toimintamalleja seki luoda yhteniisii
vierailijoihin seki satunnaisesti kiinteis- toimintatapoja turvallisuuden tunteen
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ja tosiasiallisten turvallisuustoimien
osalta. Kyseiset tapaukset eivit ole kui-
tenkaan ensimmiisid ns. koulusurmia.
Raumanmeren yliasteella 25.1.1989 14-
vuotias koululainen ampui kaksi koulu-
toveriaan ja yritti ampua kolmannen,
siind kuitenkaan onnistumatta.

Kauhajoen koulusurman jilkeen
ovat useat asiantuntijat (Oksanen 2010;
Oksanen et al 2010, 1) lausuneet toden-
nikoisyyden kolmannen ja Raumanme-
ri mukaan lukien neljinnen koulusur-
matapauksen tapahtumiseen kasva-
neen. Tatd todennikdisyytti arvioitiin
myds opetus- ja kulttuuriministerion
Korkeakoulujen turvallisuushankkeessa
(KoTu). KoTu-hankkeen psykologity®-
ryhmissi arvioitiin todennikoisyytti
uuteen koulusurmatapahtumaan yleis-
tasolla korkeana. Riskin todennikoisyy-
den maiirdin vaikuttaa kuitenkin lukui-
sia yksittiisii asioita, joten riskille ei tyo-
ryhmissd, eikd muissakaan tutkimuksis-
sa ole annettu tarkempaa arviota. Suo-
malaiselle opiskeluympiristolle on tyy-
pillistd avoimuus. Tétd vapautta ei olla
halukkaita rajoittamaan, eiki siti vaka-
vista tapahtumista huolimatta ole tar-
peen tehdikiin.

Tassa artikkelissa kisitelldin oppilai-
tosten turvallisuusyhteisty®n johtamista
dynaamisen monitoimijariskien hallin-
tamallin nikokulmasta (Kreus et al
2010, 8-11; Kreus 2009, 152-156). Malli
perustuu seki perinteisten etti moder-
nin riskienhallinnan menetelmille.
Malli keskittyy riskienhallintaan, jossa
toimii useita toisistaan hallinnollisesti
riippumattomia toimijoita ja organisaa-
tioita, ja johon liittyy riskejd, joiden pii-
asiallista vastuutahoa - eli riskin omis-
tajaa - ei voida selkessti maaritelld. Tal-
laisia riskeja ovat esimerkiksi edelli mai-
nitut joukkosurmat. Téssi artikkelissa
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kuvataan monitoimijariskimallin teo-
reettista perustaa seki esitelldin testid
mallin kiytinnoén soveltamisesta kot-
keakouluympéristdssa.

Turvallisuuden johtaminen
oppilaitoksissa

urvallisuuden johtaminen on

uusi alue oppilaitoksille. Aikai-

semmin turvallisuus on liittynyt
perinteisen kiinteistoon liittyvien palo-
ja pelastustoiminnan, rakenteellisen tur-
vallisuuden seki teknisen turvallisuus-
valvonnan lisiksi tyo- ja tietoturvallisuu-
teen. Henkiloriskit ovat liittyneet opet-
tajan ja oppilaan vilisiin kurinpidolli-
siin toimiin, mutta vakaviin ja useisiin
ihmisiin kohdistuviin henkiloriskeihin
ei ole varauduttu.

Turvallisuuden johtamisella tarkoi-
tetaan kaikkia sellaisia johtamiseen liit-
tyvid toimintoja, joilla vaikutetaan orga-
nisaation turvallisuuden edistimiseen.
Pidosin turvallisuuden johtaminen on
kohdistunut organisaation sisiisiin pro-
sesseihin, toimintoihin, kalustoon ja
henkilostdon. Uudenlaiset uhkat ja ver-
kottunut yhteiskunta edellyttii kuiten-
kin laajaa useiden toimijoiden yhteis-
tyoti ja tiedonvaihtoa.

Miten sellaisia riskeji arvioidaan,
jotka eivit ole endi organisaation sisii-
sesti hallittavissa, vaan niihin tarvitaan
useita eri toimijoita? Vieldi monimutkai-
semmaksi kysymys muuttuu, kun yh-
teistyohon liitetddn erilaiset riski- ja tur-
vallisuusnikemykset, toimivallan asialli-
set, alueelliset ja asteelliset rajaukset
seki esimerkiksi toimijaverkoston laa-
juus ja toiminnan moninaisuus. Oppi-
laitoksen turvallisuusjohtamisen kan-
nalta on oleellista, ettid oppilaitos ottaa
omaan toimintaansa ja turvaverkkoon-



sa aktiivisen koordinointiroolin. Poliisi
ja pelastustoimi ovat nimenneet jokai-
selle oppilaitokselle paikalliset yhteys-
henkilot, jotka tarjoavat asiantuntija-
apua turvallisuuden suunnittelussa ja
toteutuksessa. Vastuu yhteistyon johta-
misessa on kuitenkin aina oppilaitoksel-
la itsellddn. Monitoimijariskimalli ja sen
soveltaminen on osoittautunut hyodyl-
liseksi oppilaitosten turvallisuuden joh-
tamisessa.

Riskin ja turvallisuuden
kasitteista

iskin kisite kuvaa epitoivottavan

tapahtuman vahinkopotentiaa-

ia, jonka komponentteina ovat
tapahtuman todennikdisyys ja sen mah-
dollisten seurausten vakavuus. Termi
riski kuvaa niin ollen jonkin tulevai-
suuden tapahtuman negatiivista odo-
tusarvoa. (Kuusela & Ollikainen 2005;
Kreus 2009; Leppinen 2006; Lupton
1999; Renn 1992; Fox 1999). Riskin
suuruuden miiriimiseksi usein kiytet-
ty matriisi antaa to-

tulkintaa. Matriisin avulla voidaan ar-
vioida riskii ja saada siten eri riskit suh-
teutumaan toisiinsa seki sen avulla voi-
daan madiritelld riskien vakavuutta,
mutta dynaamisuuden ja eri toimijoi-
den suhteiden arvioimiseksi tarvitaan
kausaalista riskiajattelua ja riskienhal-
lintaa (ks. kuvio 1).

Turvallisuutta voidaan pitii riskin
vastakohtana (riski = 1- turvallisuus),
subjektiivisena yksilon kokemana tun-
teena, laitteen ominaisuutena, yhteis-
kunnan tilana, sosiaalisena konstruktio-
na, epirealistisena tietimittomyyteen
perustuvana tilana sekd turvattomuu-
den vastakohtana (Leppinen 2006, 52-
53; Kraav & Lahikainen 2000, 27-36;
Virta 1998, 23-25). Virran (1998, 24) lai-
naama Berkin tulkinta on osuva ja sy-
villinen: " Turvallisuus merkitsee sitd, ettd
on suojeltu vaaroilta eikd ole altistettu niil-
le; se merkitsee vapautta epdilyksistd, var-
muutta, perusteltua luottamusta; ja se mer-
kitsee vapautta huolesta ja pelosta.”
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Kuvio 1. Kausaalinen riskiajattelu

(Kreus 2010, 5).



Suiaus

Olosuhteet Qrganisaatio Toimintaymparisto Yksilo
- RiskKi
Organisaation
organisointi, L ——— Yksiléiden vaaral-
Riskin ) johtaminen, L e el liset toimenpitest
P tekijat, olosuhteet, ; )
alkusyyt toimintatavat, el ja walinnat, ereh-
yhiteistyd, L chykset, jne.
tiedonkulku, jne.
Alkusyyt Piilevat virheet Valittavat tekijat Aktiiviset virheet

Puutteeliset Kohde
suojaukset

Kuvio 2. Onnettomuuksien syyt Reasonin teoriaa soveltaen (Leva 2003, 20).

Verkottuneessa yhteiskunnassa ris-
kien hallinta edellyttii useiden toimi-
joiden yhteistyoti. Oppilaitosten osalta
tissi tarkastelun kohteena ovat vain ih-
misiin kohdistuvat vakavat henkil6ris-
kit. Vakavien henkiloriskien kohdalla
riskitekijit voivat olla oppilaitoksen si-
silli tai usein oppilaitoksen ulkopuolel-
la syntyneiti riskirakenteita, joihin op-
pilaitoksen toimivalta seki ajallinen vai-
kuttamismahdollisuus eiviit riitd. Tésti
syysti vakavia henkiloriskeji on tarkas-
teltava ensinnikin kausaalisen syy-seu-
raus-suhteiden ja toiseksi dynaamisen
riskienhallinnan keinoin.

Onnettomuuksien
syntyminen

nnettomuuksien tutkinnassa

riskin toteutuminen perustuu

Reasonin (Levd 2003, 20) mal-
liin. Kyseisessd mallissa riski nihdiin
polkuna, jonka eteneminen mahdollis-
tuu aktiivisten ja piilevien virheiden
vuoksi. Organisaation viirinlaiset toi-
mintatavat riskin arvioimiseksi, organi-
soimiseksi ja johtamiseksi ovat piilevii
sekd virheitd edistivia. Vilittiviksi teki-
jo6iksi muodostuvat tehtiviin ja tydym-
paristoon liittyvit olosuhdetekijat. Ak-
tiiviset virheet syntyvit yksiléiden vaa-
rallisista toimenpiteistd, jotka puuttu-
vien suojausmekanismien johdosta joh-
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tavat onnettomuuteen. TAtd samaa kau-
saalisuuteen perustuvaa teoriaa on so-
vellettu dynaamisen riskienhallintamal-
lin todennikoisyyden arvioimisen osalla
(ks. kuvio 2). Kyseiseen malliin on lisit-
ty riskin alkusyitid kuvaava osio (olosuh-
teet, joka voi tarkoittaa yhteiskunnalli-
sia tai organisatorisia olosuhteita).

Dynaaminen monitoimijariskien
hallintamalli

alli perustuu riskienhallinnan

perusteorioille (mm. Kreus M

2009, 25-47; Leppinen 2006
29-55, 119-129; Levi 2003, 19-22), joissa
keskeiseni riskin méiritelmind on ar-
vioidun uhan todennikoisyys seki ta-
pahtumien seurausten vakavuus. Mallin
rakentamisessa on lisiksi kiytetty kausa-
liteettiteorian syy-seuraus-suhdetta
(Nuutila 1997, 107-119; Reiman & Oe-
dewald 2008, 200-203), jolloin riskita-
pahtuma on sijoitettu kronologiselle ai-
kajanalle. Kronologian perustana ovat
tapahtumaketjut (ns. riskisiikeet), jotka
syy-seurausketjun tavoin etenevit alku-
syisti itse riskitapahtumaan ja sen vilit-
tomiin ja vilillisiin seurauksiin.

Kausaliteetin kronologisuus mahdol-
listaa eri riskitapahtuman (riskipolku)
pilkkomisen tapahtumaketjuksi. Seu-
rausten osalta jako tapahtuu vilittdmien



ja vilillisten vahinkojen seki informaa-
tioon liittyvin median toiminnan ar-
vioinnin kauttal. Riskitapahtuman seu-
raukset voivat olla siis vuosikausia kes-
tivid ja osin pysyvid, esimerkiksi yhteis-
kunnassa tapahtuvien muutosten vuok-
si (mm. lainsdddintod, toimintatavat,
arvot).

Dynaamisen mallin mukaan riski ar-
vioidaan prosessuaalisesti syy-seuraus -
suhteiden perusteella. Riskin arviointi
sisiltid siis kolme elementtii: riskita-
pahtuma, sen seuraukset seki tapahtu-
man todennikodisyyden. Kuviossa 3
Kreusin (2009) dynaamisen riskienar-
vioinnin on malli viety oppilaitosten tur-
vallisuusjohtamiskenttiin. Toimijakent-
ti kronologiassa perustuu korkeakoulu-
turvallisuushankkeen aikana tehtyihin
selvityksiin (Kreus et al 2010, 33-37).

Monitoimijariskien hallintaan kehi-
tetty tyoviline on tarkoitettu sellaisten
riskien hallintaan, joissa on useita toi-
sistaan hallinnollisesti riippumattomia
toimijoita, joilla on velvollisuus toimia
riskin vélttimiseksi tai riskin toteutues-
sa.

Mallin testaus korkeakoulujen
ndkokulmasta

onitoimijariskimallin sovelta-

mista testattiin 11.2.2010 Lau-

rea-ammattikorkeakoulussa
jirjestetyssi Korkeakoulujen kriisityd
112 -seminaarin tyopajoissa. Seminaa-
riin osallistui yhteensid 138 henkiloa.
Osallistujat edustivat seuraavia aloja:
ammattikorkeakoulu (78), vyliopisto
(26), hatikeskus (2), sosiaali- ja terveys-
toimi (6), seurakunnat (10), ELY (1), pe-
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Kuvio 3. Kreusin malli monitoimijariskien hallinnaksi (Kreus & Kreus 2010).

1 Medialla tissi tapauksessa kisitetain kaikki informaatiota vilittavit tahot ja vélineet.
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lastuslaitos (4), poliisi (6), ministeri® (1),
kuntasektori (2) sekd elinkeinoelima
(2). Seminaarin 132 osallistujasta aineis-
toanalyysiosuuteen osallistui 89 henkei
kymmenessi eri ryhmiissi. Kaikki osal-
listujat tyoskentelevit turvallisuuteen
liittyvissi tehtivissi ja heilld on siihen
liittyvid vastuita.

Mallin testissd turvallisuus rajattiin
kisittimiin vain henkil6ihin kohdistu-
vat riskit ja edelleen henkiloriskien osal-
ta keskityttiin vain vakaviin riskeihin
seki sellaisiin riskeihin, joiden voidaan
olettaa eskaloituvan vakaviksi. Vakavana
henkiloriskind pidetian sellaista tapah-
tumaa, joka voi vaarantaa ihmisen hen-
gen tai terveyden.

Mallia testattiin kolmen eri tapauk-
sen niikokulmasta, jotka korkeakoulu-
turvallisuushankkeen asiantuntijaryh-
mi valikoi: nettiuhkaus (yleisin kolmes-
ta tapaustyypisti), tuhopoltto (yleisesti
vakava vahingontekotyyppi) ja ampuma-
asetilanne (valinta perustuu koulusur-
matilanteisiin). Huomioitavaa on se, et-
teivit tapaukset ole vilttimitti toisis-
taan irrallisia, vaan ne voivat tapahtua
my6s yhteni kokonaisuutena (esimer-
kiksi Kauhajoen tapauksessa tekiji sy-
tytti tulipaloja, ja seki Jokelan etti Kau-
hajoen tapauksissa tekoja oli edeltinyt
tiedon vuotaminen Internetiin).

Testin jirjestimiseksi seminaariin
osallistujat jaettiin moniammatillisesti
kymmeneen eri ryhmiin siten, etti ku-
takin tapausta tapausselostuksen perus-
teella  tarkasteli kolme  ryhmaii
(A/Ennen, B/Aikana, C/Jilkeen). Li-
siksi kymmenes ryhmé toimi ns. Jokeri-
ryhmini, jonka tehtivini oli tarkastella
mallia vapaasti kaikilta muilta nakokul-
milta, paitsi niiltd, joita muut ryhmit
tarkastelivat. Tydryhmien tydskentelyyn
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varattiin aikaa kaksi tuntia. Testiryhmil-
le annettiin 30 minuutin yhteinen pe-
rehdytys mallin kiyttéon. Ryhmille jaet-
tiin lisiksi ohjeisto, joka sisilsi yleisoh-
jeet, tydryhmin kokoonpanon, puheen-
johtajan ja sihteerin tehtivit seki ta-
pauskuvaukset ja mallin mukainen ar-
viointilomake.

Mallin mukainen arviointityoviline
oli laadittu kolmeen erilliseen lomak-
keeseen, jotka koskivat riskitapahtu-
maan johtavaa polkua, itse kriisitapah-
tumaa ja kriisitapahtuman seurauksien
midrittelyd. Testiryhmien tehtivini oli
kuvata annettuihin tapauksiin liittyvii
riskipolkuja sekd nimeti toimenpiteet ja
toimijat kyseisten riskitapausten hallit-
semiseksi. Nettiuhkauksen, tuhopolton
ja ampuma-asetilanteen riskipolut muo-
dostuivat esimerkkitapauksissa kronolo-
gisiksi syy-seuraus-ketjuiksi, joiden avul-
la voidaan mairitelld seki toimijat ettd
toimenpiteet (niiti eivit ryhmit kuiten-
kaan ehtineet testin yhteydessi tuottaa).

Esimerkiksi nettiuhkauksen riskipol-
ku muodostui tydryhmien kisittelyssi
seuraavista elementeisti:

Ennen: 1. Riskin alkusyyt (opiske-
luyhteisén huolenpitoasenne, opet-
tajatutorointi, epiasiallisen kiyttiy-
tymisen halu ja sen kisittely, muut
sosiaaliset ongelmat, syrjiytyminen,
aikaisempien opintojen jumiutumi-
nen, [varhainen] puuttuminen, 2.
Organisatoriset tekijit (ilmoitusjir-
jestelmin puuttuminen, opiskeli-
joiden ja opettajien ohjeet, huoles-
tuttavan kiyttiytymisen ilmoitus
poliisille, [terveyden-huoltoon, jne.],
turvaryhmin puuttuminen, 3. Olo-
suhteet (Internetin keskusteluryh-
mit, joissa mukana opiskelijoita),
4. Yksilon toimet (paitds uhkauk-



sen kirjoittamisesta ja laittamisesta
nettiyhteisdon).

Aikana: 1. Teko/tapahtuma (julki
tullut nettiyhteys [uhkaus], tieto,
huhut, luulo), 2. Merkittavit koh-
teet (ihmiset, toiminta, maine), 3.
Toiminta ja toimijaryhmit (johto ja
kriisiryhm4, tiedotus, viranomaiset,
virastomestarit, kunnan tiedotus,
kaikki tilanteeseen liittyvit + tuki-
verkostot).

Jalkeen: 1. Vilittomit vaikutukset
(lasna olleiden stressi, sisdinen tie-
dottaminen, kysymykset [vanhem-
mat, ym.], toimintaohjeet), 2. Me-
diat [sisiiset ja ulkoiset] (realisoi-
daan faktat, vanhemmille tietoa,
mediakriittisyys, Internet ja asian-
osaiset seki eri ihmisryhmit), 3.
Vililliset vaikutukset (mahdollisesti
yksilén jirkyttyminen, imagon
muuttuminen, henkilokohtainen
epivarmuus, heijastusvaikutus), 4.
Turvatoimien tarve (ohjeiden tar-
kistus ja arviointi, vilittavin kult-
tuurin arviointi, jilkihoito).

Nettiuhkauksen osalta riskipolku
osoittaa, etti organisatorisesti perustet-
tava oppilaitoksen turvaryhma voisi olla
toimija, joka liittia eri vaiheet yhteen
(syrjaytymisen hallinta ja opiskelijat).
Syrjaytymisen torjunta on laaja yhteis-
kunnallinen ohjelma, mutta siti toteu-
tetaan paikallisesti usein hyvinkin ope-
ratiivisesti. Turvaryhmin tehtivini on
(tdssa tapauksessa) osallistua sellaisiin
kunnallisiin syrjaytymisen ennaltaehkii-
syn ja seurausten hallinnan toimenpitei-
siin, joilla voidaan vihentii opiskelijoi-
den syrjiytymisti ja eristiytymistd. Var-
sinaisen ihmisten turvallisuuden vaa-
rantavan teon muodostava uhkaus edel-
lyttii johdon ja kriisiryhmiin toimintaa.
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Tydryhmi ei ole liittinyt teon aikaiseen
toimintaan yhteydenpitoa viranomai-
siin, mutta tehokkaan toiminnan muo-
dostamiseksi on ensiarvoisen tirkeiti
suunnitella yhteiset toimintamallit. Ti-
lanteen jilkeen keskeiseksi toiminnoksi
muodostuu tiedottaminen ja media-
kriittisyys. Myos ne edellyttivit useiden
toimijoiden yhteistyoti. Yksilon henki-
nen jirkkyminen on terveydenhoidon
osaamisaluetta, mutta toimiva turvaryh-
mi sekd hyvi yhteistyd vertaisryhmien
kanssa edesauttaa piiloon jidvien yksilo-
ongelmien havaitsemista ja palvelee
siten myos turvatoimien kehittimisti.

Saadut tulokset esiteltiin Korkea-
koulujen turvallisuushankkeen ohjaus-
ryhmille (2009), joka totesi kokoukses-
saan seuraavaa: Keskusteltiin mallista ja to-
dettiin toimintaa [monitoimijariskimallin si-
jaan] paremmin kuvaavaksi ” Turvallisuus-
yhteistyéverkosto”. Todettiin mallin olevan
periaatteellisesti toimiva ja edelleen kehitet-
tdwvd. Mallissa kaikki toimijat on otettu huo-
mioon ja niiden wilille on luotu toimiva ver-
kostoyhteistypmalli. Suositellaan, ettd kor-
keakoulujen tulee luoda turvallisuusyhteis-
tyoverkosto, johon yhteistyé rakentuu.

Seminaariin osallistuneilta testaus-
ryhmilti kysyttiin palautteet tilaisuuden
lopuksi. Yleisesti mallia pidettiin hyvi-
ni ja yhteistyoti edistivini, mutta toi-
saalta sen katsottiin olevan vield kehi-
tysasteella ja edellyttivin perehdytti-
mistd ennen kiyttod. Mallin avulla eri-
laisista uhkakuvista voidaan luoda riski-
polkuja ja suunnitella eri toimijoiden
yhteistyoti. Mallin pilotointitapahtu-
massa ei ollut riittivisti aikaa keskittyd
jilkimmaiseen, joten siltd osin tulokset
puuttuvat.



Monitoimijariskien arviointi- ja
hallintaprosessi

onitoimijariskien arviointi- ja

hallintaprosessi voidaan teo-

reettisen taustan ja saatujen
kiytinnén kokemusten perusteella méa-
ritelli seuraavasti:

ALOITUSVAIHE

1. Valitaan tarkasteltava uhka
(esim. nettiuhkaus, tuhopoltto,
ampuma-asetilanne)

2. Valitaan toimijat, jotka osallistu-
vat kunkin uhkavaiheen (ennen-
aikana-ilkeen) arviointiin.

ARVIOINTIVAIHE

3. Toimijat méiirittelevit yhdessi
uhkavaiheen sisillon ja suhteen
muihin uhkavaiheisiin

4. Toimijat arvioivat uhkavaiheessa
olevat erilaiset uhkapolut

5. Toimijat arvioivat tekijit, joilla
on vaikuttavuutta uhkavaiheen
riskipolkuun

6. Kaikki toimijat laativat yhteisen
konsensuksen kokonaisriskisti

7. Toimijat valitsevat riskikoor-
dinaattorin, eli toimijan, joka vas-
taa riskipolun kokonaishallinnasta.

TOIMINTAVAIHE

8. Toimijat suunnittelevat oman
toimialueensa ja toimivaltansa puit-
teissa tehtivit toimenpiteet riskin
pienentimiseksi.

SEURANTA- JA ARVIOINTI-
VAIHE

9. Toimijat arvioivat omaa, muiden
ja kokonaisuuden toimivuutta vuo-
sittain.

Arviointitapahtumaan on kiinnitet-
tivd monilta osin riittdvisti huomioita.
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Ensimmaiisen aloitusvaiheen tulee ta-
pahtua koordinointitahon tekemin
alustavan riskikartoituksen perusteella,
jossa miiritelliin ne riskit, joita moni-
toimijariskienarvioinnilla arvioidaan.
Tamin jilkeen kutsutaan arviointitilai-
suuteen kaikki ne keskeiset toimija- ja
asiantuntijatahot, joilla arvioidaan ole-
van rooli jollakin osa-alueella ja/tai jos-
sakin riskipolun vaiheessa.

Arviointitapahtumaan on varattava
riittdvisti aikaa. Ryhmi on ensin pereh-
dytettivi riittdvan tarkoin mallin teori-
aan ja kayttoon. Lisiksi tilaisuuden ve-
tijan tulee riittivin hyvin osata vilineen
kiyttod ja sen hyddyntimismahdollisuu-

det.

Mallin
ensin kuvaamalla riskitapahtuma (Al-
KANA), jolloin médritelliin se tapahtu-
ma, jonka syiti (ENNEN) ja seurauksia
(JALKEEN) mairitelldén. Tapahtuman
jilkeen arvioidaan seuraukset (JAL-
KEEN). Niiden jilkeen aloitetaan riski-
polun méirittely (ENNEN), siten, etti
arviointi etenee kronologisesti taakse-
piin itse riskitapahtumasta.

rakentaminen aloitetaan

Kun riskipolku on kuvattu koko kro-
nologisen ketjun (ennen-aikana-jilkeen)
osalta, voidaan ryhtyi kartoittamaan eri
vaiheiden toimijoita ja tehtivii.

Yhteenveto ja

johtopaatokset

allia voidaan pitid toimivana,
mutta ei valmiina. Mallia on
testattu useisiin erilaisiin uh-
kiin ja riskipolkujen kuvaus on selvi
vahvuus. Toimijoiden yhteistyoti ei ole
vield voitu riittivisti kuvata, joten koke-
mukset niiltid osin ovat vield puutteelli-
sia ja vaativat jatkotutkimuksia. My®ds eri



riskien riskipolkuihin liittyvit mallit
(vrt. Reasonin onnettomuusteoria ja ri-
kosten kausaaliteoria) ovat vieli erilaisia
ja edellyttivit mallin kayttijalea hyvaa
eri teorioiden tuntemusta. Mallissa on
kiytetty yhtd teoreettista mallia (Rea-
son), mutta sen toimivuutta muiden
teorioiden nakdkulmasta ei ole arvioitu.
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