Nokelainen, P. (2010). Koulusurmat oppilaitosten hyvinvointia ja turvallisuutta uhkaavana tekijana.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja, 12(4), 49-61.

Koulusurmat oppi-

dl

<

/

<

osten hyvinvointia
q turvallisuu
uhkaavana te.

1a

1j4na

Petri Nokelainen
Erikoistutkija, FT, dosentti

Tampereen yliopisto, Ammattikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskus
petri.nokelainen@uta.fi

Johdanto
uomessa on tapahtu-
nut kolme ampuma-
aseella suoritettua kou-
lusurmaa, joissa
kuollut (tekijit
kaan lukien) yhteensi
22 henkiléi. Ensim-
miinen koulusurma ta-
pahtui Raumanmerelli vuonna 1989,
jolloin 14-vuotias poika surmasi kaksi
luokkatoveriaan (Poliisi, 1989). Lukiossa
opiskeleva 18 —vuotias mies ampui kah-
deksan henkil6d ja itsensid Jokelassa
vuonna 2007 (Jokelan koulusurmien
tutkintalautakunta, 2009). Ammatti-
korkeakoulussa opiskeleva 22-vuotias
mies surmasi kymmenen henkil64 ja it-
sensi Kauhajoella 2008 (Kauhajoen
koulusurmien tutkintalautakunta,
2010). Ilmio ei kosketa vain Suomea,
silli muualla maailmassa on raportoitu
tapahtuneen 56 yhden tai useamman

on
mu-
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henkilon kuolemaan johtanutta koulu-
ampumistapausta vuosina 1974 - 2008
(Punamaki ym., 2011).

Kuten edellisen kappaleen Suomes-
sa tapahtuneiden koulusurmien ku-
vauksesta kiy ilmi, ne koskettavat hen-
kilostod ja opiskelijoita peruskouluista
korkeakouluihin. Jokelan ja Kauhajoen
koulusurmien tutkintalautakunnat ovat
antaneet tapahtumien analyysin perus-
teella suosituksia (2009; 2010) ja eri
tahot ovat niiden perusteella ryhtyneet
ennaltaehkiiseviin ja vahinkoja rajoitta-
viin toimenpiteisiin. Esimerkkeini mai-
nittakoon Korkeakoulun turvallisuusks-
sikirja (Kreus ym., 2010), jonka laadin-
taa Opetus-ja kulttuuriministerié on tu-
kenut, ja Suomalaisen Tiedeakatemian
tutkimusryhmin tekemi koulusurmia
koskeva kannanotto (Punamiki ym.,

2011).



Kisittelen tdssd artikkelissa koulu-
surmia koskevaa kansainvilisti ja koti-
maista tutkimusta seuraavien tutkimus-
kysymysten valossa: 1) Millaisia yksiléta-
son selittdvid tekijoitd koulusurmille on
olemassa’; 2) Millaisia yhteisétason selit-
tévid tekijéitd koulusurmille on olemas-
sal; 3) Millaisia ennaltaehkdisevid ja estd-
vid toimenpiteitd koulusurmille on ole-
massal; 4) Millaisia yksilollisic ja yhteisol-
lisici vaikutuksia koulusurmilla on?

Artikkelin alussa esittelen kirjal-
lisuuskatsauksen toteutuksen. Seuraa-
vaksi kuvaan kirjallisuuskatsauksessa
esiin nousseita koulusurmien yksilo- ja
vhteisétason selittijii. Tamin jilkeen
esittelen koulusurmia ennaltaehkiisevii
ja estivii toimenpiteiti. Padtin artikke-
lin tutkimuspohjaiseen katsaukseen
koulusurmien vaikutuksista oppilaitos-
ten henkilokuntaan ja opiskelijoihin,
sekd ympiroiviadn yhteiskuntaan.

Kirjallisuuskatsaus

irjallisuuskatsauksen tavoitteena

oli laatia kirjallisuuskatsaus niis-

td koulusurmiin liittyvisti tie-
teellisistd tutkimuksista, jotka oli jul-
kaistu referee -menettelyi noudattavissa
tiedelehdissd. Koulusurmiin liittyviin
tutkimuksen tietokantahaku suoritet-
tiin Nelli -portaalissa (http://www.nelli-
portaali.fi). Haku rajattiin kéyttiytymis-
tieteiden 25 kotimaiseen ja kansainvili-
seen aineistoon (mm. ARTO, EBSCO,
PsycARTICLES, SAGE Premier ja
Science Direct). Tutkimusten julkaisu-
ajankohtaa ei etukiteen rajattu, mutta
pidasiassa perehdyttiin viimeaikaisiin,
2000 -luvulla julkaistuihin artikkelei-
hin. Tietokantahauissa kiytettiin seu-
raavia hakusanoja: ’school’, ’college’,
‘rampage’, ‘shoot*’, 'violen*’, 'murder’,
"Columbine’, 'Virginia’, ’culture’, ’per-
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sonnel’, ’student®’, ’climate’, ’atmosp-
here’, 'prediction’, ’threat’, ’Internet’,
) o) ) *) Y . b b ) b
media’, 'game*’, ’video’, ’gun’, 'wea-

) bl . b ) . b
pon’, teasing’, ’bullying’,
"discipline’, 'mental’, ’behavio®’, ’disor-
der’, suicide’, "trauma*’, 'meta-analysis’,
"characteristic*’, ’follow-up’. Vastaavia
suomenkielisid hakusanoja kiytettiin
tutkimuskirjallisuuteen
ulotetuissa hauissa.

b} . . b
victim',

kotimaiseen

Kirjallisuuskatsauksen lihteiksi hy-
viksyttiin ne artikkelit, joissa yhteni te-
kijani oli koulusurma, ja jotka a) kaytti-
viit empiirisid tutkimusmenetelmii, tai
olivat b) teoreettisia koulusurmatutki-
muksen katsauksia, tai c) meta-analyyse-
ja em. ehdot tiyttivisti aiemmin jul-
kaistuista artikkeleista. Tietokantahaun
perusteella 69 artikkelia tiytti hakueh-
dot, lisdksi katsaukseen otettiin mukaan
Raumanmeren koulusurmien esitutkin-
tapoytikirja (Poliisi, 1989) ja kahden
muun suomalaisen koulusurman tut-
kintalautakuntien raportit (Jokelan kou-
lusurmien tutkintalautakunnan raport-
ti, 2009; Kauhajoen koulusurmien tut-
kintalautakunnan raportti, 2010).

Artikkelien tarkastelu edelli mainit-
tujen tutkimuskysymysten valossa osoit-
ti, ettd 58 artikkelia otti niihin suoraan
kantaa ja tuli niin valituksi kirjallisuus-
katsauksen lihdemateriaaliksi. Kirjal-
lisuuskatsauksessa kiytettyjen lihteiden
luokittelu on esitetty taulukossa 1.

Yksilotason selittdjat
Mielenterveyden hairiot

aajin tihin saakka suoritettu kou-
lusurmaajiin (N = 37) kohdistettu
systemaattinen analyysi (Vossekuil
ym., 2002) osoitti, ettd 41 tekijisti lihes
75 prosenttia oli uhannut itsemurhalla



Taulukko 1. Kirjallisuuskatsauksessa kaytettyjen raporttien luokittelu ja otoskoot

Luokka Lukumé&ara Aineisto

N (%) N
Kvantitatiivinen tutkimus 18 (31) 12 506 henkiloa
Kvalitatiivinen tutkimus 13 (22) 299 henkilda
Teoreettinen katsaus 21 (36)
Meta-analyysi 3(5) 454 tutkimusraporttia
Tutkintalautakunnan raportti tai
poliisin esitutkintapoytakirja 3(5)
Yhteensa 58 (100)

tai yrittinyt sitd. Yli puolella heisti oli
ollut masentuneisuutta tai he olivat tun-
teneet olonsa Adirimmiisen epitoivoi-
seksi. Suomalaisten koulusurmaajien
osalta tilanne on vastaavan kaltainen,
my6s heilld on ollut mielenterveydellisii
ongelmia (Poliisi, 1989, Jokelan ja Kau-
hajoen koulusurmien tutkintalautakun-
tien raportit, 2009, 2010). Koulusurmia
koskevat tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd mielenterveyden ongel-
mat tai itsemurha-ajatukset eiviit yksi-
niin johda muihin kohdistuvaan viki-
vallantekoon (esim. Langman, 2009;

O’Toole, 2001; Vossekuil ym., 2002).

Harter, Low ja Whitesell (2003) ke-
hittivit Yhdysvalloissa vuosina 1996 -
1999 tapahtuneiden koulusurmien poh-
jalta itsemurha- tai joukkosurmataipu-
musta ennustavan mallin. Mallin empii-
rinen itsearviointiin perustuva tilastolli-
nen testaus yliasteikiisilli nuorilla (N =
313) osoitti, ettd niilli joilla oli heikko
kisitys omasta kompetenssista ja riitti-
vyydestd oli suurempi taipumus masen-
tuneisuuteen ja sen vilitykselld itsemur-
haan tai joukkosurmaan. Nuorten hei-
kot kisitykset omasta koulumenestyk-
sesti ja kiytoksestd ennustivat aggressii-
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visuuden aiheuttamaa vikivaltaista kiyt-
taytymistd, joka johti joukkosurmatai-
pumukseen.

Epasosiaalinen kaytos ja
syrjaytyminen

Aiemman tutkimuksen mukaan
(esim. Olweus, 1979) nuoruuden epiiso-
siaalinen kiytds ennustaa mydhemmil-
lakin ialla vikivaltaista ja uhkaavaa kiyt-
tiytymistid. Derzon (2001) osoitti kui-
tenkin meta-analyysin avulla etti nuo-
ruusiiin episosiaalisen kiyttiytymisen ja
piihteiden kiyton korrelaatio myohii-
semmissi idssid tapahtuneiden vikival-
lantekojen vililld oli suhteellisen pieni,
r=.21-.34. Nuoruusiéin episosiaaliseen
kiyttdytymiseen perustuvat tekijit eivit
onnistuneet tunnistamaan suurinta
osaa (66 %) mydhemmin elimissdin vi-
kivaltaisesti kiyttiytyneistid henkiloisti.

Spraguen ja ryhmin (2001) Yhdys-
valtoja koskevan tutkimuksen mukaan
10-17 vuotiaista aiemmin pidéitettyini
olleista nuorista 20 prosenttia teki 87
prosenttia uusista pidityksiin johtaneis-
ta rikoksista. Vaikka koulussa ja sen ul-
kopuolella tapahtuvan vikivallan valilld



ei ole osoitettu yksiselitteisti yhteytti,
koulujen tulisi pyrkii tunnistamaan var-
haisessa vaiheessa erityisesti nuoret ri-
koksentekijit ja ohjata heidit kuntou-
tukseen (Sprague ym., 2001). Viimeai-
kainen tutkimus pitdikin episosiaalista
kéyttaytymisti ja sosiaalista syrjiytymisti
melko todennikoisind koulusurmiin
liittyvind taustatekijoind (esim. Leary
ym., 2003; Newman ym., 2004;
Newman & Fox, 2009; Vossekuil ym.,
2002).

Yhteisotason selittdjat

Media

iestintivilineiden ja julkisuus-

hakuisuuden rooli kouluampu-

mistapauksissa nousi tutkimuk-
sen kohteeksi Columbinen vuonna
1999 tapahtuneen koulusurman jil-
keen. Larkin (2009) havaitsi, ettd kah-
deksassa kahdestatoista (67 %) Yhdys-
valloissa ja kuudessa yhdestitoista (55
9%) Yhdysvaltojen ulkopuolella vuosina
1999 - 2007 tehdyssi kouluampumista-
pauksessa tekiji tai tekijit viittasivat suo-
raan Columbinen tapahtumiin. Jilkim-
miiseen lukuun voidaan Jokelan lisdksi
lisitd myds 2008 tapahtunut Kauhajoen
koulusurma, jolloin prosenttiosuudeksi
tulee 64 (Kauhajoen koulusurman tut-
kintalautakunnan raportti, 2010).

Columbinen vaikutus sen jilkeisiin
koulusurmiin on selvisti nahtivissa,
koska yksityiskohtaisesti median kautta
saatavilla ollut materiaali tarjosi mallin
siitd, kuinka julkisuudessa nikyvi kou-
lusurma voidaan suunnitella ja toteut-
taa. Lisiksi Columbinen tapaus antoi
tuleville koulusurmaajille ”"luvan” kos-
taa kokemansa viiryydet vikivallalla ja
kaynnisti koulusurmiin liittyvien ’tap-
polistojen’ rakentelun Internetiin (Lar-
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kin, 2009). Tani piivini Internetissi
vietetdin eri koulusurmien vuosijuhlia
ja palvotaan tekijéiden henkilokultteja.
Tekoihin liittyvin materiaalin toisto so-
siaalisessa mediassa pitdd huolen siiti,
etti ampujista tulee lopulta "kuolemat-

tomia’ (Hakala & Sumiala, 2009).

Median ja koulusurmien suhteelle ei
ole kovinkaan paljoa tehtivissi, koska
tiedotusvilineiden tehtivini on kertoa
ihmisid kiinnostavista tapahtumista, ja
sellaisiksi koulusurmat jatkossakin var-
masti luokitellaan (Muschert, 2007). Vi-
ranomaiset ovat yrittineet poistaa Inter-
netisti koulusurmien tekijoiden mate-
riaalia, mutta siini kovin hyvin onnistu-
matta: Verkkoyhteisd kopioi materiaalin
nopeasti ja julkaisee sen useilla, eri mais-
sa sijaitsevilla palvelimilla. Vaikka suuri
yleis® tuomitsee jyrkisti koulusurmat,
tillikin hetkelld Internetisti loytyy ai-
empien tekojen yksityiskohtaisia ku-
vauksia ja koulusurmaajille omistettuja
sivustoja.

Jokelan koulusurmien yhteydessi
median toiminta koettiin liian hyokkis-
viksi (Hakala, 2009; Jokelan koulusur-
mien tutkintalautakunnan raportti,
2009), mutta Kauhajoen tapauksessa
kiytinteitd oli selviisti muutettu positii-
visempaan suuntaan (Kauhajoen koulu-
surmien tutkintalautakunnan raportti,

2010).

Vakivaltaviihde

Video- ja tietokonepelien yhteytti
koulusurmiin on pohdittu laajasti,
mutta tutkimus ei tarjoa yksiselitteisti
vastausta. Toisaalta pitkittdistutkimuk-
sin on osoitettu vikivaltaisten pelien pe-
laamisen ennustavan mydhempéi taipu-

musta fyysiseen aggressiivisuuteen
(esim. Moller & Krahe, 2009), mutta



myds todettu ettd normaali ihminen ha-
vaitsee virtuaalisen ja todellisen maail-
man eron, eiki siirrd pelien vikivaltaisia
ratkaisumalleja arkielimiin (esim. Fer-
guson, 2008; Ferguson ym., 2008).

Koulukiusaaminen

Koulukiusaajat tulevat perheisti, joi-
den olosuhteet poikkeavat normiper-
heistd (Eisenbraun, 2007). Lapsesta
huolehtimisen ja valvonnan seki per-
heen sidintdjen puuttumisella on vas-
taavankaltainen vahvistava vaikutus
koulukiusaajaksi ryhtymiselle kuin 4a-
rimmadisen tarkalla valvonnalla ja tiukal-
la kurilla (Oliver & Oaks, 1994). Kiu-
saaminen kaikissa muodoissaan osoit-
taa, ettd opiskelijat eivit hallitse sosiaa-
lisia taitoja ja pelkddvit ympéaristodin

(Batsche & Knoff, 1994).

Kouluissa tapahtuvaa kiusaamista on
tutkittu erityisen paljon pohjoismaissa,
niin suurissa kuin pienissi kouluissa.
Yhteenvetona voidaan todeta etti posi-
tiivista yhteytti kiusaamisen ja koulun
tai luokkahuoneen koon vililli ei ole
voitu osoittaa, jos tarkastellaan asiaa
suhdelukujen valossa (Batsche & Knoff,
1994; Whitney & Smith, 1993). Toi-
saalta voidaan my6s sanoa etti vikival-
taisen kiytoksen todennikoisyys kasvaa
koulun koon kasvaessa, koska suuressa
koulussa on lisni laajempi otos popu-
laatiosta ja siten my®s enemmin viki-
valtaisia yksiloiti (Furlong & Morrison,

2000).

Tutkimustieto osoittaa, ettd koulun
sijainnilla (kaupunki/esikaupunki/maa-
seutu) ei ole merkittivad vaikutusta vi-
kivaltaisuuksien suhteelliseen esiinty-
mistiheyteen (Eisenbraun, 2007). Aiem-
pi nikemys oli se, etti kaupunkikoulut
olisivat alttiimpia vikivaltaisuuksille,

mutta nykytiedon valossa vikivaltai-
suutta voi esiintyi myos esikaupunki- ja
maaseutukouluissa.

Koulukiusaamisen rooli koulusur-
mien suhteen on tutkimustiedon valos-
sa ristiriitainen. Tutkimus (esim.
O’Toole, 2001; Vossekuil ym., 2002)
kylld osoittaa, ettd useisiin koulusur-
miin liittyy sitd edeltivi, usein pitkiin
jatkunut koulukiusaaminen, mutta suo-
raa syy-seuraussuhdetta niiden vilille ei
voi vetdd. Niyttda siltd, ettd koulukiu-
saaminen yhdistyneend vyhteen tai
useampaan muuhun selittijiin (mie-
lenterveyden ongelmat, aggressiivisuus,
itsemurha-ajatukset, liheisen menetys)
voi lisitd vakavan vikivallanteon toteut-
tamisen riskii. Estell ryhmineen (2009)
havaitsi Yhdysvalloissa suoritetussa tut-
kimuksessa (N = 484), etti lievisti kehi-
tyshiiridiset oppilaat, joilla oli toveripii-
rissd suosittuja ystivid ja taipumusta ag-
gressiivisuuteen, toimivat muita her-
kemmin koulukiusaajina.

Kunnian kulttuuri

Laajaan tilastoaineistoon perustuva
yhdysvaltalaistutkimus on osoittanut yh-
teyden kunnian kulttuurin ja aseiden
kiyton vililli: 20-vuotisen seuranta-ai-
neiston perusteella havaittiin, etti niissi
osavaltioissa joissa oli korkeampi tarve
kostaa kasvojen menetys vikivaltaisella
tavalla, tapahtui kaksinkertainen miiri
kouluampumisia kuin osavaltioissa jois-
sa kunnian kulttuurilla ei ollut suurta
roolia (Brown, Osterman & Barnes,

2009).

Useissa koulusurmissa tekijoiden
motiiviksi on heidin itsensi ja muiden
osallisten toimesta nimetty itselle teh-
dyn viiryyden hyvittiminen ja kasvojen
palautus (esim. Vossekuil ym., 2002).
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Yhteys koulukiusaamiseen on ilmeinen
ja niin ollen myo®s johtopaitds: Yksis-
tidn kunnian kulttuuri ei koulusurmaa
todennikoisesti selitd, mutta silld voi
olla vaikutus yhdessi muiden tekijoiden
kanssa (esim. mielenterveyden ongel-
mat, aggressiivisuus, itsemurha-ajatuk-
set, liheisen menetys).

Koulu fyysisena ymparistona

Koulun 13hiympiristolli ja koulura-
kennuksilla on todettu olevan vaikutus-
ta hiiriokiyttiytymisen esiintymiseen;
vikivaltaisuutta esiintyy enemmain niis-
si kouluissa jotka ovat likaisia ja epésiis-
teji (esim. graffitit), joiden sisdlampotila
on liian matala tai korkea ja jotka ovat
korjauksen tarpeessa (Dwyer, Osher &
Hoffmann, 2000). My6s koulun arkki-
tehtuurisilla ratkaisuilla on todettu ole-
van vikivaltaisuutta lisddva vaikutus:
liian kapeat kiytivit ja poistumisteiden
vihyys (esim. ruokailutilaan siirrytiin ja
siitd poistutaan saman oven kautta) vi-
hentivit opiskelijoiden mahdollisuuk-
sia viistdd ei-toivottuja henkilditi (Ei-
senbraun, 2007). Skiban ja Petersonin
(2000) mukaan vihiisten hiiriotekijoi-
den poistamisella on vaikutus suurem-
pien ennaltaehkiisyssi.

Aseet

On todettu, etti jos ei olisi aseita, ei
olisi kouluampumisiakaan (Muschert,
2007; Wike & Fraser, 2009). Toisaalta
voidaan todeta, ettd aseet ovat harraste-
tai tyovilineitd siind missi veitset, vasa-
rat, kirveet ja moottorisahatkin, joten
niistd ei asianmukaisesti kiytettyni ole
vaaraa muille ihmisille. Aseiden kiytto-
tarkoitukset saattavat tosin vaihdella
asuinpaikan sijainnin mukaan, esimer-
kiksi yhdysvaltalaistutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd maaseudulla asuvat nuoret
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yhdistivit ampuma-aseet ensisijaisesti
metsistykseen ja kaupungeissa asuvat
nuoret puolestaan itsensi suojeluun
(Hawkins ym., 2002). Koulusurmaajien
taustoja analysoitaessa on havaittu, etti
osa heistid on saanut mallin aseiden so-
pivuudesta ristiriitatilanteiden ratkai-
suun omilta vanhemmiltaan tai suku-
laisiltaan (Langman, 2009), ja suuri osa
on osoittanut poikkeuksellista kiinnos-
tusta ampuma-aseita kohtaan (Jokelan ja
Kauhajoen koulusurmien tutkintalauta-
kuntien raportit, 2009; 2010; Wike &
Fraser, 2009).

Koulusurmissa ampuma-aseilla on
ollut suuri rooli, koska ne mahdollista-
vat pienen kokonsa, kevyen painonsa,
vihiista fyysistd voimaa vaativan kiyt-
tonsi ja suuren tulivoimansa vuoksi eri-
tyisesti nuorten osalta helpomman ja te-
hokkaamman tappamisen kuin muut
surmavilineet. Piitelmi saa tukea pe-
ruskoulun ja keskiasteen oppilaita kos-
kevasta, vuosina 1997-1998 toteutetusta
laajasta yhdysvaltalaistutkimuksesta (N
=23 148 000), jonka mukaan 2.1 - 3.6
prosenttia oppilaista (n = 720 000) kan-
toi koulussa asetta (Kingery & Gogges-
hall, 2001). Toisen laajan yhdysvaltalais-
tutkimuksen (N = 40 435) mukaan
aseen kannosta koulussa ja yhteydesti
koulusurman todennikoisyyteen ei voi
asetta kantavien suuren lukumiirin
vuoksi tehdi luotettavia padtelmis; vii-
rien positiivisten tunnistamisten riski
kasvaa hallitsemattoman suureksi (Fur-
long, Bates & Smith, 2001). Heidin mu-
kaansa harvinaislaatuisten tapausten,
kuten koulusurmien, ennustamista tir-
keimpdi olisikin keskittyd ennaltaeh-
kiisevien toimenpiteiden kehittimi-
seen, esimerkiksi kiyttien mallina jo pi-
demmiin aikaa tehtyi itsemurhien en-
naltaehkiisyyn liittyvdi toimintaa.



Yhdysvaltalaisissa koulusurmissa kiy-
tetyt aseet on useimmissa tapauksissa
hankittu laittomasti (Kleck, 2009),
mutta suomalaisista koulusurmaajista
kaksi kolmesta (Jokela ja Kauhajoki)
kiytti itse laillisesti hankkimiaan aseita
(Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien
tutkintalautakuntien raportit, 2009,
2010) ja kolmaskin kotoa varastamiaan
laillisia aseita (Poliisi, 1989). Ampuma-
aseiden saatavuuden rajoittamiselle (ts.
aseen myynti-, hankinta- ja kiyttdlupien
myodntdprosessin kehittiminen ja val-
vonta, aseiden siilytys) on olemassa
hyvit perustelut, tosin Lawrencen ja
Birklandin analyysin mukaan joskus
my6s puhtaasti poliittiset (2004). Kou-
lusurmiin liittyvien tutkimusten (esim.
Kleck, 2009) ydin sanoma on se, etti en-
sisijaisesti pitdd pyrkii vaikuttamaan en-
naltaehkiisevisti mielenterveydellisten
hiirididen kehitykseen ja yleiselli tasol-
la asenteisiin aseiden kiyttéd kohtaan:
aseen kiyttod vikivallanteon suorittami-
seen suunnittelevat henkilot saavat sel-
laisen luvattakin halutessaan haltuunsa
(esim. varastaminen, pimeilti markki-
noilta ostaminen).

Koulusurmia ennaltaehkaisevat
ja estdvat toimenpiteet

Koulun ilmapiiri

ouluyhteisén ilmapiiri perustuu

sen jisenten sosiaalisiin kykyihin

ja haluun toimia yhteisten siin-
tdjen puitteissa. Eisenbraunin (2007)
mukaan #dirimméisisti vapauteen tai
kontrollointiin keskittyvisti ratkaisu-
malleista on piistivd eroon ja keskityt-
tivd sen sijaan ohjelmiin jotka kehitti-
vit koulun ilmapiirii kokonaisvaltaises-
ti ja pitkidjinteisesti. Téllaisten ohjel-
mien tulisi kehittii ennakoivan val-
mennuksen avulla yhteisén jisenten vas-
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tuullista kiyttiytymistd ja tarjota val-
mennusta episosiaalisen kiyttiytymisen
kohtaamiseen ja kroonisten kiytoshii-
rididen hallintaan. Kouluissa tulisi ke-
hittii sosiaalista kiyttiytymisti ja rajoit-
taa aggressiivista kiyttiytymisti, esimer-
kiksi opettamalla positiivisia vuorovai-
kutustaitoja (Baker, 1998; Batsche &
Knoff, 1994; Swearer ym., 2010).

Yhdysvaltalaisiin kouluampumista-
pauksiin liittyvii tekijoiti koskeva ana-
lyysi osoitti, ettii kouluyhteisdon kuulu-
vuuden tunne on keskeisessi (ehkiise-
vissd) roolissa: useimmilla koulusur-
maajilla oli vain heikot siteet oppilaitos-
ten henkildokuntaan ja opiskelijatoverei-
hin (Wike & Fraser, 2009). Yhdysvalta-
laisessa vuonna 1981 kiynnistetyssi pit-
kittdistutkimuksessa (Seattle Social De-
velopment Project) havaittiin, ettd hyvi
koulun ilmapiiri (korkea kouluyhtei-
s66n kuuluvuuden tunne) paransi kou-
lusuorituksia ja vihensi piihteiden kiyt-
tod ja vikivaltaisuutta (Catalano ym.,
2004). My6s kotimaassamme yhdeksis-
luokkalaisten parissa tehty tutkimus
antoi vastaavia tuloksia: koulumyontei-
syytti ilmensivit opettajan ja oppilaiden
vuorovaikutuksen laatu ja se, etti koulu
tuntui tutulta ja turvalliselta (Kalalahti,

2007).

Myos koulukiusaaminen liittyy kiin-
tedisti koulun ilmapiiriin. Laajan suoma-
laisen empiirisen tutkimuksen mukaan
87 prosenttia kiusaamiseen liittyvisti te-
kijoistd oli yksilollisid ja 13 prosenttia
yhteisollisia (Kiarna ym., 2010). Viimeai-
kainen tutkimus on osoittanut (esim.
Salmivalli, 2010; Swearer ym., 2010),
ettd on tirkedd luoda luokkahuoneisiin,
ja sitd kautta koko kouluyhteis6on, kou-
lukiusaamista vastustava henki: Jos
muut oppilaat osoittaisivat viheksyvin-
sd kiusaamista eivitkd osallistuisi kiu-



saamistapahtumaan tai kannustaisi kiu-
saajaa, hin menettiisi kiusaamiseen
kannustavan tirkein motiivin (Syvert-
sen, Flanagan & Stout, 2009). Salmival-
li tutkimusryhmineen onkin osoittanut,
ettd vikivaltaisuudet ovat vihentyneet ja
koulun ilmapiiri on parantunut kou-
luissa, joissa on ollut kiytdssi pitkikes-
toinen ja kokonaisvaltainen koulukiu-
saamisen syntymisti ehkiisevi ja seu-
rauksia rajoittava malli (Salmivalli, Kau-

kiainen & Voeten, 2005).

Koulun ilmapiiriin liittyvissi tutki-
muksessa esitetdiin harvoin konkreetti-
sia toimenpiteitd koulun ja vanhempien
yhteistyon tehostamiseksi. Hudson,
Windham ja Hooper (2005) tarjoavat
useita esimerkkeji Yhdysvalloissa me-
neilliin olevista opinto-ohjaajien ja per-
heterapeuttien vilistid yhteistyoti tehos-
tavista hankkeista (esim. aiemmin mai-
nittu SSDP), joiden on osoitettu vihen-
tineen nuorisovikivaltaa.

Koulukuri ja rangaistukset

Vuonna 1994 Yhdysvalloissa siidet-
tiin koulujen osalta aseiden hallussapi-
don suhteen ns. nollatoleranssilaki (The
Gun-Free Schools Act, GFSA), jonka
rikkomisen seurauksena on koulusta
erottaminen  vihintiin  vuodeksi
(Borum ym., 2010). Vaikka laki laajen-
nettiin useissa osavaltioissa koskemaan
myds uhkailua ja huumeiden myyntii,
sen positiivisesta vaikutuksesta kouluvi-
kivallan esiintymiseen ei ole vieldkiin
niyttdd (emt.). Vaikka on selvi, ettd op-
pilaitoksissa tulee yllipitdi kuria ja jir-
jestystd, tutkimukset ovat yksimielisii
siitd ettid kovien keinojen (esim. metal-
linpaljastimet, henkilokortit, opiskeli-
joiden tavaroiden tarkastukset, kaikille
pakolliset samanlaiset kouluasut, opis-
kelijoiden joukkoon soluttautuvat agen-
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tit ja aseistetut vartijat) kiyttdonotto pi-
kemminkin ruokkii kuin vihentii viki-
valtaista kiyttaytymistd (Eisenbraun,

2007).

Skiban ja Petersonin (2000) tekemin
laajan katsauksen mukaan kovilla ran-
kaisukeinoilla ja koulukurilla ei voida
osoittaa olevan positiivista vaikutusta
turvallisen kouluilmapiirin kehittymi-
seen. He suosittelevatkin ettd kouluku-
rin nostamisen ja nollatoleranssilinjan
sijaan tulisi panostaa pitkikestoisiin
henkilékuntaa ja opiskelijoita koskeviin
kehittimisohjelmiin, jotka esittelevit
menetelmii konfliktien vikivallatto-
maan ratkaisuun (esim. toimintamallien
kehittiminen hiiriokiyttiytymisen suh-
teen) ja vikivallan uhan aikaiseen tun-
nistamiseen. Morrisonin ja Skiban
(2001) mukaan on keskitytty liikaa tun-
nistamaan ongelmatapauksia sen sijaan
ettd olisi pyritty vaikuttamaan heidin
kehittymiseensi positiiviseen suuntaan.
Koska opettajat tunnistavat potentiaali-
set ongelmatapaukset luotettavasti jo
varhaisessa vaiheessa (Sprague ym.,
2001), heidin tulisi erityisesti panostaa
luokkahuoneilmapiirin kehittimiseen
(Eisenbraun, 2007). Positiivisen vahvis-
tamisen (palkitaan mieluummin hyvai
kuin rankaistaan huonoa kiytosti) kiyt-
tidminen opetuksessa on todettu tehok-
kaaksi tavaksi vihentid vikivaltaiselle
kiytokselle alttiiden opiskelijoiden jou-
tumista koulun sosiaalisten verkostojen

ulkopuolelle (Mayer ym., 1993).

Osher ja ryhmai (2010) esittéivit edel-
14 kirjoitettuun liittyen konkreettisia 13-
hestymistapoja koulun kurikiytintojen
ja oppilaiden kiytoksen kehittimiseen:
Opettajien tulisi luoda luokkahuonei-
siin yhteistoiminnallinen, motivoiva ja
aktiiviseen osallistumiseen kannustava
ilmapiiri, jossa opiskelijat ovat osa oppi-



misprosessia ja tuntevat omistajuutta
(esim. saavat itse vaikuttaa tehtivien
muotoon ja sisiltdéon) oppimistehtivii
kohtaan. Organisaatiotasolla koko kou-
lun tulisi lisiksi panostaa opettajien
kouluttamiseen positiivisten kannustei-
den kiyttoon (schoolwide positive beha-
vioral supports, SWPBS). My6s opiske-
lijoille tulisi tarjota itsetuntemusta, itse-
hallintaa, sosiaalisia taitoja ja vastuullis-
ta paitdksentekoa kehittivii koulutus-
ta (social emotional learning, SEL).

Aikainen reagointi ja uhka-analyysi

Etukiteisvihjeisiin ja uhka-analyysiin
perustuva aikainen reagointi on koulu-
kurin nostamista tehokkaampi keino vi-
kivaltaisuuksien ennaltaehkiisyssi
(Batsche & Knoff, 1994; Borum ym.,
2010; Cornell, 2004). Uhka-analyysin te-
hokkuus profilointiin ja automaattisiin
piitoksentekoprosesseihin (ns. “tarkis-
tuslistat) verrattuna perustuu siihen,
etti mahdollista uhkaa (esim. tappouh-
kaus) tarkastellaan objektiivisesti useaan
tietolihteeseen nojautuen ja laajassa
kontekstissa (uhkauksen tekija, uhkauk-
sen kohde ja tilanne jossa uhkaus on an-
nettu) (Vossekuil ym., 2002). Reddy ja
ryhmi (2001) huomauttaakin, etti
koska dirimmadisia vikivallantekoja ta-
pahtuu harvoin, viirin positiivisen tun-
nistamisen riski kasvaa hallitsematto-
man suureksi, johtaen aiheettomasti
epiiltyjen leimautumiseen (esim. erotta-
minen koulusta ja siirto toiseen kou-
luun). Profiloinnista ja vikivallan "nol-
latoleranssilinjasta” uhka-analyysi eroaa
merkittivisti, koska oletusta tietyn tyyp-
pisestd vilkivaltaisesta henkilostid (tai
hinen piirteistiin) ei ole, vaan paitok-
set uhkakuvan todellisuudesta tehdiin
tapauskohtaisesti kiytdssi olevan laaja-
alaisen informaation perusteella (Cor-

nell, 2004). Fox ja Savage (2009) koros-
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Palkitaan
mieluummin
hyvdd kuin
rangaistaan
huonoa

kéiytostd.

tavat moniammatillisen, oppilaitoksen
henkilokunnasta ja ulkopuolisista asian-
tuntijoista koostuvan, uhkakuvien ar-
viointiin erikoistuvan ryhmin perusta-
misen tirkeytti.

Yhdeksisluokkalaisten parissa tehty
amerikkalaistutkimus (Virginian osaval-
tion 280 koulua) osoitti, ettd niissi kou-
luissa joissa oli kiytdssd systemaattinen
uhka-analyysi (Virginia threat assess-
ment guidelines) oli ulkoisten tekijoi-
den kontrolloinnin jilkeenkin parempi
kouluilmapiiri (esim. vihemmin koulu-
kiusaamista ja kehittyneemmit vuoro-
vaikutustaidot) kuin kouluissa jossa oli
kiytossd jokin suppeampi uhka-analyysi
tai ei lainkaan uhka-analyysia (Cornell
ym., 2009). Tekijit kuitenkin huomaut-
tavat, etti yksistiin monipuolisen ja laa-
jan uhka-analyysin kiyttdonotto ei riiti,
vaan lisiksi on hankittava sen kiyttdon
liittyvii (usein ulkopuolista) koulutusta.

Newmannin ja Foxin (2009) mu-
kaan keski- ja korkea-asteen oppilaissa ja



oppilaitoksissa on kuitenkin merkittivii
eroavaisuuksia, jotka on syyti ottaa huo-
mioon uhka-analyysin kiyttomahdolli-
suuksia pohdittaessa. Esimerkiksi kor-
kea-asteella mielenterveyden ongelmat
voivat olla vakavampia keskiastetta pi-
demmiin kehityshistorian, ja hoidon
ja/tai seurannan puutteen vuoksi. Li-
siksi keskiasteella sosiaalinen integraa-
tio on korkea, jolloin etukiteisviestit ja
vihjeet huolestuneilta opiskelijatovereil-
ta (ns. “hiljaisuuden koodin” murtami-
nen) ovat todennikéisempii kuin kor-
kea-asteella jossa opiskelijoiden vililld
on vihemmain sosiaalista kanssakiymis-
td. Wilson-Simmonsin ja ryhmin
(2006) Yhdysvalloissa toteuttama empii-
rinen tutkimus osoittikin, ettd keskias-
teen kouluissakin hiljaisuuden koodin
murtaminen on vaikeaa: Vaikka opiske-
lijatoveri olisi uhannut tuoda aseen kou-
luun surmaamistarkoituksessa, osa op-
pilaista olisi silti jattinyt aikeen paljasta-
matta aikuisille ja halunnut auttaa
hinti palauttamaan kunniansa.

Vakivaltatilanteita koskeva
toimintasuunnitelma

Oppilaitoksissa on perinteisesti va-
rauduttu perinteisiin uhkakuviin kuten
tulipaloon laatimalla toimintasuunni-
telma ja harjoittelemalla sen toteutta-
mista. Kahdenkymmenen yhdysvallois-
sa vuosina 2005-2008 laaditun raportin
analyysin perusteella Fox ja Savage
(2009) toteavat, ettd tillaiset toiminta-
suunnitelmat eivit ole sellaisenaan so-
vellettavissa oppilaitokseen kohdistu-
vaan aseelliseen hyokkiykseen, vaan tar-
vitaan erityinen vikivaltatilanteita kos-
keva toimintasuunnitelma. Heidin mu-
kaansa vikivaltatilanteisiin liittyvissi toi-
mintasuunnitelmissa oli kuitenkin ero-
avaisuuksia esimerkiksi oppilaitoksen ti-
lojen tehokkaan eristimisen tarpeen
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osalta. On selvii, etti tulipalon osalta
vahinkojen laajuus rajoitetaan tehok-
kaimmin eristiméilli rakennuksen pala-
va osa, mutta onko tillainen toiminta
aseellisen hyokkiyksen kohdalla jirke-
Vi, jos on vaarana etti osa oppilaista ja
henkilokunnasta jai samaan eristettyyn
tilaan hyokkiijan kanssa? Raportit oli-
vat yksimielisid tehokkaan, kaikkialle
oppilaitokseen ulottuvan kuulutusjir-
jestelmin kehittimisestd, mutta jilleen
on syyti kiinnittdi huomiota sen kiyton
erityispiirteisiin aseellisen uhan kohdal-
la: Yhteiset kuulutukset ovat myds hyok-
kidjin kuultavissa (Fox & Savage,

2009).

Mielenterveyden ongelmien
tunnistaminen, hoito ja
hoidon seuranta

Useiden koulusurmatapausten ana-
lyysi on paljastanut, etti tekijilli tai te-
kijoilld on ollut pitkille kehittynyt mie-
lenterveyden ongelma (esim. Fox & Sa-
vage, 2009; Jokelan ja Kauhajoen kou-
lusurmien tutkintalautakuntien rapor-
tit, 2009, 2010; Newman & Fox, 2009;
Vossekuil ym., 2002). Osa tekijoistd oli
saanut asiantuntevaa hoitoa, mutta jit-
tinyt oma-aloitteisesti hoidon kesken,
joillakin tieto mielenterveyden tilasta ei
ollut siirtynyt (esimerkiksi oppilaitoksen
vaihdon yhteydessi) viranomaiselta toi-
selle tai koulun terveydenhoitohenkilé-
kunnalle. On ensiarvoisen tirkedi ettd
mielenterveyden hiiriét tunnistetaan
ajoissa, niihin annetaan soveltuvaa hoi-
toa ja hoidon vaikutuksia seurataan ak-
tiivisesti. Kiytinnossi timi tarkoittaa
sitd, ettd oppilaitosten on tehostettava
opiskelijoiden terveydentilan valvontaa
ja seurantaa uutta terveydenhuoltohen-
kilostod palkkaamalla. Myds mielenter-
veyshdirioitd koskevan tiedon liikkumis-
ta eri viranomaistahojen vililli tulisi te-



hostaa, vaikka haasteita onkin (esim. te-
kijoiden tiysi-ikdisyyden tietojen siirrol-
le tuomat rajoitukset).

Koulusurmien
vaikutukset kouluyhteis66n ja
yhteiskuntaan

aniels, Bradley ja Hays (2007)

korostavat, etti koulusurman

kaltainen tapahtuma koskettaa
koko oppilaitosta. Kouluampumisten
jalkivaikutuksia seuranneet tutkimukset
ovat osoittaneet niin koulun henkilo-
kunnalla kuin oppilaillakin lyhyt- ja pit-
kikestoisia stressi ja traumareaktioita
(Fein & Isaacson, 2009; Haravuori ym.,
2010; Littleton, Axsom & Grills-Ta-
quechel, 2009; Newman ym., 2004;
Suomalainen ym., 2009). Daniels tutki-
musryhmineen (2007) suosittelee, etti
traumaattisen tapahtuman kohteeksi
joutuneiden opiskelijoiden lisiksi my®s
oppilaitoksen muu henkilokunta (psy-
kologit, opettajat, hallintohenkilst, ym.)
saisi osakseen tehokasta jilkihoitoa.

Kouluampumistapausten laaja vai-
kutus oppilaitosyhteisdjen ulkopuolella-
kin nikyy pitkikestoisena voimatto-
muuden ja turvattomuuden tunteina.
Esimerkiksi Jokelan kouluammuntaa
paikallistasolla tutkinut ryhmi (Oksa-
nen ym., 2010) raportoi kolmanneksen
(34%) vastaajista menettineen liheisen-
sd tai tuttavansa tapahtumassa. Turvat-
tomuuden tunnetta lietsoo se, ettd ih-
miset eivit ymmdirri mitd he ovat teh-
neet viirin ansaitakseen koulusurman
kaltaisen tapahtuman omassa ldhipiiris-
sd tai asuinyhteistssi. Erityisen pelotta-
vaksi koulusurmat tekee se, ettid niihin
liittyy pelko lasten turvallisuudesta (Alt-
heide, 2009).
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Lopuksi

ikaian edelld esitellyisti selitta-

jistd ei tutkimusten mukaan

yksin voi aiheuttaa oppilaitok-
seen kohdistuvaa ddrimmaiistd vikival-
lantekoa. Esimerkkini tuhoisasta eri te-
kijoiden yhdistelmisti voidaan mainita
mielenterveyden hiirio yhdistyneeni
koulukiusaamiseen, kunnian kulttuu-
riin ja pakkomielteiseen kiinnostukseen
vikivaltaviihdetti ja aseita kohtaan.

Tami katsaus on tehty osana laajem-
paa tieteellistd koulusurmia koskevaa ra-
porttia, joka ilmestyy Suomalaisten Tie-
deakatemian '’Kannanottoja’ -julkaisu-
sarjassa (Punamiki ym., 2011). Kiitin
laimpimasti yhteistydsti ja hedelmillises-
ti ajatustenvaihdosta tydryhmin pu-
heenjohtajaa, professori Raija-Leena Pu-
namikei, sekd ryhmin muita jisenii,
professori Kirsi Tirrid ja professori
Mauri Marttusta.
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