Nokelainen, P., Korpelainen, K., & Ruohotie, P. (2009). Ammatillisen huippuosaamisen kehittymiseen vaikuttavat tekijat:
Tapausesimerkkina suomalaiset ammattitaidon maailmanmestaruuskilpailuihin osallistuvat ja valmentautuvat nuoret.
Ammattikasvatuksen aikakauskirja, 11(2), 41-53.

Ammatillisen
huippuosaamisen
kehittymiseen
valkuttavat tekyat:

Tapausesimerkkind suomalaiset
ammattitaidon maailmanmestaruus-
kilpailuihin osallistuvat ja
valmentautuvat nuoret

Petri Nokelainen Pekka Ruohotie

Erikoistutkija, FT Professori, FT

Tampereen yliopisto, Ammattikasvatuksen Tampereen yliopisto, Ammattikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskus tutkimus- ja koulutuskeskus
petri.nokelainen@uta.fi pekka.ruohotie@uta.fi

Kari Korpelainen

Erikoistutkija, FT

Tampereen yliopisto, Ammattikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskus
kari.korpelainen@uta.fi

Tiivistelma. Tissa artikkelissa kuvataan Opetusministerion vuosina 2007 ja 2008 rahoittaman
“Ammatillisen huippuosaamisen mallintaminen” (MoVE, Modeling Vocational Excellence) -tutki-
musprojektin (http://www.uta.fi/aktkk/projects/move) keskeiset tutkimustulokset ja keskustellaan
niiden merkityksesti ammatillisen huippuosaamisen kehittimisessd. Projektin tuloksena syntyi tie-
teelliseen tutkimukseen perustuvaa tietoa ammatillisen huippuosaamisen kehittymiseen vaikuttavis-
ta tekijoisti ja ammatillisen huippuosaamisen tydelimiyhteyksisti.

Awainsanat: WorldSkills -ammattitaitokilpailu, ammatillinen huippuosaaminen,
eksperttiys, persoonallisuuspiirteet, itsesiitely.

41



Johdanto

dssd artikkelissa kuva-
taan Opetusministerion
vuosina 2007 ja 2008 ra-
hoittaman "Ammatilli-
sen huippuosaamisen
mallintaminen” (Mo
VE, Modeling Vocatio-
nal Excellence) -tutki-
musprojektin (http://www.uta.fi/
aktkk/projects/move) keskeiset tutki-
mustulokset ja keskustellaan niiden
merkityksesti ammatillisen huippuosaa-
misen kehittimisessa.

Tutkimus perustui asetelmaltaan ns.
suhteelliseen lihestymistapaan (relative
approach, Chi 2006), jonka mukaan
ammatillisen huippuosaamisen ajatel-
laan periaatteessa olevan useimpien
opiskelijoiden tavoitettavissa, mutta kiy-
tinnossi siihen yltivit vain tavoitteelli-
seen ja ohjattuun valmennukseen (deli-
berate practice, ks. Ericsson 2006) osal-
listuneet henkilét. Osaamisen korkein
taso, eksperttiys (tissd tutkimuksessa
"ammatillinen huippuosaaminen”), on
kansainvilisissi tutkimuksissa méiiritel-
ty saavutetuksi silloin, kun henkild on
menestynyt alansa kansainvilisissi kil-
pailuissa (Ericsson 2006). Kisilld olevan
tutkimuksen kohdejoukkona toimivat
suomalaiset ammattitaidon maailman-
mestaruuskilpailuihin =~ (WorldSkills
Competition, WSC) osallistuneet ja nii-
hin valmentautuvat nuoret.

Tutkimuksen péitavoitteena oli lisi-
td ymmirtimysti siitd, miten opiskeli-
joiden perusjoukkoa voidaan auttaa ke-
hittymiin omalla ammattialallaan kohti
osaamisen korkeinta tasoa, eksperttiyt-
ti. Suhteellisessa lihestymistavassa ei py-
riti ainoastaan kuvaamaan miten huip-

puosaajat poikkeavat muista, vaan myos
ymmirtimiin prosessia jonka kuluessa
heisti kehittyi omien alojensa ekspertte-
ja (Chi 2006). Ammatillisten huippu-
osaajien persoonallisuuspiirteiti ja eks-
perttiyden kehityspolkuja tutkimalla et-
sittiin vastauksia seuraaviin tutkimusky-
symyksiin:

1. Mitki ovat nuoren huippuosaajan
keskeisii ominaisuuksia?

2. Miten nuoren huippuosaajan kes-
keiset ominaisuudet painottuvat val-
mennuksessa, kilpailutilanteessa ja
tyoelimissi?

3. Mitka tekijit vaikuttavat nuoren
huippuosaajan kiinnostumiseen am-
mattialaa kohtaan, pitkijinteisyyteen
valmennuksen aikana, ja korkeimman
osaamistason saavuttamisessa’

4. Mitki ovat nuoren huippuosaajan
tyonantajan keskeisii ominaisuuksia?
5. Mitki luontaisten kykyjen alueet
ovat keskeisii nuorilla huippuosaajil-
la?

6. Mitki motivaatiotekijit ovat keskei-
sid nuorilla huippuosaajilla?

7. Miki on kodin ja koulun vaikutus
ammatillisen huippuosaamisen kehit-
tymiselle?

Projektin tuloksena syntyi tieteelli-
seen tutkimukseen perustuvaa tietoa
ammatillisen huippuosaamisen kehitty-
miseen vaikuttavista tekijoisti ja amma-
tillisen huippuosaamisen tydelimayh-
teyksisti (Ruohotie, Nokelainen & Kor-
pelainen 2008; Nokelainen, Ruohotie
& Korpelainen 2008).

Menetelmat

utkimuksen kohdejoukkoa, am-
mattitaidon maailmanmestaruus-

kilpailuihin (WorldSkills Com-



petition, WSC) osallistuneita ja niihin
valmentautuvia nuoria, tutkittiin struk-
turoidun teemahaastattelun ja kyselylo-
maketutkimuksen avulla. Tutkimusase-
telma sisilsi lisiksi tiydentivin ja kont-
rolloivan tiedonkeruun seki kvalitatiivi-
sin ettd kvantitatiivisin menetelmin
nuorten huippuosaajien valmentajilta,
tydelimiyhteyshenkililtd ja vanhem-
milta.

Tekstimuotoinen empiirinen aineisto
kerittiin vuonna 2007 puolistrukturoi-
dulla teemahaastattelulla. Kunkin yksi-
lohaastattelun kesto oli 30-60 minuuttia
ja haastattelut tallennettiin digitaalisessa
ja analogisessa muodossa. Haastattelu-
runko perustui kahteen teoreettiseen
ulottuvuuteen: 1) Itsesditelyn seki kog-
nitiivisten ja sosiaalisten ominaisuuk-
sien merkitys ammatillisen huippuosaa-
misen kehittymisessi (Greenspan, Solo-
mon & Gardner 2004; Nokelainen
2008; Zimmerman 1998); 2) Sisiisten ja
ulkoisten tavoiteorientaatioiden merki-
tys kiinnostumisessa ammattialaa koh-
taan, pitkijinteisyydessi valmennuksen
aikana ja ammatillisen huippuosaami-
sen saavuttamisessa (Bloom 1985; No-

kelainen 2008; Ruohotie 1993).

Tutkijat kahdeksaa
WSCkilpailuihin osallistunutta nuorta
huippuosaajaa, joista kuusi oli miesti
(Mikii = 21 vuotta) ja kaksi naista (Mikﬁ
= 20 vuotta). Lisiksi haastateltiin nuor-
ten huippuosaajien valmentajia, tydeli-
méiedustajia ja vanhempia (N = 22).
Haastateltavat henkilot valittiin moni-
lahjakkuus -teorian (Multiple Intelli-
gence Theory, MI, Gardner 1993, 1999)
mukaisesti seuraavilta ammattialoilta:
IT/Ohjelmointi  (loogis-matemaatti-
nen), Web Design (spatiaalinen, loogis-
matemaattinen), Putkiasennus (kehollis-

haastattelivat
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kinesteettinen, spatiaalinen) ja Kauneu-
denhoito (sosiaalinen, kehollis-kines-
teettinen, spatiaalinen).

Numeeriset empiiriset aineistot keriit-
tiin vuonna 2008 MIPQ III (monilah-
jakkuusteorian mukaiset luontaiset
kyvyt, ks. Tirri & Nokelainen 2008),
APLQ (ammatillisesti suuntautuneiden
opiskelijoiden opiskelumotivaatio, ks.
Ruohotie 2000, Nokelainen & Ruoho-
tie 2002), SaaS (ammattitehtivissi on-
nistumista ja epionnistumista selittivit
tekijit, ks. Campbell 1996), FA (huip-
puammattitaidon kehitykseen vaikutta-
nut kodin ilmapiiri, ks. Campbell 1996)
ja SC (huippuammattitaidon kehityk-
seen vaikuttanut oppilaitoksen ilmapii-
ri, ks. Campbell 1996) -mittausinstru-
menteilla. Kohdejoukko koostui suoma-
laisista ammattitaitokilpailuihin val-
mentautuvista (2007 Shitsuoka, Japani)
ja 2005 kilpailuihin (Helsinki) osallistu-
neista henkiloistd (N = 25). Vastaajista
yhdeksin oli naisia ja kuusitoista mie-
hii. Vastaajien keski-iki oli 22 vuotta.
Lisiksi nuorten vanhemmat vastasivat
FA, SC ja IPI (vanhempien vaikutus,
Campbell 1996) -kyselyihin (N = 12).

Kyselylomakeaineiston tilastollinen
tarkastelu suoritettiin pienen otoskoon
vuoksi epiparametrisilla, pifiasiassa ba-
yesilaisilla diskreeteilli, menetelmilli
(Nokelainen 2008). Tutkimuskysymyk-
sid 5, 6 ja 7 tarkasteltiin Bayesilaisen
riippuvuussuhdemallinnuksen (BDM,
Bayesian Dependency Modeling) avulla.
Lisiksi viidenteen tutkimuskysymykseen
vastaamiseen kiytettiin epiparametrisia
testejd (Spearmanin jirjestyskorrelaatio-
kerroin rg ja Mann-Whitneyn U) ja ba-
yesilaista luokittelumallinnusta (BCM,
Bayesian Classification Modeling).



Tulokset

Tutkimuskysymys 1. Mitkd ovat nuoren
huippuosaajan keskeisic ominaisuuksia?

Haastattelututkimuksen tulos osoitti
seuraavien tekijéiden olevan nuoren
huippuosaajan keskeisii ominaisuuksia
(tiarkeysjarjestyksessd): 1) Stressinsieto-
kyky (rauhallisuus, kylmihermoisuus);
2) Pitkijinteisyys (tarkkuus, keskitty-
miskyky, méiritietoisuus, huolellisuus);
3) Kehityskyky (kidentaito, hahmotta-
miskyky, ongelmanratkaisukyky, no-
peus); 4) Kilpailunhalu (kunnianhimo);
5) Kiinnostus tydhon; 6) Sosiaalisuus ja
7) Ajankiyton hallinta (jirjestelmalli-
syys). Nuorten seki heidin valmenta-
jiensa, vanhempiensa ja tydelimiedus-
tajiensa nikemykset eivit poikenneet
toisistaan.

Keskeiset ominaisuudet luokiteltiin
(Nokelainen, Ruohotie & Korpelainen
2008) seuraaviin teoreettisen viitekehyk-
sen mukaisiin ryhmiin (tirkeysjirjestyk-
sessd): 1) Itsereflektio (stressinsietoky-
ky); 2) Tahtotilan yllipitiminen (pitki-
janteisyys, ajankiyton hallinta); 3) Kog-
nitiiviset taidot (kehityskyky); 4) Ulkoi-
nen tavoiteorientaatio (kilpailunhalu,
kunnianhimo); 5) Sisdinen tavoite-
orientaatio (kiinnostus tydhén) ja 6) So-
siaaliset taidot.

Itsereflektion keskeinen rooli on teo-
reettisesti perusteltavissa: Ekspertit erot-
tuvat muista ammattilaisista, koska tun-
nistavat ja hallitsevat tunnetilojen muu-
toksia itsessddin (Day, Arthur & Gett-
man 2001; Pillay 1998; Ruohotie 2004).
Myés pitkijinteisyyden merkitys on
suuri ammatillisen huippuosaamisen
kehittymisessi, koska Gagnén (2004)
DMGT -mallin mukaan luontaisten lah-
jojen (giftedness) jalostaminen huippu-
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osaamisen tasolle (talent) edellyttii pit-
kijianteisyytta. taitojen
pieni rooli oli ennustettavissa, koska
haastatellut World Skills -osallistujat oli-
vat yksilolajien harjoittajia (Informaa-
tioteknologia, Web Design, Putkiasen-
nus, Kauneudenhoito).

Sosiaalisten

Verrattaessa em. ammatillisten huip-
puosaajien keskeisii ominaisuuksia yh-
dysvaltalaisiin yleisurheilun olympiami-
talisteihin (Gould, Dieffenbach & Mof-
fett 2001) ja kansainvilisiin matematii-
kan, fysiikan ja kemian olympisteihin
(Heller & Lengfelder 2000; Nokelainen,
Tirri, Campbell & Walberg 2007; Wu
& Chen 2001), huomataan, etti ne ovat
lihes identtiset. Tami havainto saa
tukea aiemmista tutkimuksista (esim.
Ericsson, Krampe & Tesch-Romer
1993), joissa korostetaan tavoitteellisen
ja ohjatun harjoittelun (deliberate
practice) merkitysti huipputason taidon
kehittymisessa.

Tutkimuskysymys 2. Miten nuoren huip-
puosaajan keskeiset ominaisuudet painot-
tuvat valmennuksessa, kilpailutilanteessa
ja tyéeldmdissd?

Haastattelututkimuksen  tulokset
osoittivat, ettii volitioon (“tahtotilan yl-
lipitiminen”) ja itsereflektioon (“oman
toiminnan arviointi”) liittyvilli ominai-
suuksilla, samoin kuin kognitiivisilla tai-
doilla (“kehityskelpoisuus”) oli tirked
rooli kaikissa kolmessa ammatillisen
osaamisen kehitysvaiheessa. Tulokset
osoittivat lisiksi ettd volitio on tirkein
ominaisuus kilpailutilanteessa ja sosiaa-
listen taitojen merkitys kasvaa tydeli-
main siirryttiessi. Sisiisilla (“haluan
oppia timin asian, koska sen hallinta
on itsessdin palkitsevaa”) ja ulkoisilla
(“haluan oppia timin asian, koska sit-
ten muutkin nikevit kuinka hyvi olen”)



tavoiteorientaatioilla oli haastattelutut-
kimuksen mukaan vain pieni merkitys
huippuosaamisen kehittymiselle proses-
sin kolmessa eri vaiheessa, mutta on
muistettava ettd niiden vilillinen merki-
tys on suuri niiden edeltiiessi itsesiite-
lyprosessissa (Zimmermann 1998, 2000)
volitiota.

Tutkimuskysymys 3. Mitkd tekijit vai-
kuttavat nuoren huippuosaajan kiinnos-
tumiseen ammattialaa kohtaan, pitkd-
janteisyyteen valmennuksen aikana, ja
korkeimman osaamistason saavuttami-
sessa’

Ensimmaiinen tarkastelutaso koostui
kolmesta eri ammatillisen huippuosaa-
misen kehittymiseen vaikuttavasta ulko-
puolisesta vaikuttajatahosta: 1) Huip-
puammattitaidon kehittymiseen liitty-
vit henkilot (tydtiimin muut jisenet,
valmentaja, yleisd, tydelimiedustajat);
2) Ammattitaidon kehittymisen kannal-
ta ulkopuoliset henkilét (vanhemmat,
muut sukulaiset, naapurit, koulu/opis-
kelutoverit); 3) Huippuammattitaidon
kehittymiseen vaikuttaneet artefaktit
(ammattitaidon hankkimiseen kannus-
taneet kirjat, elokuvat, musiikkiesityk-
set, tydniytteet, jne.). Kunkin ulkopuo-
lisen tekijin vaikutusta tarkasteltiin
Greenspanin, Solomonin ja Gardnerin
(2004) mallin pohjalta, keskittyen li-
hinni sisdisen ja ulkoisen motivaation
rooliin em. tahojen toiminnassa (Con-

nell, Sheridan & Gardner 2004).

Toinen tarkastelutaso keskittyi am-
matilliseen huippuosaajaan yksiloni.
Keskeinen kysymys on tilloin: Miki mo-
tivoi harjoittelemaan? Kysymys on jao-
teltavissa Bloomin (1985) mallin pohjal-
ta kolmeen osatekijiin: 1) Ensiaskeleet
lajin parissa (initial participation); 2) Pit-
kijinteisyys (perseverance); 3) Taidon

hallinta (mastery). Toiseenkin tarkaste-
lutasoon liittyivit valmennettavan sisii-
set (intrinsic) ja ulkoiset (extrinsic) ta-
voiteorientaatiot.

Tulokset osoittivat etti oppilaitos-
opettajien ja kilpailuvalmentajien rooli
on tirkei kaikissa ammatillisen kehityk-
sen vaiheissa. Sisiinen tavoiteorientaa-
tio on ulkoista tirkeAmpi kiinnostumi-
sen kehittymisessi ammattialaa koh-
taan, sekd valmentautumisen jilkeen
ammatillisten taitojen kehittyessi. Ul-
koinen tavoiteorientaatio on sisdisti tir-
keimpdd valmentautumisen aikana.
Nima tulokset ovat samansuuntaisia tai-
deaineiden parissa tehtyjen tutkimusten
osalta (Greenspan, Solomon & Gard-
ner 2004). Lisiksi tuloksista kavi ilmi,
etti kummankin motivaatiotekijin mer-
kitys vihenee lihestyttiessi korkeaa am-
matillisen osaamisen tasoa, tilloin tule-
van tydnsaannin varmistaminen ja haas-
tavat tydmahdollisuudet nousevat kes-
keisiksi tekijoiksi. Sosiaalisten taitojen
merkityksen huomattiin pysyvin suh-
teellisen pieneni prosessin kaikkien vai-
heiden aikana.

Tutkimuskysymys 4. Mitkd ovat nuoren
huippuosaajan tyénantajan keskeisid
ominaisuuksia’

Seki huippuosaajat ettd heidin val-
mentajansa painottivat tydnantajan tar-
joamien haasteellisten tydtehtivien mer-
kitysti. Tyotehtivissi nihtiin vapauden
ja vastuun antamisen suuri merkitys it-
setunnon kehittymiselle ja tydskentely-
motivaation sdilymiselle. Hyvien johta-
mismenetelmien merkitys tuli selvisti
esille, mutta niiti ei tarkemmin maéri-
telty - eridssi haastattelussa mainittiin
erityisen kannustavana esimiehen rento
ja asiallinen johtamistyyli. Nuoret huip-
puosaajat olivat siti mielti etti tulevan
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tydnantajan tulisi kannustaa oma-aloit-
teiseen taitojen kehittimiseen ja palkita
siitd. Tahan liittyy luonnollisesti seki
nuorten etti valmentajien mainitsema
kilpailutoiminnan arvostus. Ammatti-
taitoa arvostavan tydnantajan odotettiin
haastattelujen perusteella maksavan
tyostd kunnon korvauksen.

Tutkimuskysymys 5. Mitkd luontaisten
kykyjen alueet ovat keskeisid nuorilla
huippuosaajilla?

Viidennen tutkimuskysymyksen teo-
reettisena viitekehyksenid oli Howard
Gardnerin kehittimi monilahjakkuus-
teoria (MI, ks. Gardner 1993, 1999). Tir-
rin ja Nokelaisen (2008) kehittimi
MIPQ III -itsearviointilomake opera-
tionalisoi teorian yhdeksin ulottuvuut-
ta: 1) Kielellinen, 2) Loogis-matemaatti-
nen, 3) Musikaalinen, 4) Spatiaalinen
(tilan hahmottaminen), 5) Kehollis-ki-
nesteettinen (kidentaidot), 6) Interper-
soonallinen (sosiaaliset kyvyt), 7) Intra-
persoonallinen (itsetuntemus), 8) Spiri-
tuaalinen (hiljentyminen, yhteisollisyys)
ja 9) Environmentaalinen (luonnon suo-
jeleminen, arvostaminen ja tuntemi-
nen).

Keskeisii huippuosaajan kykyji ovat
kyselylomakeaineistosta muodostetun
mallin perusteella oman itsensi tunte-
minen (intrapersoonallisuus) ja kyky
hengelliseen hiljentymiseen kaikissa olo-
suhteissa (spirituaalisuus). Muita keskei-
sid tekijoitd ovat ekologisuuteen (envi-
ronmentaalisuus) ja sosiaalisuuteen (in-
terpersoonallisuus) liittyvit vahvuudet.
Sosiaalisten taitojen vaikutus ei kuiten-
kaan ole mallissa suuri, koska pidosa
vastaajista on valmentautunut yksiléla-
jeihin. Kisilld olevassa jatkotutkimus-
suunnitelmassa keskitytidin tydelimin

46

ryhmityd- ja monikulttuurisuustaidoille
asetettuihin vaatimuksiin. Térkeitd epa-
suoria vaikuttajia mallissa olivat kyky
matemaattiseen ajatteluun ja kehitty-
neet kiadentaidot (kehollis-kinesteetti-

Syys).

Viidenteen tutkimuskysymykseen liit-
tyen tehtiin vertailu A -ryhmiin (sijat 1-6
WorldSkills -kilpailussa) ja C -ryhmin
(sijat 12-17) nuorten kesken. A -ryh-
miin kuuluvia nuoria voidaan luon-
nehtia itsetuntemuksiltaan seki sosiaa-
lisilta ja kognitiivisilta (loogis-matemaat-
tinen ajattelu ja kehittynyt tilataju) ky-
vyiltidn vahvoiksi. Lisiksi heilld on C -
ryhmii suurempi ulkoinen ja sisiinen
motivaatio sekd usko ponnisteluihin
menestymisen selittdjini. C -ryhmin
nuorilla puolestaan oli A -ryhmii pa-
remmat kielelliset ja spirituaaliset vah-
vuusalueet. Heilld oli A -ryhmin tasoa
vastaava loogis-matemaattinen ajattelu.
Lisiksi C -ryhmén nuorilla oli A -ryh-
méi parempi itse arvioitu yldasteen péds-
totodistuksen keskiarvo (M A =16, Mc
= 7.8), seki koulumenestys matematii-
kassa (tilastollisesti merkitseva ero), vie-
raassa kielessd, uskonnossa, liikunnassa
ja kisityossa.

Huippuosaajien vahvuusalueprofiilit
poikkesivat eniten toisistaan kielellisten
(linguistic) taitojen ja hengellisen hil-
jentymisen / elimin tarkoituksen poh-
timisen osalta (spiritual). Seuraavat alat
olivat niissi alueissa muita vahvempia:
Floristiikka, graafinen suunnittelu, hoi-
totyd, kauneudenhoito. Merkittivim-
mit huippuosaajia yhdistavit tekijit oli-
vat vahvat itse arvioidut kiddentaidot
(kehollis-kinesteettinen) ja ekologinen,
luonnon suojeluun ja arvostamiseen liit-
tyvi ajattelu (environmentaalinen).



Tutkimuskysymys 6. Mitkd motivaatiote-
kijit ovat keskeisid nuorilla huippuosaa-
jilla?

Motivaatiotekijoitid analysoitiin Suo-
messa kehitetylli APLQ -mittausinstru-
mentilla, joka kuvaa kuutta motivaa-
tioulottuvuutta: 1) Sisdinen tavoite-
orientaatio, 2) Ulkoinen tavoiteorien-
taatio, 3) Opintojen mielekkyys, 4)
Kontrolliuskomukset, 5) Tehokkuusus-
komukset ja 6) Koehermostuneisuus
(Ruohotie 2000, Nokelainen & Ruoho-
tie 2002). Lisiksi attribuutiotekijoiti (se-
lityksia onnistumiselle ja epionnistumi-
selle) tarkasteltiin neliulotteisen SaaS -
kyselylomakkeen (Campbell 1996) avul-
la: 1) Menestyminen lahjakkuuden tih-
den, 2) Epdonnistuminen lahjakkuuden
puuttumisen tihden, 3) Menestyminen
yrittimisen tihden ja 4) Epdonnistumi-
nen yrittimisen puutteen tihden.

Tarkeimpii tekijoiti koko aineistossa
olivat kiinnostus opiskelua kohtaan (si-
sidinen tavoiteorientaatio) ja usko omiin
ponnisteluihin menestymisen selittiji-
né (kontrolliuskomukset). Tulos tukee
timinhetkisti pedagogista nikemysti
joka suosii tutkivaa (inquiry) ja ongel-
maperustaista (problem-based) oppimis-
ta (Hakkarainen, Lonka & Lipponen
2001). On kuitenkin huomattava etti
edelli mainitut autenttisiin oppimisti-
lanteisiin perustuvat menetelmit edel-
Iyttavit kuitenkin oppilailta vahvaa teo-
reettista perustietimysti opiskeltavasta
asiasta; pelkki yritysten ja erehdysten
kautta tapahtuva tieteellisen metodin
soveltaminen ei vilttimitti luo oppijal-
le selkeidd kokonaiskuvaa ja myohem-
min sovellettavissa olevia tietorakentei-
ta.

Attribuutiotulkinnat voivat johtaa
positiivisiin itsereaktioihin  (self-
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reactions). Oppija voi tulkita epionnis-
tumisensa johtuvan vihiisesti ponnis-
telusta ja lisitd siten ponnisteluja en-
tisestdin. Mutta jos hin syyttii epion-
nistumisesta omaa kyvyttdmyyttiin,
reaktiot ovat negatiivisia. Attribuutio-
tulkinnat paljastavat my®s sen, misti op-
pimisvirheet mahdollisesti johtuvat.
(Zimmerman 1998; Zimmerman & Kit-
santas 1997.) Myonteiset reaktiot vah-
vistavat positiivista tulkintaa itsesti op-
pijana, kuten uskoa omiin kykyihin ja
mahdollisuuksiin, oppimisorientaatiota
ja sisdistd mielenkiintoa tehtivia koh-
taan (Merenti-Vilimiki, Nokelainen &
Tirri 2005). Samalla vahvistuu myos toi-
mintaan sitoutuminen.

Parhaiten WorldSkills -kilpailuissa
menestyneet nuoret (A -ryhmi) uskoivat
ponnisteluihin menestyksen selittijini.
He pitiviit uusien asioiden opiskelua
erittiin mielekkiini ja heilli oli ulkois-
ta motivaatiota vahvempi sisdinen moti-
vaatio uusien asioiden opiskeluun.

Heikoiten WorldSkills -kilpailuissa
menestyneet (C -ryhmi) uskoivat omiin
kykyihinsd menestymisen selittijini en-
nemmin kuin kovaan yrittimiseen. He
eiviit pitineet uusien asioiden opiskelua
yhti mielekkiini kuin A -ryhmin jise-
net ja heidin ulkoinen ja sisiinen moti-
vaatiotasonsa oli A -ryhmailiisia alhai-
sempia. Lisiksi he jannittivit kilpailuti-
lanteita hieman A -ryhmiliisii enem-
man.

Tulokset osoittivat etti eri ammatti-
alojen vililli ei ollut eroja motivaation
tai attribuutiotekijoiden suhteen. Tulos
on yhdensuuntainen haastattelututki-
muksen tulosten kanssa: Huippuosaa-
jan keskeiset itsesditelyyn liittyvit omi-
naisuudet (motivaatio, volitio, itseref-
lektio) ovat pitkilti samoja alasta riip-



pumatta (WorldSkills -kilpailija, olym-
piatason urheilija, akateeminen Olym-
pisti matematiikan, fysiikan ja kemian

alalla).

Tutkimuskysymys 7. Mikd on kodin ja
koulun vaikutus ammatillisen huippu-
osaamisen kehittymiselle?

FA- ja SC -mittareilla (Campbell
1996) toteutettu kyselylomaketutkimus
osoitti, ettd kodin ja koulun (yliaste) il-
mapiirien koettiin olevan yhti kannus-
tavia ammatillisen huippuosaamisen ke-
hittymisen kannalta, negatiivisia koke-
mubksia raportoitiin erittiin vihin. Van-
hemmat arvioivat molemmat ilmapiirit
kannustavammiksi kuin lapsensa. Vas-
taava ilmid on ldydetty myds aikaisem-
missa akateemisten Olympistien (mate-
matiikka, fysiikka, kemia) tutkimuksissa
(Nokelainen, Tirri, Campbell & Wal-
berg 2007). Mielenkiintoinen havainto
oli, ettd korrelaatiotarkastelun mukaan
vanhempien raportoima lastensa kou-
lunkiyntiin liittyvd “tuki” ja "kannus-
tus” korreloi negatiivisesti yldasteen
kaikkien aineiden keskiarvon kanssa, r

= ..865, p = .012.

S

Kyselylomakeaineisto tuki haastatte-
lujen perusteella saatua kodin ja koulun
suurta vaikutusta ammatillisen huippu-
osaamisen kehittymiseen. Vanhempien
ja opettajien kannustus liittyy positiivi-
sena vahvistajana ammatillisen taidon
pitkijinteiseen kehittimiseen (esim. kil-
pailuun valmentautuminen). Prediktii-
vinen mallinnus osoitti yhteyden kodin
ja koulun positiivisen kannustuksen ja
hyvin WorldSkills -kilpailumenestyksen
vililli: Mitd kannustavampi ilmapiiri
kodissa ja koulussa, siti todennikoi-
sempii on korkeimman huippuosaami-
sen tason saavuttaminen. Tuloksen var-
mistaminen edellyttdi jatkotutkimusta
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suuremmalla kvantitatiivisella aineistol-
la.

Ammatillisen
huippuosaamisen
kehittymisen malli

Tutkimuskysymyksiin saatujen vas-
tausten perustella rakennettiin nuoren
ammatillisen huippuosaajan ominai-
suuksia ja huippukyvyn kehittymiseen
vaikuttavia tekijoitd kuvaava malli (Ku-
vio 1).

Mallista kéy ilmi huippuvalmennetta-
van persoonallisuuspiirteiden (tirkeim-
pini itsereflektio, tahtotilan yllipitimi-
nen ja kognitiiviset taidot) ja ulkopuo-
listen vaikuttajatahojen (tirkeimpini
opettajat ja valmentajat) merkitys am-
matillisen huippuosaamisen kehittymi-
selle.

Pohdinta

silolliset ominaisuudet - kuten
ilykkyys ja kyvyt - ovat perimin
ja ymparistdon vuorovaikutuksen
tulosta. Geenit selittivit yksilollisid
eroja kompetenssien ja ekspertiisin ke-
hittymisessd; niiden vaikutusta ilykkyy-
teen on kuitenkin mahdotonta mitata.
Esimerkkini perimin ja ympériston yh-
teisvaikutuksista mainittakoon ajattelun
taidot, kuten ongelmien tunnistaminen
ja maiiritteleminen, strategioiden luo-
minen ongelmien ratkaisemiseksi, in-
formaation representaatio, resurssien al-
lokointi sekd ongelmanratkaisujen tark-
kailu ja arviointi. Sternberg (2005) tote-
aa, ettd jos kutsumme edelli mainittuja
ajattelun metakomponentteja ilykkyy-
deksi, meidin on joka tapauksessa tun-
nustettava, etti dlykkyys on kehittyvien
kompetenssien 'muoto’, joka méiirdi
eksperttiyden kehitysta.
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Kuvio 1. Ammatillisen huippuosaamisen kehittymisen malli.

Nykyinen kisitys lahjakkuudesta ja
kyvykkyydesti erottelee em. kiisitteet sel-
visti toisistaan (Gagné 2004). Lahjak-
kuus (giftedness) tarkoittaa luontaisia
ominaisuuksia, esim. ilylliset, luovat, so-
siaaliset ja sensorimotoriset taidot. Ky-
vykkyys (talent) tarkoittaa jirjestelmilli-
sesti kehitettyji taitoja, esim. akateemi-
set taidot, yrittdjyyteen liittyvit taidot,
harrastuksiin liittyvit taidot (musiikki,
urheilu), sosiaalisten tilanteiden hallin-
taan liittyvit taidot ja teknologiaan liit-
tyvit taidot. Talld kisitteelliselli erotte-
lulla on suuri merkitys kisilld olevan tut-
kimuksen kannalta, koska voimme aja-
tella ettd jokaisella on ammatillisia ky-
kyjd, mutta vain osa nuorista kehittyy
ammatillisiksi huippuosaajiksi.

Tutkimuksen lihtokohtana oli ajatus
siitd, ettd ammatillinen huippuosaaja
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poikkeaa tavallisesta osaajasta korkeam-
malla tasolla olevien ammattialakohtais-
ten tietojensa (domain specific knowled-
ge) ja taitojensa (domain specific skills)
ansiosta (Ericsson, Krampe & Tesch-
Roémer 1993). Erityisesti ammatillista
koulutusta tarjoavien tahojen kannalta
tamai lihestymistapa vaikuttaa lupaaval-
ta: Opetuksen ja oppimisen laatuun pa-
nostamalla voidaan valtaosa perusope-
tusjoukosta valmentaa ammatillisiksi
huippuosaajiksi. Téssi lihestymistavas-
sa on kuitenkin kaksi merkittivii reu-
naehtoa: Ensimmiinen on oletus kaik-
kien opiskelijoiden tasavertaisista luon-
taisista lahjoista ja kyvystd oppia uusia
asioita, toinen on oletus kaikkien opis-
kelijoiden tasavertaisesta mahdollisuu-
desta osallistua tavoitteelliseen ja ohjat-
tuun valmennukseen (Chi 2006).




Ensimmiisen oletuksen paikkansapi-
tivyyttd on syyti epiilld, koska vaikka
ajateltaisiin samalle alalle hakeutunei-
den nuorten luontaisten lahjojen (natu-
ral abilities, giftedness) olevan kehitti-
mispotentiaaliltaan samanvertaisia, nii-
den kehittyminen kyvyiksi (systematical-
ly developed skills, talent) on pitkillinen

ja kompleksinen prosessi. Gagné (2004)
esittiikin DMGT -malliinsa perustuen
lahjoista kykyihin johtavan C.GIPE -vai-
kutussuhdeketjun, jossa sattumalla ja
lahjoilla on keskeinen rooli, tavoitteelli-
sen ohjatun harjoittelun sijoittuessa ket-
jun loppuosaan (Kuvio 2).

Ymparistoon liittyvat tekijat
Perhe, sukulaiset, ystavat, asuinpaikka,

Sattuma

—

Luontaiset lahjat

Alykkyys, luovuus, sosiaaliset ja
senso-motoriset taidot

Pr—

\/

Intrapersoonalliset ominaisuudet
Luonteenpiirteet, itsesaately

-

Kehitysprosessi
Informaali ja formaali tavoitteellinen valmennus

_—

oppilaitos (opettajat), valmentajat, artefaktit

—_—

r—

Ammatillinen huippuosaaminen
Kielelliseen, matemaattiseen, tilatajulliseen, sosiaaliseen,
itsetuntemukselliseen, musikaaliseen, kehollis-

kinesteettiseen, spritualiseen ja ymparistolliseen
lahjakkuuteen perustuvat ammattialat

Kuvio 2. Ammatillisen huippuosaamisen kehittymisen vaikutussuhdeketju.
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Kuviossa 2 sattuma vaikuttaa luon-
taisiin lahjoihin (ilykkyys, luovuus, so-
siaalisuus, senso-motoriset taidot), intra-
persoonallisiin ominaisuuksiin (luon-
teenpiirteet, itsesiitely) ja ympéiristoon
liittyviin tekijoihin (tarjolla olevat har-
rastus- ja koulutusmahdollisuudet).
Luontaiset lahjat puolestaan méiriiavit
kelpoisuuden tietyn ammattialan har-
joittajaksi (esim. putkiasentajalta vaadi-
taan lihasvoimaa, ohjelmoijalta loogis-
matemaattista ajattelukykyi, kampaajal-
ta sosiaalisuutta). Intrapersoonalliset
ominaisuudet siitelevit kykyi kiinnos-
tua opinnoista ja keskittyd niiden huo-
lelliseen suorittamiseen. Omalla ajalla
suoritetun (informaali) ja ohjatun (for-
maali) harjoittelun (kehitysprosessi)
méird ja laatu vaikuttavat ammattiala-
kohtaisen tiedon ja taidon tasoon. Ym-
péristdon liittyvit tekijit vaikuttavat ha-
keutumiseen tietylle ammattialalle van-
hempien koulutustaustan, perheen, ys-
tivien ja asuinpaikan muodossa (Gagné

2004).

Toinen oletus, kaikkien opiskelijoi-
den tasavertainen mahdollisuus osallis-
tua tavoitteelliseen ja ohjattuun val-
mennukseen, on ensimmiisti helpom-
min tiytettivissi, esimerkiksi siirtimalla
huippuammattitaitovalmennuksen tie-
totaitoa perusopetuksen puolelle. Toi-
vomme kisilli olevan tutkimuksen ja
sen seuraavaksi esiteltivin jatkovaiheen
auttavan timin tavoitteen saavuttami-
sessa.

Jatkotutkimuksen suuntaviivoja

Tutkimus on osoittanut, etti osaami-
sen korkeimman tason saavuttaminen
tieteen, taiteen ja urheilun aloilla kestai

kymmenisen vuotta (Ericsson, Krampe
& Tesch-Rémer 1993). Kymmenen vuo-
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den sainto ei ole ehdoton: Joissakin la-
jeissa (esim. shakki, koripallo) kehitys
huipulle on tapahtunut keskimiirin
kuudessa vuodessa, ja joissakin lajeissa
(esim. huippumuusikot ja tiedemiehet)
huipulle piadseminen on vaatinut 20-30
vuoden harjoittelua (Ericsson 2006).
WSC -kilpailuihin osallistumisen yli-
ikiiraja on 23 vuotta, joten peruskoulun
jilkeen ammattitaitoaan harjoittanut
nuori on kiyttinyt kykyjensi kehittimi-
seen enintiin kahdeksan vuotta. Tutki-
mukseemme osallistuneet nuoret olivat
kiyttineet ammattitaitonsa kehittimi-
seen peruskoulun jilkeen viidesti seit-
semdin vuotta.

Kuviossa 1 esitetty malli ei kuvaa
huippuammattitaidon piirteiti tai sen
kehitysti oppilaitosopetuksen ja val-
mennuksen jilkeen, vaikka edelli esite-
tyn perusteella voidaan olettaa ammatil-
lisen huippuosaamisen kehittymisen jat-
kuvan tyoelimissi. Kolmivuotinen,
vuosina 2009 - 2011 toteutettava, "Am-
matillisen huippuosaamisen toteutumi-
nen” -tutkimusprojekti (AVE, Actuali-
zing Vocational Excellence) jatkaa
MoVE -projektin tydtd laajentamalla
nuorten huippuosaajien persoonal-
lisuuspiirteiden kartoitusta (eliminhal-
linta, ammattietiikka, innovatiivisuus ja
yrittijyys) ja tiydentimilli tutkimusase-
telman koskemaan tydelimin nuorilta
tyontekijoilta vaatimia taitoja.

AVE -projektin piadtutkimuskysymyk-
set ovat:

1. Miten ammattitaitokilpailuvalmen-
nukseen osallistuneet nuoret poikkea-
vat toisistaan monilahjakkuusteorian
vahvuusalueiden, motivaation, itsesdi-
telyn, vuorovaikutus ja yhteistyotaito-
jen, ammattietiikan, innovatiivisuu-
den ja yrittijyyden osalta?



2. Miten ammattitaitokilpailuvalmen-
nukseen osallistuneiden nuorten
osaamisen hyddyntiminen toteutuu
tydelamassa?

Tutkimuksen ensimmiinen paitutki-
muskysymys pyrkii antamaan ajantasai-
sen kuvan nuorten huippuosaajien elin-
ikdisen oppimisen avaintaidoista, pois
lukien terveys, turvallisuus ja toiminta-
kyky seki viestinti- ja mediaosaaminen.
Tutkimus osoittaa miten ammattitaito-
kilpailuvalmennukseen osallistuneet ja
osallistumattomat nuoret eroavat toisis-
taan tutkittavien persoonallisuuspiirtei-
den osalta. Tutkimuksen toinen piiky-
symys tarkastelee sitd, miten nuoret am-
matilliset huippuosaajat kehittyvit ja
menestyvit tydelimissi (erityiskompe-
tenssien hyddyntiminen) verrattuna nii-
hin opintonsa péittineisiin jotka eivit
ole ammattitaitokilpailuvalmennukseen
osallistuneet.
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