Etelapelto, A. (2009). Yhteisollinen luovuus opettajaopiskelijoiden pitkakestoisessa oppimisyhteisdssa: tunneilmapiiri
ja valtasuhteet luovuuden esteind. Ammattikasvatuksen aikakauskirja, 11(3), 15-37.

Yhteisollinen luovuus
opettajaopiskelijoiden

pitkakestoisessa
opplmlsyhtelsdsséi:

tunneilmapi
eet
na

valtasu
den es

Anneli Etelapelto
Professori, FT

Jyvaskylan yliopisto
anneli.etelapelto@edu.jyu.fi

Artikkeli on kéiynyt lipi referee-menettelyn.

1. Johdanto

uovuutta on perinteisesti
tarkasteltu yksilolliseni il-
mionid. Kuitenkin viime
aikoina on alettu nihdi
pohjimmiltaan
sosiaalisena ja yhteisollise-
ni, useasti myds yhteistoi-
minnallisena. Luovuuden
ymmirtiminen perimmaéltiin sosiaali-

luovuus
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sena on osin seurausta sosiokulttuuri-
sesta lihestymistavasta (esim. Glavenau
2009; John-Steiner 2000; Littleton &
Miell 2008; Sawyer 2003; 2004; 2007).
Sen my6ti luovuutta on alettu tarkastel-
la yhteistoiminnallisena ilmi®ni, jossa
vuorovaikutuksen prosessit ovat keskei-
nen mielenkiinnon kohde. Sosiokult-
tuurisessa viitekehyksessi luovuutta ei
ole nihty pelkistiin kulttuurisesti
uuden tuottamisena, vaan myds arjen



Tutkijat ovat
havainneet,
ettd luovuus ja
oppiminen
kulkevat
kéisi kddessd.

kiytinnoissd ja tilanteissa ilmenevini
toimintana. Lisiksi viime aikoina on
otettu kiyttddn ryhmien, yhteisdjen ja
organisaatioiden luovuutta kuvaava ki-
site yhteiséllinen luovuus.

Koska luovaan toimintaan liittyvit
aina vahvasti emootiot, luovuutta on
alettu tarkastella yhi useammin jirjen ja
tunteen yhteispelini. Sosiokulttuurises-
ta perspektiivisti mielenkiinnon koh-
teeksi nousevat ne tiedolliset, emotio-
naaliset, sosiaaliset ja historialliset teki-
jit, joita kiytetiin resursseina luovassa
yhteistoiminnassa. Tutkimuksessa pyri-
tiin tarkastelemaan autenttisia tilantei-
ta niiden todellisissa konteksteissa. Tois-
taiseksi tutkimuksissa on usein rajoitut-
tu lyhytkestoisiin vuorovaikutuksen epi-
sodeihin. Jotta voitaisiin ymméirtai
esim. ryhmin yhteisen historian merki-
tystd toiminnan resurssina, tarkastelun
kohteeksi tulisi ottaa myds pitkikestoi-
set yhteisot. Toinen merkittivi rajoitus
sosiokulttuurisessa viitekehyksessi teh-
dyissi tutkimuksissa on ollut se, etti toi-
mintaan osallistuvien subjektiivinen ni-
kokulma on jaanyt lihes huomiotta.

Tassa artikkelissa, joka perustuu pii-
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osin aiempaan englanninkieliseen jul-
kaisuun (Etelidpelto & Lahti 2008), tar-
kastellaan luovan yhteistoiminnan pro-
sesseja ja resursseja ottaen huomioon
toimijoiden itsensi tekemit arviot. Tatd
tiydennetiin autenttisessa tilanteessa
videoitujen tilanteiden vuorovaikutuk-
sen analyysilli. Lisiksi tarkastellaan osal-
listujien kisityksid siitd, mitkd ovat tir-
keimpii yhteistoiminnallisen luovuu-
den esteiti eri tilanteissa. Esteiden ym-
mirtiminen ja niiden poistaminen on
tirkedd erityisesti luovan yhteistoimin-
nan edistimisen kannalta. Tutkimuk-
semme yhteison edustajat koostuivat
opettajaopiskelijoista.

1.1. Yhteisollinen luovuus
professionaalisessa oppimisessa

Oppimisen kannalta tuloksekasta yh-
teistoimintaa on pidetty hyvin saman-
kaltaisena kuin luovaa yhteistoimintaa.
Molemmissa esitetidn uusia ideoita,
joita pohditaan monipuolisessa ja kriit-
tisessd vuoropuhelussa ja rakennetaan
niin yhdessi uudenlaisia kisityksii. On-
nistunut yhteistoiminta kollektiivisissa
oppimistilanteissa merkitsee sitd, ettd
osallistujat rakentavat yhteisti kisitysti
opiskeltavasta asiasta nojaten toistensa
nikemyksiin ja saavuttavat niin yhtei-
sen kisityksen, joka ei alun perin ollut
kenenkiin yksittdisen osallistujan mie-
lessd (esim. Mercer 2000; Wegerif et al.
2005). Jotta tillainen yhteisesti jaettu
uudenlainen kisitys voitaisiin saavuttaa,
osallistujien tulee olla sitoutuneita yh-
teiseen tavoitteeseen ja heilli tulee olla
riittdvisti keskinidistd luottamusta. Li-
siksi osallistujien tiytyy neuvotella kriit-
tisesti, mutta konstruktiivisesti toistensa
ehdotuksista seki esittid perusteltuja
vilitteitd ja vastaviitteiti sekd arvioida
niitd kriittisesti yhteisessi puheessa
(esim. Arvaja, Rasku-Puttonen, Hikki-



nen & Etelipelto 2003; Mercer & Litt-
leton 2007). Samantyyppisii seikkoja on
pidetty vilttimattominid myods luovassa
yhteistoiminnassa (esim. Moran &
John-Steiner 2004; Sawyer & Berson
2004).

Tutkijat ovatkin havainneet, etti luo-
vuus ja oppiminen kulkevat kisi kides-
si (Craft, Cremlin, Burnard & Chappel
2007; Moran 2009). Erityisesti yhteis-
toiminnallisen oppimisen ja yhteistoi-
minnallisen luovuuden tutkijat, jotka
tyoskentelevit  sosiokonstruktiivisen,
kulttuurihistoriallisen, sosiokulttuuri-
sen tai kulttuuripsykologisen viitekehyk-
sen puitteissa (Glavenau 2009; John-
Steiner 2004; Miell & Littleton 2004;
Sawyer 2007), miirittelevit luovuutta ja
korkeatasoista oppimista hyvin saman-
kaltaisesti. Tdma johtuu siiti, ettd mai-
nituissa lihestymistavoissa oppiminen
ymmirretiin ensisijaisesti kulttuurises-
ti midrittyvini, yhteistoiminnallisena ja
yhteiséllisend merkityksen muodostami-
sena ja tiedon rakentamisena. Tallaiset
kisitykset oppimisesta ovat murtaneet
perinteistd kahtiajakoa oppimisen ja
luovuuden vililti: oppimisen ja luovuu-
den erot tulevat entisti vihdisemmiksi
silloin kun oppimista ja luovuutta tar-
kastellaan kollektiivisena prosessina
(Craft, Cremlin, Burnard & Chappell
2007; Jeffrey & Craft 2004; Moran
2009).

Luovuustutkijat kiyttivit yleisesti
metaforaa 'pikku I, (engl. little ¢) pu-
huessaan luovuudesta (engl. creativity)
silloin kun tarkastellaan tapoja, joilla
henkilokohtaisesti uusi ymmaérrys, kisi-
tys, idea, kiytinndn ratkaisu tai tuote
syntyy (esim. Craft 2003; Moran 2009).
Vastakohtana tille, luovuus -jatkumon
toisessa padssi, kiytetdin ilmaisua "iso I
(engl. big C) kun tarkoitetaan historial-
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lisesti ja laajemman kulttuurin piirissi
uutta ja tissi mielessd luovaa (Boden,
1990). Lisiksi nididen kahden #iripain
viliin on ehdotettu kisitetti, joka kuvaa
"keskikokoista’ luovuutta (engl. middle
¢) (esim. Moran 2009) viittaamaan tuot-
teeseen tai ideaan, joka syntyy tietyssi
organisaatiossa tai pienehkdssi yhteisos-
si. Thssi artikkelissa tarkastelukohteena
on kymmenen opiskelijan muodostama
yhteis®; niinpi siind keskitytiin juuri
tillaiseen 'middle ¢’ -tyyppiseen luovuu-
teen, josta kiytetdan kasitettd yhteisolli-
nen luovuus.

Tassi artikkelissa kuvattu tutkimus
kohdistuu opettajaksi opiskelevien yh-
teisoon, joka opiskeli ja tydskenteli yh-
dessi kolmen vuoden ajan. Tutkimuk-
sessa ei olla kiinnostuneita jostain opis-
kelijoiden luovasta materiaalisesta tuo-
toksesta, vaan ensisijaisesti professio-
naalisesta oppimisesta ja identiteetti-
tyostd, joka edistid yksilollisti ja kollek-
tiivista ammatillista kasvua oppimisyh-
teisdssi (vrt. Craft et al. 2007). Oppi-
misyhteisdssi, jossa ryhmin jisenet jou-
tuvat suunnittelemaan ja arvioimaan
oppimistuloksiaan sekd suorittamaan
opinto-ohjelmansa, tuloksekas oppimi-
nen on haasteellista. Yhteisollistd luo-
vuutta tarvitaan keksittiessi strategioita
yhteiseen tydskentelyyn ja oppimiseen
seki neuvoteltaessa kaikkia tyydyttivii
sovitteluratkaisuja.  Yhteisollistd luo-
vuutta tarvitaan my6s kollektiivisten op-
pimistulosten saavuttamiseen ja kohtee-
na olevan oppimistehtivin monipuoli-
seen ja syvilliseen ymmirtimiseen.
Jotta ryhmin jisenet kykenisivit neu-
vottelemaan tillaisen monipuolisen, sy-
villisen ja hyvin perustellun ratkaisun ti-
lanteessa, jossa ryhmin jisenet edusta-
vat monia erilaisia kisityksii, jisenten
on tuotava esille vaihtoehtoisia nike-
myksié ja keskusteltava niisti siten, etti



erilaiset merkitykset ja vastakkaisuuden
paljastuvat ryhmin keskustelussa.

Vaikka luovuutta on vaikea yksiselit-
teisesti médritelld ja empiirisessa tutki-
muksessakin luovuutta on operationaa-
listettu hyvin eri tavoin, yleisesti ollaan
yksimielisid siit, etti luovuus merkitsee
aiempaan nihden jotakin uutta tai uu-
denlaista tapaa lihestyi ongelmaa (John-
Steiner 2000; Sawyer 2003; 2004; Stern-
berg 2003). Oppimisryhmin keskuste-
lussa tima tarkoittaa sitd, etta kisilla ole-
vaan ongelmaan ehdotetaan uusia ja
vaihtoehtoisia ratkaisuja.  Maéiritel-
méamme yhteistoiminnallisesta luovuu-
desta ottaakin lihtokohdaksi sen ylei-
sesti jaetun kisityksen, etti luovuudessa
on kyse aina jostakin uudesta. Kuiten-
kaan yksin idean uutuus ei ole riittivi
kriteeri luovuudelle;
uuden idean on oltava jollain tapaa jir-
kevi ja tarkoituksenmukainen tilantees-
sa, jossa sitd ehdotetaan. Tami tarkoit-
taa sitd, ettd ollakseen luova, idean tuli-
si olla sosiaalisesti tarkoituksenmukai-
nen ja jollain tapaa arvokkaaksi tunnus-
tettu (esim. Sawyer 2004; Sternberg
2003).

timan lisdksi

Vertaisryhmiin perustuvassa oppi-
misyhteisdssi on mahdoton edelti kisin
tietdd, millaisia ongelmia ryhméssé syn-
tyy ja mitkd ovat hyvii tai luovia ratkai-
suja nidihin ongelmiin. Sen sijaan ryh-
min on tydskenneltivi yhdessi mairi-
tellikseen ongelmat ja loytdikseen nii-
hin ratkaisut. Luovuus yhteistoiminnas-
sa syntyykin yhdessi tyoskentelyn dy-
naamisessa prosessissa; yhdessi tydsken-
tely tuottaa uusia ja tarkoituksenmukai-
sia ideoita kisilld olevaan oppimistilan-
teeseen ja siind ilmeneviin ongelmaan.
Luova prosessi yhteisollisessd oppimisti-
lanteessa edellyttia, ettd vastakkaiset
ideat keskustellaan yhdessi lipikotaisin
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niin, etti niiden merkitykset suhteute-
taan toisiinsa. Vain tillaisen prosessin
kautta voi syntyid monipuolinen ja pe-
rusteltu yhteinen kisitys asiasta.

Sosio-kulttuurinen kisitys yhteisolli-
sesti luovuudesta olettaa, ettd luova yh-
teistoiminta midriytyy tilanteen, ajan ja
paikan mukaan. Tdmin pohjalta on
syyti olettaa, ettd mikili haluamme ym-
mirtid yhteisollisen luovuuden proses-
seja, meidin on syyti tarkastella myos ti-
lanteessa valitsevia resursseja ja mahdol-
lisia esteitd luovuudelle. Pitkikestoises-
sa oppimisyhteisdssi on oletettavaa
(esim. Mercer & Littleton 2007), ettd
ryhmin yhteinen historia on merkittivi
resurssi yhteisolliselle luovuudelle. Vaik-
ka pitkikestoisissa pienyhteisoissi ta-
pahtuvaa luovuutta ei ole kovin paljon
tutkittu, jotkut tutkimukset ovat pureu-
tuneet luovien pariskuntien vuosia, jopa
vuosikymmenii jatkuneeseen yhteistoi-
mintaan. John-Steiner (2000) on doku-
menttiaineistoja hyddyntien tutkinut
tieteessd ja taiteessa tunnettujen paris-
kuntien luovaa yhteistoimintaa. Tarkas-
telun kohteena on ollut erityisesti se,
miten yksilot laajentavat identiteettiiin
tyotoveruuden ja parisuhteen kautta,
miten he toimivat ja pitivit ylli sosiaa-
lista vuorovaikutusta, ja miten he luovat
toisilleen lihikehityksen vyohykkeiti.
Tulostensa pohjalta John-Steiner (2000)
tunnistaa erilaisia yhteistoiminnan tyyp-
peji: hajautettu, tiydentivi, perhemalli
ja integratiivinen. Tiedetti tekevien pa-
riskuntien kohdalla tiydentivi malli oli
yleisin; se perustui siihen, etti osapuolet
eivit olleet samankaltaisia, vaan pikem-
minkin erilaisia maailmankuvaltaan,
perspektiiviltiin, osaamiseltaan ja tie-
doiltaan. Taydentivyys yhteistoiminnas-
sa merkitsee tilloin siti, ettd kukin yksi-
16, joka voi toteuttaa vain osan inhimil-
listi potentiaaliaan, voi yhteistoimin-



nassa laajentaa, parantaa, muuttaa ja
loytiaa uudelleen yksildllisida mahdolli-
suuksiaan. Taydentivyys voi ilmeti tem-
peramentin, motivaation tai emootioi-
den kohdalla mutta myos tiedoissa ja tai-
doissa. Yhteinen intohimo tai halu rat-
kaista jokin ongelma tai suorittaa kisil-
|4 oleva tehtivi oli John-Steinerin mu-
kaan ratkaisevaa parin menestymisen
kannalta. Yhteistyossd osallistujat vah-
vistivat sitoutumistaan ja kestivyyttiin
yhteisen intohimon toteuttamisessa

(John-Steiner 2004, 189).

1.2. Luovan yhteistoiminnan
edellytykset ja resurssit

Tutkijat ovat todenneet, etti ympiris-
td - niin fyysinen kuin sosiaalinen - on
tiarked luovuuden kannalta (Hunter, Be-
dell & Mumford 2007). Tutkimusten
pohjalta on esitetty, ettd sosiaalisen ym-
péristdn ominaisuudet vaikuttavat mer-
kittavisti sithen, ilmeneeko ja millaise-
na vyhteiséllinen luovuus esiintyy
(Csikszentmihalyi 1996; Florida 2002;
Gardner 1993). Esimerkiksi sellaiset ym-
péristdn ominaispiirteet kuten sosiaali-
nen ilmapiiri, luottamus, tuki seki tie-
dolliset ja dlylliset resurssit, on havaittu
tirkeiksi (Moran 2009). Ryhmin toiset
yksilot on nihty yhteisossi resursseiksi
toinen toisilleen. Yksittiisen opiskelijan
toiminta ja tavat, joilla opiskelijat ovat
vuorovaikutuksessa keskeniin, muo-
dostavat muille opiskelijoille sosiaalisen
kontekstin. Henkiléiden vastavuoroi-
nen merkitys tulee esille opiskelijoiden
dialogissa, jossa he joutuvat tekemiin
suunnitelmia ja ratkaisemaan ongelmia
ryhmissi. Sosio-kulttuurinen lihesty-
mistapa ja erityisesti kulttuurihistorialli-
nen kisitys luovuudesta korostaa lisiksi
vuorovaikutuksen ajallista ja historiallis-
ta ulottuvuutta. Luovuus nihdiin ajas-
sa kehkeytyvini ilmioni, johon sisiltyy
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nykyhetken lisiksi menneesti saatavien
resurssien hyddyntiminen etsittiessi pa-
rempia vaihtoehtoja tulevaisuutta var-

ten (esim. Moran 2009).

Pitkiikestoisessa oppimisyhteisdssi ja-
ettu yhteinen historia toimii yhteistoi-
minnan tirkeini resurssina. Ryhmin
historian myo6ti tietynlainen kulttuuri
vakiintuu vihitellen yhteisélle ominai-
seksi tavaksi tehdi asioita ja harjoittaa
yhteistoimintaa. Yhteison kulttuuri yh-
distda tietimyksen, taidot ja oppimisen
tavat ympiriston tydvilineisiin ja sosiaa-
lisiin aspekteihin. Yhteison kulttuurissa
niama tekijit eivit esiinny erillisini asioi-
na, vaan kulttuuri niyttiytyy pikemmin-
kin yhteisén toiminnassa kaikkialle 14-
pitunkevana toimintatapana. Vaikka
kulttuuri muuttuu yhteisén kehityksen
myo6td, se kantaa aina mukanaan men-
neitd tapahtumia ja sisiltii tietynlaista
jatkuvuutta (Moran 2009). Kun tietyn-
lainen kulttuuri on vakiintunut, siti ei
ole helppo muuttaa, ei edes silloin kun
se ei ole enii tarkoituksenmukainen yh-
teisen oppimisen tai luovan yhteistoi-
minnan kannalta.

Yhdessdi
tyoskentely

tuottaa uusia
ja tarkoituksen-
mukaisia

ideoita.




Luovuustutkijat eiviit ole yksimielisii
siitd, mitkd ovat vilttimittomii edelly-
tyksid yhteistoiminnalliselle luovuudel-
le. Yleisesti kuitenkin luottamusta ja tur-
vallisuutta on pidetty tirkeina edellytyk-
sind luovuudelle. Bull, Montcomery ja
Baloche (1995) korostavat etti yliopisto-
opiskelijoiden psykologisesta turvalli-
suudesta on pidettivi huolta, jos odo-
tamme heidin toimivan luovasti. Vass
(2007), joka tarkasteli pitkittdistutki-
muksessaan 7-9-vuotiaiden lasten luovaa
kirjoittamista luokkahuoneympiristds-
sd, korostaa emootioiden merkitysti yh-
teistoiminnallisissa hankkeissa. Vaikka
turvallisuutta on pidetty useasti viltti-
mittdmini edellytykseni yhteistoimin-
nalliselle luovuudelle, jotkut tutkijat
ovat sitd mieltd, ettd liiallinen turvalli-
suus voi myds vihentii luovuutta.
Nima tutkijat ovat esittineet, ettd haas-
teet, turhaumat ja himmennys ovat luo-
vuuden avaintekijoiti (Csikszentmihalyi

1996; Gardner 1993; Gruber 1974).

Luottamus niyttii erityisen tirkeilta
pitkikestoisissa suhteissa, oli sitten kyse
luovista pariskunnista, luokkahuone-
ympiristdsti tai oppimisyhteisoisti,
jossa opiskelijat ovat vuosia yhdessi
(Craft 2003). Luottamus sisiltda kun-
nioituksen toisen henkilén erilaista ni-
kokulmaa kohtaan, odotuksen hyvisti
tahdosta seka uskon siihen, etti toinen
on valmis my&tivaikuttamaan yhteiseen
hankkeeseen. Tillainen luottamus on
nihty perustana yhteistyolle, joka mah-
dollistaa todellisen jakamisen, konflik-
tien avoimen kisittelyn ja pitkikestoisen
suhteen - huolimatta siitd, etti epévar-
muudet ja riskit ovat olemassa (Moran

& John-Steiner 2004).

Ryhméioppimistilanteissa luottamus
edellyttia yksiloiden emotionaalista tur-
vallisuutta. Jos yksilot tuntevat olonsa
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turvalliseksi, heidin ei tarvitse kokea
persoonalliseen integriteettiinsi kohdis-
tuvaa uhkaa. Pitkikestoisessa yhteistyos-
si luottamus merkitsee myos henkiloi-
den luottamuksen siihen, ettd he saavat
apua toinen toisiltaan. Vastavuoroisuus
merkitsee sekdi emotionaalista etti ilyl-
listd tukea vaikeissa tilanteissa (John-
Steiner 2000). Erityisesti tilanteissa, jois-
sa on kyse kriittisisti asioista kuten ryh-
miin senhetkisesti dynamiikasta tai joi-
denkin ryhmin jisenten ulos sulkemi-
sesta tai mukaan ottamisesta, on erittiin
tirkedd, etti osallistujat kunnioittavat
toistensa haavoittuvuutta. Erityisen tir-
kedi timi on silloin kun kyseessi ovat
epitasa-arvoiset valtasuhteet. Valtaan
liittyvit kysymykset ovat herkkii erityi-
sesti niiden jisenten nikokulmasta,
jotka tuntevat itselliin olevan vain
vihin valtaa tai joiden osallisuus ryh-
miin sisilli on vihiisti (esim. Etelipel-
to, Littleton, Lahti & Wirtanen 2005).

Yhteistydpartnerit voivat luoda toisil-
leen lihikehityksen vydhykkeiti myos
tunteiden alueella (esim. John-Steiner
2000). Kehittyvit partnerit voivat niin
laajentaa affektiivisia resurssejaan otta-
malla osaa yhteisen kokemuksen tunne-
seuraamuksiin, kuten yhteiseen iloon
tai suruun. Emotionaalinen tuki luo
ikian kuin turvallisuusvydhykkeen,
jonka sisilld niin tukea kuin rakentavaa
kritiikkii voidaan partnereiden kesken
harjoittaa tehokkaasti. Téllainen proses-
si merkitsee samastumista, toistensa tu-
kemista ja tiydentimistd seki rakenta-
vaa kritiikkii. Yhteistoiminnassa part-
nerit voivat niin rakentaa keskiniisen
solidaarisuuden pohjalle. John-Steiner
korostaa etti vastavuoroinen huolenpi-
to toinen toisistaan on perustava pohja
oppimiselle luovan yhteistoiminnan
tunnevyohykkeelli. Storey ja Joubert
(2004) kayttivit metaforaa 'emotionaa-



linen tanssi’ kuvaamaan luovaa yhteis-
toimintaa; he esittivit, ettd vastavuoroi-
nen luottamussuhde on avaintekiji luo-
vassa yhteistoiminnassa. Myds Searle
(2004) korostaa tiimin jisenten keski-
niisen luottamussuhteen merkitysti:
luovuus edellyttii turvallista ympiris-
tod, jossa haavoittuvuus on minimoitu.

Sosiokulttuurisesta nikokulmasta yh-
teisollisen luovuuden optimaaliset edel-
lytykset merkitseviit siti, ettd yhteisossi
syntyy kollektiivinen lihikehityksen vyo-
hyke, jolla yhteison jisenet toimivat re-
sursseina toinen toisilleen. Pitkiikestois-
ta yhteistoimintaa koskevien tutkimus-
ten pohjalta voimme olettaa, ettd tir-
keimmit emotionaaliset resurssit luo-
valle yhteistoiminnalle ovat osallistujien
kokema luottamus ja turvallisuus, joka
ilmenee emotionaalisena tukemisena ja
vastavuoroisena huolenpitona toinen
toisistaan. Silloin kun yhteis® tarjoaa
tillaisia resursseja, ne toimivat hedel-
miillisini tekijoini, jotka sallivat osallis-
tujien esittdd vaihtoehtoisia nikokul-
mia, paljastaa vastakkainasetteluja eri-
laisten nikemysten ja merkitysten vililli
ja rakentaa niin moniulotteista ymmiir-
rysti opittavasta aiheesta.

Tilanteissa, joissa esitetiin vastakkai-
sia tai kriittisii nikemyksid, syntyy to-
dennikoisesti jinnitteiti. Nimi ovat
kuitenkin vilttimittomii, koska luovan
yhteistoiminnan tavoitteena ei ole yksi-
mielisyyden saavuttaminen, vaan pi-
kemminkin lopputulos, joka antaa riit-
tivisti painoa kriittiselle keskustelulle ja
vaihtoehtoisten nikemysten arvioinnil-
le (Lahti, Etelipelto, Siitari 2004;
Mercer & Littleton 2007; Moran &
John-Steiner 2004; Wegerif et al. 2005).
IIman vélttimattomii edellytyksid kriit-
tiselle argumentoinnille, toistensa tiy-
dentiminen (hyodyntimalld osallistu-
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jien erilaista osaamista, mielipiteitd, ar-
voja ja maailmankuvaa) ei ole mahdol-
lista.

1.3. Tavoitteet ja
tutkimuskysymykset

Tassi tutkimuksessa tarkastellaan yh-
teisollistd luovuutta opettajaopiskelijoi-
den pitkikestoisessa oppimisyhteisossi.
Luova yhteistoimintaa operationaaliste-
taan seuraavasti:

1. Uusien, tilanteeseen soveltuvien ideoiden
ja ratkaisujen syntyminen kisilld olevaan
oppimistehtiviin. Tilanteesta riippuen
uusi ratkaisu voi olla uusi idea, uusi ja-
ettu ymmarrys asiasta, uusi tapa lihes-
tyd ongelmaa tai uusi tydmenetelma.

2. Uudenlainen tapa lihestyi ongel-
maa edustaa usein entiseen nihden
vaihtoehtoista nikokulmaa. Yhteisolli-
nen luovuus edellyttiikin niin ollen
my6s vaihtoehtoisia nikékulmia, jotka tuo-
daan esille keskustelussa.

3. Yhteisollinen luovuus edellyttii
myds kollektiivista ratkaisun rakente-
lua. Uusista ja vaihtoehtoisista ideoista
on keskusteltava siten, etti erilaiset vas-
takkainasettelut ja vastakohtaiset nike-
mykset - samoin kuin erilaiset merki-
tykset - paljastuvat ja tulevat nikyviksi.
Luovaa yhteistoimintaa arvioitaessa
onkin syyti huomioida, paljastuvatko
keskustelussa vastakkaisasettelut ja vasta-
kohtaiset nikemykset, jotka koskevat keisi-
teltdwéd asiaa koskevia erilaisia merkityk-
sid.

4. Koska kaikki opettajaopiskelijoiden
keskusteluissa kisiteltivit aiheet koski-
vat komplekseja ja moniulotteisia il-
mioitd (hyvd opettajuus, sosiaalinen
vuorovaikutus ja hedelmillinen palau-



te), yhteiséllinen luovuus oppimistu-
loksissa merkitsee siti, etti syntyy syvdl-
linen ja monipuolinen ymmdirrys opiskelta-
vasta aiheesta.

Oppimisyhteisdjen luovaa yhteistoi-
mintaa on tihin saakka tutkittu pii-
asiassa lyhytkestoisissa ja kontekstista ir-
rallisissa tilanteissa. T#lloin ei voida ym-
mirtdd ryhmin historian merkitysti.
On kuitenkin olettavaa, etti laadukkaan
yhteistoiminnan edellytykset rakentuvat
vihitellen. Yhteisé tarvitsee yhteisti
aikaa ja historiaa kehittiikseen vasta-
vuoroista luottamusta ja yhteisti kisi-
tystdl siitd, mitka ovat kunkin osallistu-
jan vahvuudet ja resurssit.

Metodologisesti sovellamme subjekti-
lihtoista sosio-kulttuurista viitekehysta,
joka korostaa yksilé-osallistujien toimi-
juutta ja osallisuutta. Subjektilihtdisyys
merkitsee sitd, ettd emme ole kiinnostu-
neita ainoastaan yhteistoiminnan ra-
kenteista ja prosesseista, jotka niyttiyty-
vit ryhmétason objektiivisissa indikaat-
toreissa, kuten vuoropuheen laadussa
tai diskurssin luonteessa. Niiden rin-
nalla tavoitteena on nihdi yhteisén
osallistujat sosiaalisina toimijoina, joi-
den kokemuksia ja arviointeja kuullaan
ja jotka otetaan yhteisdjen arvioinnissa
vakavasti huomioon. Pyrimmekin kisit-
telemiin
opettajaopiskelijoita henkildini, joilla
on oma #ini ja sanottavaa (Etelipelto et
al. 2005; Eteldpelto 2008). Tista lihto-
kohdasta seuraa se, etti kiytimme opet-
tajaopiskelijoiden omia arviointeja hei-
din omista videoiduista ryhmitilanteis-
taan. Arviot tehdiin kriteereilld, jotka
perustuvat edelld kuvattuihin luovuu-
den aspekteihin. Viisi erilaista ryhmiti-
lannetta, joita opettajaopiskelijoiden
pyydettiin arvioimaan, oli valittu tutki-
joiden toimesta. Tilanteet edustivat kah-

tutkimukseen osallistuvia
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den opiskeluvuoden ajalta sen eri vai-
heista nauhoitettuja ryhméin yhteisii op-
pimistilanteita. Hyddyntien niiti opis-
kelijoiden itsensi tekemid arviointeja
viidesti eri tilanteesta timi tutkimus
pyrkii ymmirtimiin luovien yhteisollis-
ten prosessien luonnetta ja erityispiirtei-
ti. Lisdksi tutkimus pyrkii selvittimiin,
miti opettajaopiskelijat pitivit tirkeim-
pini esteind luovalle yhteistoiminnalle
yhteiséllisissi oppimistilanteissa.

Ymmairtiiksemme paremmin niiti
kontekstuaalisia tekijoitd ja resursseja,
jotka ovat vilttimattomii yhteisolliselle
luovuudelle, jatkoanalyysissi syvennyt-
tiin kahteen #iripiiti edustavaan tilan-
teeseen, jotka opiskelijat olivat arvioi-
neet 1) vihiten luovaksi ja 2) parhaim-
maksi luovuuden kannalta. Analysoim-
me niissi kahdessa tilanteessa sellaisia
tekijoitd ja olosuhteita, joita aiemmissa
tutkimuksissa on pidetty tirkeini yhtei-
sollisen luovuuden kannalta. Kiinnitim-
me huomiota sellaisiin tekijoihin kuten
ilmapiiri, puheen yleinen luonne, (esim.
oliko se toinen toistaan tiydentivii vai
kiistelevda) sekd erilaisten resurssien
kiyttoon puheessa.

Tutkimuskysymykset voidaan tismen-
tdd seuraavasti:

1. Millaisia tilannekohtaisia luovia pro-
sesseja on ldydettivissd opettajaopis-

kelijoiden kuvauksista, jotka koske-

vat heidin oman oppimisyhteisdnsi
vuorovaikutustilanteita?

Luovan yhteistoiminnan aspekteina
eroteltiin:

a) uusien ideoiden syntyminen

b) vaihtoehtoisten nikokulmien esitti-
minen

c) vastakkaisuuksien ja vastakohtaisten
nikemysten ja merkitysten paljastami-

nen



d) syvillisen ja monitahoisen yhteisen
nikemyksen rakentaminen kisiteltivis-
ti aiheesta.

2. Miti opettajaopiskelijat pitivit tdr-
keimpind esteind luovalle yhteistoimin-
nalle heidin oman oppimisyhteison-
si yhteisissi oppimistilanteissa?

3. Millaiset sosiaaliset, emotionaaliset
ja dlylliset resurssit ja olosuhteet vallitsi-
vat pitkikestoisessa oppimisyhteisds-
sd niissd oppimistilanteissa, joissa yh-
teistoiminnallista luovuus kukoisti
tai oli vihiisinti?

2. Tutkimuksen toteutus

2.1. Tutkimuksen osallistuvat
opettajaopiskelijat ja
oppimisyhteiso

utkimukseen osallistui kymme-

nen luokanopettajaopiskelijan

ryhmi, johon kuului kahdeksan
naista ja kaksi miestd, idltdin 20-40 v.
Opiskelijat olivat lopettelemassa kol-
matta opiskeluvuottaan yliopistossa. He
opiskelivat opettajankoulutusohjelmas-
sa, jossa kiytettiin intensiivistd pienryh-
mitydskentelyi. Tavoitteena oli pitki-
kestoisen, yhtijaksoisesti kolmen vuo-
den yhteisollisen opiskelun myoti ke-
hittia opettajaopiskelijoiden ryhmityo-
ja vuorovaikutustaitoja. Opiskelua ohja-
si opetussuunnitelma, joka koostui opet-
tajalta vaadittavista kompetensseista ja
yleisesti oppimisympiriston kuvaukses-
ta. Arviointi nihtiin jatkuvana ryhma-
kohtaisena prosessina, joka liittyi kiin-
tedsti oppimistavoitteiden ja opiskelu-
muotojen ryhmépohjaiseen suunnitte-
luun. Opetussuunnitelma tarjosi huo-
mattavan paljon autonomiaa ryhméin
opintojen suunnitteluun ja se myds
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edellytti ryhmilti melkoista aktiivisuut-
ta ja yhteistoiminnallista luovuutta.
Opiskelijat tdsmenivit oppimistavoit-
teensa ja opiskelumuotonsa yhdessi, he
myds valitsivat oppimateriaaleja ja ai-
neistoja suositeltujen materiaalien jou-
kosta.

Opetussuunnitelma vaati yhteisollis-
td luovuutta niin yhteisten opintojen
suunnitteluun kuin niiden toteutuk-
seen. Keskeiseni ajatuksena oli teorian
ja kidytinnon integrointi siten, etti sa-
maan aikaan kun opiskellaan esim. vuo-
rovaikutukseen liittyvii asioita, niiti
voidaan tutkia ja kehittii omassa oppi-
misyhteisdssi. Johtuen jatkuvasta pyrki-
myksesti arvioida reflektiivisesti omia
oppimistuloksia ja asettaa sen pohjalta
omia oppimistavoitteita, ryhmin toi-
mintaan sisiltyi, ei vain ongelmien rat-
kaisua, vaan my®s niiden 1éytimisti ja
uudelleenmiirittelyd. Alussa ryhmissi
oli kaksi ohjaajaa, mutta ensimmiisen
vuoden aikana pyrittiin siihen, etti
ryhma tulisi ensisijaisesti toimeen omil-
laan ja ainoastaan tarvittaessa pyytiisi
apua ohjaajilta. Ensimmiiseni opiske-
luvuonna opiskeltiin oppimiseen ja vuo-
rovaikutukseen liittyvii teemoja seki
pohdittiin mm., millaista on hyvi opet-
tajuus ja millaista on hyvd palautteen-
anto. Toisena vuonna kisiteltiin edel-
leen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja
ryhmidynamiikkaan liittyvid aiheita
seki aloitettiin peruskoulussa opetetta-
vien aineiden monialaiset opinnot. Tl-
16in myos aloitettiin opetusharjoittelun
suunnittelu ja toteutus.

Kaikissa tissi tutkimuksessa analysoi-
tavissa ryhmioppimistilanteissa opiske-
lijat keskustelivat ja arvioivat omia ryh-
mioppimistilanteitaan. Arvioidut tilan-
teet olivat emotionaalisesti voimakkaas-
ti latautuneita jo senkin vuoksi, etti



niissi kisiteltiin oman ryhméin tapahtu-
mia. Ryhmin koheesio oli voimakas ja
kaikki olivat sitoutuneita yhteiseen opis-
keluun ja tyoskentelyyn ryhmaissi. Si-
toutumisen voimakkuutta kuvaa se, etti
ensimmiisen kolmen vuoden aikana
vain yksi opiskelija jii pois ryhmisti.
Ryhmai toimi myos vastuullisesti pitien
huolta jasenistiin.

2.2. Tietojen keruu

Koko opintojensa ajan opiskelijoita
rohkaistiin videoimaan ryhmitydsken-
telyistuntojaan mydhempii arviointia ja
reflektointia varten; my®s tutkimuksen
tekeminen omasta ryhmiisti oli tavoit-
teena useammalla ryhmién jisenelld ja
heidin ohjaajillaan. Tiedonkeruussa
titd tutkimusta varten hyddynnettiin
opintojen aikana tehtyji videointeja
siten, etti yhteensi 36 tunnin videoma-
teriaalista tutkija poimi mahdollisim-
man edustavia ryhmityotilanteita, jotka
olivat pituudeltaan 15-20 minuuttia. Ar-
vioitavia tilanteita pyrittiin valikoimaan
siten, ettd niissd mahdollisimman moni
opiskelija olisi lisni ja ettd ne edustaisi-
vat eri opintojen vaiheista tyypillisii,
mutta samalla haastavimpia tilanteita,
joissa kisiteltiin opetussuunnitelman
kannalta keskeisii teemoja. Viidessi ses-
siossa kisiteltivit aiheet koskivat seu-
raavia teemoja:

Sessio |

Hyvan opettajuuden analyysi
Sessio I

Miten antaa hedelmallista palautetta
ryhmatilanteessa

Sessio lll

Sosiaalisen vuorovaikutuksen ongel-
mat oppimisyhteisossa

Sessio IV

Oppimisyhteison toiminnan perus-
saannot
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Sessio IV
Ryhman kokoonpano ja yhden henkilon
jaaminen pois ryhmasta.

Sessiot oli poimittu opintojen eri vai-
heista siten, etti ensimmaéinen sessio oli
ensimmaiisen opiskeluvuoden syysluku-
kauden alusta, toinen ensimmaisen vuo-
den kevitlukukauden puolivilisti; kol-
mas sessio oli toisen opiskeluvuoden al-
kupuolelta, neljis toisen vuoden kevit-
lukukauden alusta ja viides aivan keviit-
lukukauden lopusta.

Tiedonhankinta oli jirjestetty siten,
etti kolmannen vuoden kevitlukukau-
den keskivaiheilla opiskelijat katselivat
yhteisen poéydian ympirille kokoontu-
neina videoituja sessioita ja arvioivat
niitd yksilollisesti kullekin edelti kisin
jaetulle kyselylomakkeelle, jossa oli avoi-
mia kysymyksid (Liite 1). Opiskelijoita
rohkaistiin tekemiin arvio omakohtai-
sesti ja tukeutumaan vain omiin nike-
myksiin videoiduista tilanteista. Kun
tutkijat olivat kerinneet tiytetyt lomak-
keet pois, opiskelijat saivat hengihdys-
tauon ennen kuin siirryttiin seuraavaan
videoituun tilanteeseen. Tiissi vaiheessa
ryhmé saattoi keskustella yhdessi ar-
vioiduista tilanteista, mutta heilti ei pyy-
detty mitdin yhteisti arviota.

2.3. Tutkimusaineistojen
analyysi

Aineiston analyysissa kiytettiin tutki-
jatriangulaatiota ja tiedot pelkistettiin
kvantitatiiviseen muotoon, josta lasket-
tiin absoluuttiset ja prosentuaaliset frek-
venssit. Opiskelijoiden vastauksia luo-
vuuden esteisti eri tilanteissa analysoi-
tiin yli tilanteiden temaattisen analyysin
avulla (Braun & Clarke 2006). Aineisto
kirjoitettiin aluksia Word-dokumentik-
si, jota luettiin yhi uudelleen etsien ai-



neistosta merkityksii ja siinnénmukai-
suuksia. Aluksi kaksi tutkijaa luki ai-
neistoa erikseen ja sen jilkeen keskus-
teltiin vertailemalla eriivid nikemyksii.
Seuraavassa vaiheessa luotiin alkuperii-
set aineistolihtoiset koodit ja pyrittiin
jirjestelemiin aineistoa niiden avulla
mielekkiiksi luokiksi. Tassi vaiheessa
tutkijat pitdytyivit vield hyvin tarkasti
opiskelijoiden alkuperiisissi kielellisissi
ilmaisuissa. Tamin jilkeen tutkijat taas
keskustelivat keskeniin tekemistiin
luokituksista ja annetuista koodeista.
Temaattisen analyysin kolmas vaihe oli
koodien pohjalta tapahtuva aineiston
koostaminen potentiaalisiin teemoihin
ja kaiken relevantin aineiston kokoami-
nen niiden teemojen alle, mikd merkit-
si laajempien teemojen etsimisti ja tun-
nistamista seki koodattujen yksikoiden
sijoittamista niiden alle. Eri koodeja yh-
disteltiin toisiinsa, jotta niisti voitaisiin
muodostaa laajempia yliteemoja. Til-
l6in kéytettiin runsaasti visuaalisia apu-
keinoja, kuten erilaisia kisitekattoja.
Tassd vaiheessa alkoi syntyd myos ala-
teemoija ja niiden ylipuolella olevia pii-
teemoja. Analyysin viimeistelyvaiheessa
luotiin vield laajempi katsaus teemoihin
ja alateemoihin, jotta voitaisiin tarkis-
taa, miten kattavasti ne sopivat koko ai-
neistoon ja miten edustavan temaattisen
kartan ne muodostavat. Kukin teema
hiottiin viela kisitteellisesti ja analyysis-
ti nouseva kokonainen ’tarina’ tismen-
nettiin. Teemoille pyrittiin saamaan sel-
keit ja kuvaavat nimet (ks. Braun &
Clarke 2006). Viimeisessd vaiheessa ra-
kennettuun temaattiseen karttaan lisit-
tiin kvantitatiivista tietoa kuvaamaan al-
kuperiisten ilmaisujen absoluuttisia
frekvensseji kussakin teemassa. Tutki-
jatriangulaatiota kaytettiin kaikissa ana-
lyysin vaiheissa.
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Saadaksemme vastauksen kolman-
teen tutkimuskysymykseen, joka koski
luovaa yhteistoimintaa sisiltivissi oppi-
mistilanteissa kiytettivii sosiaalisia,
emotionaalisia ja ilyllisii resursseja ja
edellytyksii, tehtiin parhaimmaksi ja
heikoimmaksi arvioidun oppimistilan-
teen vertailu. Analyysi tehtiin hyodynti-
miilli videoinnin pohjalta litteroitua pu-
hetta niissi kahdessa tilanteessa.

3. Tulokset

dmai tulosluku on jisennetty tut-

kimusongelmien mukaisesti si-

ten, ettd ensin (3.1.) kuvataan
opiskelijoiden arvioita viidesti videoi-
dusta oppimistilanteesta. Alaluvussa
3.2. kuvataan sitten opiskelijoiden kisi-
tyksid yhteistoiminnallisen luovuuden
esteistd yli viiden tilanteen. Tamin jil-
keen (3.3.) esitetiin parhaan ja hei-
koimman tilanteen vertailun pohjalta,
millaisia olivat luovan yhteistoiminnan
keskeiset resurssit ja edellytykset.

3.1. Ryhmatilanteissa
esiintyvat luovan yhteistoiminnan
prosessit

Taulukko 1 kuvaa miten opiskelijat
arvioivat viitti videoitua oppimissessio-
ta neljilld esitetyilld kriteerilld. Taulu-
kossa esitetdin, kuinka moni opiskelija
katsoi kunkin kriteerin mukaisen luo-
van yhteistoiminnan tiyttyvin eri ses-
sioissa. Enemmistd vastaajista arvioi,
ettd useimmissa tilanteissa syntyi uusia
ideoita. Eri tilanteiden vilill oli kuiten-
kin huomattavia eroja. Kaikkein luovin
oli sessio 1V, jossa keskusteltiin ryhmén
toiminnan pelisiinnoisti. Tilloin esi-
tettiin paljon uusia konkreettisia mene-
telmii, joilla ryhmin pelisiintdji voi-
taisiin terivoittid ja luoda niin yhteiset
perusteet ryhmin tydskentelylle. Sessio



Taulukko 1. Opiskelijoiden arvioinnit yhteiséllisesta luovuudesta viidessa oppimisti-
lanteessa: myonteisesti vastanneiden opiskelijoiden osuudet (N=9).

Yhteisollisen luovuu- | Sessio | Sessio Il | Sessio lll | Sessio IV | SessioV
den kriteeri

Uusien ideoiden 7 6 4 8 7
syntyminen 78% 67% 44% 89% 78%
Vaihtoehtoiset 9 9 8 8 9
nakokulmat 100% 100% 89% 89% 100%
Vastakkaisuuksien 6 6 3 4 8
paljastuminen 67% 67% 33% 44% 89%
Syvéllinen ymmarrys 6 7 3 6 9
kasiteltavasta aiheesta 67% 78% 33% 67% 100%

111, jossa kisiteltiin sosiaalista vuorovai-
kututusta, arvioitiin heikoimmaksi
uusien ideoiden syntymisen kannalta.
Vain alle puolet opiskelijoista oli siti
mieltd, ettd tissi sessiossa olisi syntynyt
uusia ideoita.

Lihes kaikki vastaajat arvioivat, etti
ryhmdékeskustelussa esitettiin vaihtoehtoisia
ndkemyksid kaikissa sessioissa. Ryhmissi
siis esitettiin vaihtoehtoisia nikemyksii
ja monenlaisia mielipiteiti, miki onkin
eris perusedellytys ryhmén luovaudelle.
Huolimatta siité, ettd vaihtoehtoisia na-
kemyksii esitettiin kaikissa sessioissa, eri
tilanteiden vililli oli kuitenkin melkoi-
sia eroja siind, kuinka vahvasti erilaisia
nikemykset olivat. Joissakin tilanteissa
vaihtoehtoiset nikemykset lihinni vain
rikastivat aiemmin esitettyi, kun toisissa
tilanteissa saattoi syntyi voimakas kiista
kahden ryhmiin jisenen tai kahden ala-
ryhmin vilille.

Taulukko 1 osoittaa, ettd siini, paljas-
tiko ryhmdéikeskustelu ristiriitaisuuksia ja vas-
takkaisia ndkemyksid, jotka koskivat kdisi-
teltdwin aiheen erilaisia merkityksid, oli
huomattavia eroja tilanteiden wvililli.
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Heikoin tidssi suhteessa oli tilanne I1I,
joka oli heikoin myos uusien ideoiden
esittimisen kannalta. Toisessa diripiis-
sd oli tilanne V, jota pidettiin parhaim-
pana ristiriitaisuuksien ja vastakkaisten
nikemysten paljastamisessa. Téssi ses-
siossahan kisiteltivini aiheena oli ryh-
miin koostumus ja yhden ryhmin jise-
nen pois jiiminen ryhmisté.

Tulokset osoittavat, ettd vaikka ryh-
min dialogissa saatetaan esittii run-
saasti vaihtoehtoisia nikemyksii, kes-
kustelu ei vilttimitti paljasta nididen
nikemysten ristiriitaisuutta. Itse asiassa
ristiriitaisuuksien paljastaminen niytti
olevan kaikkein heikoimmin toteutuva
seikka arvioiduista yhteisollisen luovuu-
den aspekteista (tosin eri sessioiden vi-
lilla oli huomattavia eroja). Tisti voim-
me piitelld, etti se on myds eris vaati-
vimmista prosesseista luovassa ryhmi-
dialogissa. Kuitenkin ristiriitojen paljas-
taminen on valttimiton edellytys sille,
etti keskustelussa voisi syntyi syvillinen
ja monipuolinen ymmairrys kisiteltivis-
ti aiheesta.

Kysymykseen siitd, muodostuiko ryh-



mikeskustelussa syvillinen ja monipuo-
linen ymmirrys kisiteltivisti aiheesta,
enemmistd opiskelijoista vastasi, etti
kaikissa sessioissa, lukuun ottamatta ses-
siota III, keskustelu todellakin rakensi
syvillisen ja monipuolisen kisityksen
opiskeltavasta aiheesta. Session III osal-
ta vain yksi kolmasosa opiskelijoista ar-
vioi keskustelun luoneen monipuolisen
ja syvillisen kisityksen opiskelun koh-
teena olevasta aiheesta. Vastauksiin lii-
tetyt varaukset ja tismennykset osoitti-
vat kuitenkin huomattavia eroavuuksia
siind, millaisena keskustelun syvillisyys
niyttiytyi eri sessioissa. Opintojen alku-
vaiheen keskustelussa syntynytti kisitys-
ti hyvisti opettajuudesta pidettiin ra-
joittuneempana ja kapeampana kuin
kaksi vuotta myohemmin kiytya keskus-
telua, jota pidettiinkin monipuolisena
ja laaja-alaisena.

Yhteensi opiskelijoiden tekemit ar-
vioinnit osoittivat, etti se aspekti,
minki arvioitiin parhaiten tiyttivin
luovan yhteistoiminnan kriteeri, oli vaih-
toehtoisten ja vastakkaisten nikemysten esit-
timinen. Useimmissa sessioissa lisiksi
rakennettiin kollektiivisesti uusia ideoita,
erityisesti sellaisia, jotka koskivat uusia
yhteistoiminnallisia opiskelustrategioi-
ta. Useimmissa sessioissa opiskelijat
myos rakensivat monitahoisen kdsityksen
opiskeltavasta aiheesta. Sen sijaan ei
ollut lainkaan itsestiin selvi, etti ryh-
mikeskustelussa olisivat paljastuneet eri-
laisia merkityksid koskevat ristiriitaisuudet
ja vastakkaiset nikemykset. Sessioiden vi-
linen vertailu osoitti, ettid niiden valilla
oli huomattavia eroja yhteisollisessi luo-
vuudessa. Sessio I1I niytti olevan useim-
milla kriteereilld arvioiden heikoin, kun
taas sessio V arvioitiin useimmilla kri-
teerilld parhaimmaksi.
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3.2. Yhteisollisen
luovuuden
ehdot ja esteet

Suvaitsevaisuutta ja toleranssia erilai-
sia mielipiteitd kohtaan on yleisesti pi-
detty tirkedni edellytyksend luovuudel-
le. Laajemmalla sosiaalisella tasolla on
kyse erilaisuuden siedosta (Florida
2002); yhteisotasolla suvaitsevaisuus on
edellytykseni sille, etti hyodynnetiin
osallistujien erilaista osaamista ja erilai-
sia vahvuuksia toisiaan tidydentivisti.
Opiskelijoiden arviointeja suvaitsevai-
suudesta testattiin seuraavalla kysymyk-
selld: "Tunnustettiinko ja hyviksyttiinké
ryhmissi tydskentelyn lihtokohdaksi se,
ettd ryhmdn jasenilld oli erilaisia mieli-
piteitd ja nikemyksii kisiteltivisti
asioista?’

Taulukko 2 osoittaa, ettd erilaisten
mielipiteiden tunnustaminen oli ylei-
sempid mydhemmaissi opiskeluvaihees-
sa kuin alkuvaiheissa. Kun ensimmaii-
sessd sessiossa aivan opintojen alussa
vain yksi kolmasosa arvioi, etti erilaiset
nikemykset olisi tunnustettu Lihtokoh-
daksi, viimeisen session osalta kaikki
opiskelijat olivat siti mielti, etti erilaiset
nikemykset tunnustettiin ja niiti suvait-
tiin. Kolmannen session osalta, joka
monella tapaa edusti luovuuden kan-
nalta heikointa tilannetta, noin puolet
oli sitd meiltd, ettd siind tunnustettiin
lihtokohtaisesti erilaisten mielipiteiden
olemassaolo. Kuitenkin monet tekiviit
varauksen ja lisiyksen tyyliin 'Ehkd eri-
laiset nikemykset tunnistettiin, mutta niitd
ei hywdaksytty'.



Taulukko 2. Opiskelijoiden arvioinnit
siitd, tunnustettiinko ryhman jasenten
erilaiset lahtokohdat yhteistydn pohjaksi;
myonteisesti vastanneiden
prosentuaaliset osuudet (N= 9).

Sessio | 33%
Sessio Il 56 %
Sessio llI 56 %
Sessio IV 78 %
Sessio V 100 %

Vastaukset kysymykseen siitd, mitkd
olivat suurimpia esteitd sille, ettd vaihtoeh-
toisia ndkemyksid ei esitetty, eikd niistd kes-

kusteltu, jokainen vastaaja raportoi aina-
kin yhden esteen jokaisen tilanteen koh-
dalla. Vastauksista tehtiin temaattinen
analyysi siten, ettd kaikki raportoidut es-
teet yli tilanteiden kisiteltiin yhteni ko-
konaisuutena. Temaattisen analyysin en-
simmiisistd vaiheista voitiin tunnistaa
kaksi esteiden pailuokkaa, jotka olivat
ryhmitason ja yksilotason esteet. Ana-
lyysin toisessa vaiheessa henkiloiden vas-
taukset luokiteltiin niiden samankaltai-
suuden perusteella kahteen alateemaan.
Analyysin seuraavassa vaiheessa arvioi-
tiin muodostettuja alateemoja kriittises-
ti ja jasenneltiin joitakin alateemoja uu-
delleen. Talloin myos tarkistettiin,
miten osuva teema oli suhteessa sen alle
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sijoitettuihin alkuperiisiin raportointei-
hin esteistd. Tamin seurauksena tun-
nistettiin uusia alateemoja, yhdistettiin
joitakin aiempia toisistaan erillisii tee-
moja ja hylittiin joitakin aiempia alatee-
moja. Niin kyettiin entisti kattavam-
min luokittelemaan alkuperiisti aineis-
toa. Tissd vaiheessa teemoja ja alatee-
moija visualisoitiin piirtimalli kisitekar-
tat kummastakin  piikategoriasta
(Kuvio 1). Lopuksi laskettiin kuinka pal-
jon kuhunkin teemaan ja alateemaan
kuuluvia esteiti oli yhteensi raportoitu.

Kuvio 1 osoittaa, etti ryhmiitason es-
teitd raportoitiin kolme kertaa niin pal-
jon kuin yksilétason esteiti. Yleisimmin
raportoituja ryhmitason esteiti olivat
emotionaalinen ilmapiiri ja valtasuh-
teet. Emotionaalista ilmapiirii kuvattiin
useimmiten turvallisuuden puutteena
tai negatiivisena ilmapiirini. Opiskelijat
raportoivat luovuuden esteini mm.
"hyvin negatiivinen ja tukahduttava ilmapii-
ri’ (sessio III), "jahmettynyt ilmapiiri ja tur-
vallisuuden puuttuminen’ (sessio III), il
mapiirin turvattomuus’ (sessio I1I), tai 'il
mapiiri: turvaton ja suvaitsematon’ (sessio

ID).

Luottamus ja turvallisuus on mainit-
tu usein yhteisollisti luovuutta koske-
vassa keskustelussa (esim. John-Steiner
2000; Storey-Joubert 2004). Kuitenkaan
ilmapiirin luonnetta ja sen erityisen
savyn merkitysti ei ole paljoa tutkittu
oppimisyhteisdjen kohdalla. Tydelimin
tutkimuksessa on korostettu myodnteis-
ten ihmissuhteiden merkitysti tyonteki-
jéiden hyvinvoinnin ja tydtyytyviisyyden
kannalta, mutta vihemmaén siiti on kes-
kusteltu yhteisollisen luovuuden niko-
kulmasta.

Toinen seikka, jota ei ole lainkaan
riittdvisti tutkittu luovan yhteistoimin-

nan nikokulmasta, koskee valtasuhtei-
ta. Tamin tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, etti epitasa-arvoiset valtasuhteet
ja epitasa-arvo ryhmiin jisenten kesken
niyttivit olevan tirkeimpii esteitid yh-
teistoiminnalliselle luovuudelle. Opis-
kelijoiden raportoinneissa valta-asetel-
mista todettiin mm. "osa ryhmdstd domi-
noi keskustelua’(sessio 1), 'muutos ryhmdin
valtasuhteissa ryhmdn sisdlld’ (sessio 1V),
tai 'Demokraattisessa ryhmdssimme, jossa
yksi henkilo (téssd tapauksessa Sari) ottaa
johtavan roolin, tdmd ei edisti asioiden to-

dellista pohdiskelua’ (sessio IV).

Tietimiseen liittyvit esteet sisilsiviit
tiedon ja kompetenssin puuttumisen
ryhmisti ja kisiteltivin aiheen vaikeu-
den. Lisiksi mainittiin kisitteellistimi-
sen puutteet; niiden sijaan ryhmin ji-
senten katsottiin kohdistavan huomiota
liikaa omiin henkilékohtaisiin koke-
muksiinsa. Niiden lisiksi luovuuden es-
teeksi nihtiin "keskustelukulttuuri’ tai tie-
tyt puhetavat’, kuten 'liian nopea puhe’ tai
‘pddllekkdin puhuminen’. Myds ohjaajan
rooli mainittiin joissakin kommenteissa
esteeksi luovuudelle.

Yleisimmiksi yksilotason esteeksi
mainittiin jokin ryhmin jisen, hinen
persoonallisuutensa tai arvomaailman-
sa. Néihin viittaavat sellaiset kommentit
kuin ’voimakkaat ideologiset nikemykset’
tai ‘anteeksipyytelevi tapa esittdd mielipi-
teitd johtuen erddn ryhmdn jésenen ldsndi-
olosta’. Myds omia negatiivisia tunteita,
kuten pelkoa, turhautumista tai epévar-
muutta pidettiin luovuuden esteini ryh-
missi. Lisiksi 'oman ddnen puuttuminen’
tai "yhden ddnen dominointi’ nihtiin estei-
ni ryhméin luovuudelle.
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3.3. Yhteisollisen
luovuuden resurssit

Opiskelijoiden arviointien perusteel-
la valittiin yhteistoiminnallisen luovuu-
den suhteen kaksi #iritilannetta: sessio
I11, joka arvioitiin heikommaksi ja sessio
V, joka arvioitiin parhaimmaksi. Naiti
tilanteita analysoitiin ja vertailtiin, jotta
voitaisiin 16ytdi vastauksia kolmanteen
tutkimuskysymykseen siiti, millaiset so-
siaaliset, emotionaaliset ja ilylliset re-
surssit ja olosuhteet vallitsivat pitkikestoi-
sessa oppimisyhteisdssi niissd oppimis-
tilanteissa, joissa yhteistoiminnallista
luovuus kukoisti tai oli vihiisinti. Ana-
lyysissd pyrittiin ensin saamaan koko-
naiskuva tilanteista katsomalla tilantei-
den videonauhoituksia useampaan ker-
taan ja keskustelemalla niisti kahden
analyysii tutkijan kesken.
Tamin rinnalla luettiin huolellisesti ja
yhi uudelleen tilanteista tehtyjd ryhmé-
keskustelun litterointeja. Pyrkimykseni
oli ymmairtii, miten osallistujat keskus-
telivat keskendin ja millainen oli kes-
kustelun sisiltd. Analyysissid kiinnitet-
tiin huomiota siihen, kuka puhui ke-
nellekin, miten laajasti eri henkilot osal-
listuivat keskusteluun, oliko keskustelu
kiistelevaa, kriittistd vai harmonista,
kuunneltiinko toinen toistaan tarkkaa-
vaisesti ja millaisia perusteluja esitettiin
viitteiden tueksi. Analyysissi siis tarkas-
teltiin sellaisia ryhmétoiminnan ehtoja
ja resursseja, joiden on aiemmissa tutki-
muksissa oletettu edustavan tirkeiti re-
sursseja ja edellytyksii luovalle yhteistoi-
minnalle (Littleton & Miell 2004;
Moran 2009; Mercer 2000; Sawyer
2003; 2007). Lukemalla yhi uudelleen
ryhmikeskustelujen litterointeja pyrit-
tiin myds ymméirtimiin puheen sisilts-
ja ja merkityksii siten, etti voitaisiin
tunnistaa ne edeltivit kontekstuaaliset
tekijit ja resurssit, joita keskustelussa

tekevin
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kiytettiin. Néin pyrittiin saamaan koko-
naisvaltainen kuva kiytetyisti resurs-
seista ja edellytyksistd. Seuraavassa ku-
vataan heikoimman ja parhaimman ses-
sion keskusteluja, mik4 antaa yleiskuvan
keskustelun sisilloisti ja teemoista. Li-
siksi illustroidaan joitakin palasia kiy-
dyistd keskusteluista. Aluksi tarkastel-
laan sitd sessiota, jonka opiskelijat ar-
vioivat heikoimmaksi ja timin jilkeen
parhaimmaksi arvioitua sessiota.

Yhteisollisen luovuuden kannalta
heikoimmaksi arvioitu sessio III oli toi-
sen opiskeluvuoden syksylti, noin kuu-
kausi opintojen alkamisesta. Ryhmalla
oli tissd vaiheessa taustallaan yhden
vuoden yhteinen historia. Uusi ohjaaja
oli aloittanut tydskentelyn ryhmin kans-
sa timin toisen vuoden alusta. Opiske-
lun teemana oli sosiaalinen vuorovaiku-
tus oppimisyhteisdssi ja keskustelu oli
enimmikseen hyvinkin kriittisti puhet-
ta oman ryhmin vuorovaikutuksesta ja
sen ongelmista. Puheen sivy oli hyvin
negatiivista siind mielessi, ettd puheessa
ilmaistiin negatiivisia kommentteja ja
tuotiin esiin kielteisid tunteita. Session
aikana esiintyi episodi, jossa kahden
ryhmin jisenen vililld kéytiin tiukka
viittely; siind kumpikin esitti hyvin voi-
makkaasti vastakkaisen mielipiteen
ilman ettd kumpikaan olisi kyennyt sa-
mastumaan toisen nikokulmaan. Epi-
sodi péittyi siten, etti altavastaaja purs-
kahti itkuun. Toivuttuaan siiti hieman
henkil6 totesi, ettd hanelld on samanlai-
nen onneton ja avuton olo, jonka hin
oli kokenut yliasteella jouduttuaan kou-
lukiusaamisen kohteeksi.

Tilanne oli emotionaalisesti hyvin
voimakkaasti latautunut ja sisélsi run-
saasti puhetta negatiivisista tunteista,
kuten ulkopuolelle jittimisesti ja pois-
sulkemisesta, luottamuksen ja turvalli-



suuden puutteesta, epitasa-arvoisista
valtasuhteista ja positiivisen palautteen
puutteesta. Esitettyjd viitteitid perustel-
tiin ensisijaisesti yksildiden henkilékoh-
taisilla kokemuksilla, eikd ryhmén yh-
teistd historiaa juuri kiytetty puheessa
resurssina. Jos ryhmiin historiaan viitat-
tiin, lihinni negatiivisia aspekteja nos-
tettiin esille: inklusiivisen ilmapiirin
puuttuminen, joidenkin jisenten domi-
nointi, emotionaalisen tuen puute seki
luottamuksen ja rohkaisun puute.

Keskustelu tissi vihiten luovassa ti-
lanteessa oli luonteeltaan piosin kiiste-
levii. Henkilot, jotka kokivat jiineensi
ryhmin ulkopuolelle tai joiden osalli-
suus oli vihiisti, esittivit ryhmin toi-
minnasta ja ilmapiiristd kriittisii kom-
mentteja, kun taas ne, jotka kuuluivat
epiviralliseen 'valtaryhméiin’, puhuivat
ikdin kuin ryhmin puolesta. Valtaryh-
méiin kuuluvat eivit voineet ymmirtis,
ettd alhaisen osallisuuden omaavat hen-
kilot eivit tunteneet oloaan turvallisek-
si tai mukavaksi ryhmaissi. Heidin kom-
menttinsa paljastavat, etti he pitivit ne-
gatiivisten ryhmikokemusten syyni hen-
kildiden omaa kiyttiytymisti, eiki suin-
kaan ryhmin toimintatapaa. Seuraavas-
sa keskustelunpitkissi timi havainnol-
listuu Katin vastauksessa Jaanalle, Otol-
le ja Heidille (nimet ovat pseudonyyme-
j).

Jaana: Minusta ryhmdn ilmapiirilld on
hirvittdvin suuri vaikutus sille, miten sd
uskallat osallistua keskusteluun. Md
ajattelen et se on hirmu tdrkee, se keskus-
telukuttuuri...kun sd saat vaikutelman,
et oot hyvdksytty ja sit sd ajattelet, et oot
tirkee, niin sellainen hyvd ilmapiiri on
tirkee. Ja vaikka suhun ei suhtauduttais-
kaan positiivisesti, niin silld on hdammadis-
tyttévd vaikutus sithen, et miten sd voit
myétdvaikuttaa johonkin.
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Otto: Myés musta tuntuu, et usein tddl-
ld jos joku sanoo jotakin, niin ihmiset
ikéidn kuin heti ryntdd selittdmddn sen
pois. Sitten muutaman ihmisen kesken
tédlld on niin vilkas mielipiteitten vaih-
to, ettei sithen pddse millcidin véliin sano-
maan mitddn...niin sit musta tuntuu et
ndiden muutaman ihmisen tulkinta
alkaa dominoida, koska tuntuu siltd, et
henkilén oma mielipide on uhattuna ja
siks se selitetédn pois mahdollisimman
nopeesti. Ja jos joku saa paljon enemmdin
aikaa puhumiseen, niin silld on enem-
mén vaikutusvaltaa pddtoksiin ja sithen,
miten asiat tulkitaan téssd ryhmdssd.

Kati: Mut eiks tuo johdu luottamuksen
ja rohkeuden puutteesta esimerkiks sella-
sessa tilanteessa, missd jollakin on koke-
mus, et tilanne karkaa kdsistd. Ja sit siel
li on joku, joka pdrjdc hyvin tilanteessa,
ja toinen, joka on eri mieltd, mutta ei
sano mitddn. Md ainaskin selvidisin tol-
lasesta tilanteesta.

Heidi: M tieddn, et sd selvidgisit kylld,
mut kun tédlld on ihmisid, joilla on
tunne, et ne ei kuulu tihdn ryhmdidn,
eikd ne voi hyvin téssd ryhmdssd, niin
miten sd voit mennd sellaseen tilantee-
seen ja sanoa, et please, dlkddi...voisitteks
te please, olla mulle kilttejéi. Séi et voi
mennd ja sanoo ndin.

Kati: Md ainakin menisin sanomaan.

Heidi: Mut kun sd yritdt sanoa, et ple-
ase, voisitteks te olla mulle kiltimpid,
niin sieltd tulee heti vastaus, et mehdn ol-
laan sulle kiltteji, niin et miks sd valitat.
Nii, tdd on mun tulkinta siitd, miten
[purskahtaa itkemdicin]...kun ei oo energi-
aa, ei jaksa...[itkee].

Edellisessi tilanteessa ryhmiin jisenet
eivit kiytd empaattista solidaarisuutta



emotionaaliseen tukemiseen ja rakenta-
essaan vastavuoroista ymmérrysti. Tur-
vallinen ja positiivinen ilmapiiri puut-
tuu; sen sijaan kiynnissi on selvi kamp-
pailu vastakkaisten nikemysten valilla.
Osallistujat eivit kiyti toistensa koke-
muksia resurssina ryhmitilanteen ana-
lyysissi. Sen sijaan Jaanan, Oton ja Hei-
din negatiiviset kokemukset kielletidin
Katin puheessa. Jotta niisti esitetyisti
kokemuksista ja tuntemuksista olisi tul-
lut ryhmitilanteeseen resurssi, ne olisi
pitinyt ottaa todesta ja hyodyntii luota-
essa monipuolista ymmarrysti kisiteltd-
visti aiheesta, tissi tapauksessa ryhmin
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Sen si-
jaan tilanteessa syntyi polarisoituja mie-
lipiteits, jotka eivit kohdanneet. Joh-
tuen siitd, ettd tilanteessa ei rakentunut
yhteisti kisitysti ryhmin ongelmasta,
keskustelu ei tuottanut uusia ja luovia
tapoja parantaa ryhmin dynamiikkaa.
Niinpi tilanne ei tarjonnut vilttimaitto-
mii resursseja yhteisolliselle luovuudel-
le. Koska ryhmiin historia ei ollut my6s-
kiin ohjaajalle riittidvin tuttu, hinkiin
ei kyennyt tarjoamaan hedelmallisti
tukea ryhmille. Myéskidn osallistujien
kokemuksia ryhmin historiasta ei kiy-
tetty tilanteessa resursseina, vaikka nii-
hin viitattiin.

Yhteisollisen luovuuden kannalta
paras oli sessio V, jossa keskusteltiin
ryhmin kokoonpanosta ja yhden henki-
lén pitkiaikaista poissaoloa ryhmisti.
Siind pohdittiin, miten pitkiaikaiseen
poissaoloon ja henkilén mahdolliseen
poisjddmiseen ryhmisti tulisi suhtau-
tua. Keskustelu kiytiin toisen vuoden lo-
pulla ja se oli monessa suhteessa hyvin
erilainen kuin edelli kuvattu heikoin ti-
lanne.

Vaikka keskustelun aikana vallitsi eri-
laisia mielipiteiti keskusteltavasta ai-
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heesta, ne eivit olleet vastakohtaisia,
vaan pikemminkin rikastuttavat keskus-
telua luoden moniulotteisen kuvan ki-
siteltdvistd asiasta. Tilanteessa ei ollut
kahden henkilon vilisti vastakkainaset-
telua, kuten oli heikoimmassa tilantees-
sa. Ryhmi myos toimi hyvin inklusiivi-
sesti ottaen kaikki jisenet mukaan kes-
kusteluun. Osallistujien puhe rakentui
paljolti siten, etti se perustui edeltiviin
puheenvuoroon, jatkaen siiti tai aina-
kin viitaten siihen. Eris ryhmin jisen
(Mari) esiintyi erittidin reflektiivisesti
suhteessa omiin mielipiteisiinsi. Mari
myos osoitti empaattista solidaarisuutta
kahdelle muulle alhaista osallisuutta
edustavalle ryhmin jisenelle. Liisa, joka
oli usein epivirallisesti toiminut ikiin
kuin ohjaajan roolissa, hylkisi timin
roolin, ja kidintyi varsinaisen ohjaajan
puoleen kysyen hinen mielipidettiin.
Ohjaaja vastasikin Liisan esittimiin ky-
symykseen ja antoi samalla merkittivii
emotionaalista tukea samastumalla pu-
heessaan selkedsti poissaolevaan ryh-
main jiseneen.

Videonauhoitetusta tilanteesta kiy
ilmi, ettid keskustelu oli intensiivisti ja
hyvin fokusoitua. Opiskelijoiden pu-
heenvuorot olivat melko pitkii ja he pe-
rustelivat viitteensi hyvin. Taman lisik-
si osallistujien eleet ja ilmeet osoittivat,
etti he kuuntelivat toisiaan tarkkaavai-
sesti ja myds osoittivat kunnioittavansa
toistensa nikemyksii. Sessio alkoi Katin
pitkilld puheenvuorolla, jossa hin viit-
taasi useasti ryhmin yhteiseen histori-
aan kiyttien siti perusteluna esittimil-
leen viitteille. Syiti yhden henkilon
pois jiamiselle ryhmisti etsittiin ryh-
min yhteisestd historiasta. Kati pohdis-
keli, miten ryhmin ilmapiiri oli muut-
tunut henkilon lihdon jilkeen. Mari jat-
koi sitten pitkilld ja hyvin reflektiivisel-
14 puheenvuorolla, jossa hin hyvin ink-



lusiivisesti viittasi aiempiin Jaanan, Saa-
ran, Katin ja Susannan puheenvuoroi-
hin. Seuraava episodi kuvaa titi:

Mari: Niin, minulla ei ole tdysin ehdo-
tonta tai jéykkdd mielipidettd téstd,
mutta sitten kun Jaana sanoi, ettd dld
laita ongelmaa minun syykseni, on myds
muita, joilla on samanlainen mielipide.
Niinpd jos olen téiysin rehellinen, jos ajat-
telen téiysin itsekeskeisesti, tunnen oloni
paljon rennommaksi tégdlld nyt. Mutta
timd tunne, joka minulla nyt on, liittyy
myds moniin muihin seikkoihin opiskelun
ulkopuolella; niinpé en haluaisi kytked
sitd pelkdstddn tdahdn ryhmdtilanteeseen.

Susanna: Totta, tuo pdtee siis meihin
molempiin.

Mari: Kylld, tosiaan [katsoo Susannaan].

Susanna: Téssd mielessd olemme siis sa-
massa tilanteessa [katsoo Mariin].

Mari: No niin...siind mielessd. Mutta
minulla on sellainen kokemus, ettd tdmd
on ollut jotain sellaista, mikd on téssd
yleisessc mielipiteessi. En tiedd, tuleeko
se tdysin siitd vai my0s muista syistd,
mutta minusta tuntuu, ettd ilmapiiri
tédlld on muuttunut positiivisempaan
suuntaan. En tiedd onko minulla jotain
sellaista sanottavaa, jota tddlld ei olisi jo
aiemmin sanottu, muttd...

Sitten Mari alkaa pohtia reflektoiden
ryhmin historiaa ja miten se oli yhtey-
dessi poissaolevaan henkiloon. Hin vi-
sioi ryhmin tulevaisuutta ja sitd, miti
seuraisi erilaisista vaihtoehtoisista rat-
kaisuista: siitd, ettd poissaoleva henkil®
ei endd tulisi ryhmiin, tai siitd, ettd hin
tulisi. Mari pohdiskelee niiti vaihtoeh-
toja sekd koko ryhmén etti poissaolevan
henkilon nikokulmasta.
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Yhteisollisen luovuuden kannalta
parhaassa tilanteessa osallistujat tarkas-
telivat mielipiteitiin ja motiivejaan mo-
nesta eri nikokulmasta ja rakensivat
niin moniulotteista ymmirrysti tilan-
teesta. Ryhmikeskustelussa analysoitiin
erilaisten valintojen seuraamuksia mm.
oikeudellisesta nikokulmasta: mitki
ovat yksittiisen opiskelijan oikeudet,
mitka taas ryhmin oikeudet ja velvolli-
suudet! Pohdittiin myo®s eettisii niko-
kohtia, jotka liittyivit henkilén poisjii-
miseen ryhmistid. Johtopiitdksendin
keskustelusta opiskelijat muotoilivat ky-
symyksen dilemmaksi, kumpi on tir-
keimpéii, pitdd huolta muista ihmisisti
vai pitid huolta itsestiin?

Keskustelun aikana ryhmi myés ar-
vioi itseddn reflektiivisesti. Lopussa
kiinnyttiin ohjaajan puoleen kun Liisa
kysyy ohjaaja Annan mielipidetti: "Mitd
sind ajattelet Anna ohjaajana - vaikka
tihdn ei varmaan oo helppo vastata - pitdi-
siko tdmdnkaltaisen ryhmdn yrittdd kamp-
pailla viimeiseen saakka ja kdcntéd jokai-
nen kivi, vai onko se vaan liian helppoa meil-
le jeittéd yksi henkilo ulkopuolelle?” Ohjaa-
ja Anna samastuu vastauksessaan selvis-
ti poissaolevaan opiskelijaan puhuen
hinen dinelliin. Anna toteaa: No, se
miten md néen tddn, en usko, et Maija [pois-
saoleva opiskelija] on tulossa takaisin. Siksi
meiddn ei tarvitsekaan alkaa tehdd mitdcdn,
koska minusta on turha pohtia tdtd takaisin
tulemista. Kiisittelen tilanteen sitten kun, ja
jos se tulee eteen, sitten katsotaan. Ndin
ajattelen, ja jotenkin, jos ajattelen itsedini
Maijan [poissaolevan opiskelija] asemaan,
minun olisi kylld tosi vaikea tulla takaisin’.

Kun vertaillaan yhteiséllisen luovuu-
den kannalta heikompaa ja parasta ti-
lannetta, voidaan yhteen vetien tiivistid
seuraavat tilanteiden erityispiirteet:



Heikoimmassa tilanteessa:

* Ryhmin ilmapiiri oli emotionaalisesti
negatiivisesti latautunut.

* Ryhmin jisenilld oli vastakkaiset ni-
kemykset koskien toistensa puhetta.

* Suurin osa puheesta oli kiistelevien
parien vilistd viittelyi.

* Yksilot ilmaisivat monia negatiivisia
tunteita ja kritiikki ryhmai kohtaan.
* Yksilon omaan kokemushistoriaan
viitattiin puheessa runsaasti.

* Vastavuoroista huolenpitoa esiintyi
niukasti.

¢ Ohjaajan resursseja ei hyddynnetty.

Parhaimmassa tilanteessa:

* Ryhmin ilmapiiri oli keskittynyt ja ki-
siteltidviiin asiaan fokusoitunut.

* Ryhmin jisenet kuuntelivat toisiaan
tarkasti.

* Ryhmin jisenet viittasivat positiivisel-
la ja inklusiivisella tavalla toinen tois-
tensa puheeseen ottaen toisten puheet
niin resurssiksi omalle puheelleen.

* Ryhmiin historiaa kiytetdin runsaasti
resurssina keskustelussa.

* Vaihtoehtoisia tulevaisuusskenaarioi-
ta rakennettiin ja niiden seuraamuksia
pohdittiin.

* Reflektiivinen asenne omaan mielipi-
teeseen nihden oli ilmeisti.

* Opiskelijoiden vilille rakentui emo-
tionaalista tukea.

* Ohjaajan resursseja hyddynnettiin
pohdittaessa vaikeita asioita.

* Ohjaaja tarjosi emotionaalista tukea
samastumalla poissaolevaan ryhmin ji-
seneen.

Yhteenvedon ja tilanteiden vertailun
perusteella voimme ymmairtii, etti luo-
valle yhteistoiminnalle vilttimattomit
edellytykset ja resurssit jiivit puuttu-
maan heikoimmassa tilanteessa. Sen si-
jaan parhaimmassa ja luovuuden kan-
nalta rikkaammassa tilanteessa olivat
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l3sn4 luovan yhteistoiminnan kannalta
tirkeimmit ainekset.

4. Pohdinta ja

johtopaatokset

utkimuksen tulokset osoittavat

komplementaarisuuden merki-

tyksen pitkikestoisessa yhteis-
tyossd; myods John-Steiner (2000) koros-
ti tiydentivyytta tutkija- ja taiteilijapa-
rien pitkikestoisessa luovassa yhteistyds-
si. Heikoimman ja parhaimman tilan-
teen vertailu osoitti selvisti, ettd ne ero-
sivat siind, miten niissi kiiytettiin toinen
toistensa puhetta resurssina ja miten pu-
hetta hyodynnettiin rakennettaessa mo-
niulotteista kuvaa tutkittavasta ilmidsta.
Heikoimmassa tilanteessa tiydentivyyt-
ti ei juuri ilmennyt, kun taas parhaim-
massa tilanteessa dialogia rakennettiin
pidosin komplementaarisuuden varaan.
Heikoimmassa tilanteessa puhujat yritti-
vit mititdidd toistensa puheet, jolloin
niiti ei myoskiin kiytetty yhteisini re-
sursseina, jotka olisivat rikastaneet il-
midsti muodostuvaa kokonaiskuvaa.
Heikoimmassa tilanteessa puhujat saat-
toivat myds puolustaa ryhmii ja samal-
la kieltdd kokonaan joidenkin henkili-
den esiin tuomat ryhmikokemukset.
Tillaisessa kaksinapaisessa asetelmassa
ei ollut mahdollista rakentaa monipuo-
lista kuvaa opiskeltavasta ilmidsti. Ase-
telma ei myoskiin mahdollistanut osal-
listujien kokemusten kiyttimistid kes-
kustelun resurssina. Sen sijaan keskus-
telu pelkistyi vastakohtaisiin asetelmiin,
mustaan ja valkoiseen, miki ei edistinyt
luovaa yhteistoimintaa. Heikoimmassa
tilanteessa luovuus oli tukahdutettu
emotionaalisesti negatiivisen ilmapiirin
johdosta niin, etti henkilot kokivat ti-
lanteen uhkaavana psyykkiselle turvalli-
suuden tunteelleen.



Vaikka heikoimmassa tilanteessa val-
linnut dlyllinen ja emotionaalinen jin-
nite tissi tilanteessa niytti ehkiisevin
yhteisollisti luovuutta, timéi ei tarkoita
sitd, etteivitko jinnitteet voisi olla hyo-
dyllisiéi luovan yhteistoiminnan kannal-
ta. Hedelmillinen ja luova yhteistoi-
minta ei merkitsekdin jinnitteiden
puuttumista, vaan pikemminkin jinnit-
teiden hedelmillisti kasittelyd (Lahti,
Etelapelto & Siitari 2004; Moran &
John-Steiner 2004). Jinnitteiti on aina
haavoittuvuuden ja turvallisuuden vilil-
l4, tekemisen ja tekemittdmyyden, mu-
kaan menemisen ja etiisyyden ottami-
sen vililli. Hedelmallisissd jinnitteissi
osallistujien persoonalliset erot eivit eli-
minoidu; pikemminkin ne nihd4in me-
kanismeina, jotka edistivit uinuvien
mahdollisuuksien 1&ytimista.

Loydoksemme osoittavat, ettd jinnit-
teitd on kaikissa ryhmitilanteissa. Ne
myds mainittiin kuvattaessa luovan yh-
teistoiminnan esteitd. Erityisesti emo-
tionaalinen ilmapiiri nousi esteiden ar-
vioinnissa voimakkaasti esille: epivarma
ja negatiivinen ilmapiiri nihtiin tir-
keimmiksi luovuuden esteeksi. Lisiksi
jinnitteiti sisiltivit epitasa-arvoiset val-
tasuhteet nousivat esille luovan yhteis-
toiminnan esteini. Yksiloiden vilisisti
jannitteisti kertovat myos luovuuden es-
teiksi mainitut yksilétason esteet, jotka
eivit siis aina niyttineet jalostuvan Mo-
ranin ja John-Steinerin (2004) kuvaa-
maksi hedelmilliseksi jannitteeksi.

Yhteensi loydoksemme havainnollis-
tavat, etti luovuuden nikokulmasta
emotionaalisilla ja affektiivisilla tekijoil-
|l on huomattava merkitys ainakin pit-
kikestoisessa yhteisossd. Tulos on sa-
mansuuntainen aiempien tutkimusldy-
dosten kanssa, jotka osoittavat emotio-
naalisten tekijéiden huomattavan mer-
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kityksen yhteistoiminnassa (Littleton &
Miell 2004; Moran & John-Steiner
2004; Storey & Joubert 2004). Tulok-
semme osoittavat lisiksi, ettd yhteisolli-
nen luovuus niyttiisi edellyttivin emo-
tionaalisesti  positiivista  ilmapiirié.
Tami kivi ilmi heikoimman ja par-
haimman tilanteen vertailusta. Hei-
koimmassa tilanteessa sellaiset negatiivi-
set tunteet kuten pelko ja turvallisuu-
den puute olivat paillimmaisid, kun taas
parhaassa tilanteessa monet positiiviset
tunteet, kuten solidaarisuus ja toinen
toistensa mielipiteiden hyviksyminen
virittivit ilmapiiria.

Pitkikestoisessa oppimisyhteisdssi
emotionaalinen ilmapiiri ja valtasuhteet
nayttivit olevan tirkeitd yhteisollisen
luovuuden kannalta. Ryhmiin yhteinen
historia niyttiytyi tirkeimpini resurssi-
na luovalle yhteistoiminnalle. Jos ha-
luamme saada tiyden hyodyn pitkikes-
toisista oppimisyhteisoisti, joissa henki-
16t toimivat oman oppimisensa ja kehit-
tymisensi agentteina, tarvitsemme lisd-
tutkimusta erityisesti siiti, mikid on
tunne- ja valtasuhteiden merkitys tillai-
sissa yhteisdissi.

Tutkimus on saanut tukea Suomen Aka-
temian tutkimusprojektista no. 111184.
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Liite 1.

Kyselylomakkeella opiskelijoita pyydettiin vas-
taamaan seuraaviin kysymyksiin, jotka kisitteli-
vit yhteistoiminnallista luovuutta:

(a) Synnyttiké ryhmikeskustelu uusia ideoita?

(b) Ilmaistiinko keskustelun aikana vaihtoehtoi-
sia nikemyksid?

(c) Paljastiko keskustelu ristiriitaisuudet ja vas-
takkaiset nikokulmat, jotka koskivat erilaisia ai-
hetta koskevia merkityksii?

(d) Loiko keskustelu syvillisen ja moniulottei-
sen kuvan kisiteltivisti aiheesta?

(e) Tunnustettiinko lihtokohtaisesti keskusteli-
joiden erilaiset kisitykset asiasta?

(f) Mitka olivat suurimpia esteit sille, etti vaih-
toehtoisia nikemyksii ei esitetty eiki niisti kes-
kusteltu?
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