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Johdanto

dijit-Himeen aikuiskou-
lutuksen  jirjestijien
seki sidosryhmien alu-
eellisen kehittimisver-
koston muodostumista
tutkittiin vuosina 2006 -
2008 (Hautamiki 2009).
Toimintatutkimuksella
tuettiin kehittimisverkoston muodostu-
mista ja saatiin niikyviksi verkoston
muodostumisen kiynnistymiseen vai-
kuttaneita tekijoiti sekd verkoston muo-
dostumista ohjanneita prosesseja. Tut-
kimus osoitti, ettd aikuiskoulutuksen
suunnittelu- kehittimisverkoston
muodostumista ohjanneilla prosesseilla
ja alueellisella innovaatiotoiminnalla on
keskiniisia yhteyksii.

ja
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Kehittimisverkoston lihtékohtana
oli Aikuiskoulutuksen toimenpideohjel-
man (Opetusministerio 2005) tuotta-
mat huolestuttavat tulokset aikuiskou-
lutuksen asiakaslihtdisyyden toteutumi-
sesta maakunnassa. Kyseiset tulokset
osoittautuivat Hautamien (2009) mu-
kaan verkoston muodostumisen voimis-
tuvan prosessin (Doz, Olk & Ring
2000) mukaiseksi laukaisevaksi tekijik-
si. Tulokset kiynnistivit Paijit-Himees-
si aikuiskoulutuksen jirjestdjien ja alue-
kehitystahojen vilisen keskustelun kor-
jaavista toimenpiteisti. Tilannearvion
pohjalta péitettiin muodostaa Maakun-
nallinen aikuiskoulutuksen suunnittelu-
ja kehittimiskeskus (MASU), miki or-
ganisoitui maakunnalliseksi kehittimis-
verkostoksi. Alueen suurin koulutuksen
jarjestdja, Paijait-Hameen koulutuskon-



serni, valittiin verkottajaksi (Doz & Ba-
buroglu 2000), minki tehtiviksi annet-
tiin verkoston muodostumisen koordi-
nointi. Kehittimisverkoston paimairik-
si asetettiin alueellisen aikuiskoulutuk-
sen asiakaslihtdisyyden parantaminen,
aikuiskoulutuksen jirjestimisen kehit-
timinen seki aikuiskoulutuksen alueel-
lisen aseman parantaminen ja merkityk-
sen lisaidminen (Hautamiki 2009).

Toimintatutkimuksen tulosten mu-
kaan verkoston muodostumisen kiyn-
nistymiseen vaikuttivat eniten poten-
tiaalisten toimijaorganisaatioiden ver-
koston toiminnasta odottamat hyddyt ja
positiiviset kokemukset alueella aiem-
min tapahtuneesta verkostoitumiskehi-
tyksesti. Verkoston muodostumisen
prosesseista keskeisimmiksi osoittautui-
vat verkoston johtaminen ja verkoston
oppiminen (Hautamiki, 2009). Téssi
artikkelissa peilataan verkoston kehitti-
mistyosti saatuja kokemuksia ja verkos-
ton oppimista innovaatioympdristoisti
viime vuosina kiytyyn keskusteluun, tut-
kimuksiin ja selvityksiin.

Alueellisten
kehittamisverkostojen merkitys
kasvaa

luekehittimisessi on korostunut

1990-luvulta lihtien kilpailuky-

vyn kehittiminen ja verkosto-
mainen toiminta. [lman verkostomaista
yhteistoimintaa aikaansaannokset ji4vit
helposti vihiisiksi. Samalla alueellisia
innovaatioympéristdji (mm. Valovirta
ym. 2006) koskeva keskustelu on nous-
sut yhdeksi keskeiseksi aluekehitystyon
teemaksi. Toimintaympiristdjen muu-
tokset ovat vaikuttaneet siihen, ettd
alueiden vilinen kilpailu on kiristynyt.
Kilpailukyvyn kehittimistoimenpiteet
ovat lisiintyneet ja kilpailukyvyn kehit-
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tamisestd on tullut kokonaisvaltaista,
useamman tekijin samanaikaista huo-
mioon ottamista vaativaa toimintaa

(Linnamaa 2004).

Jo 2000-luvun alussa Schienstock ja
Hiamailidinen (2001) raportoivat, etti sys-
teemisen innovaatiopolitiikan yksi kes-
keinen ominaisuus on innovatiivisten,
paljon vuorovaikutussuhteita sisiltivien
yhteistydverkostojen
Myohemmin verkostojen rooliin alue-
kehitystyossi on yhdistetty laaja-alaisten
ja monimutkaisten yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaiseminen. Téllaisia ovat
mm. koulutusjirjestelmin uudistami-
nen (Niinikoski ym. 2007). Kuntien,
paikallisyhteisdjen ja muiden alueellis-
ten toimijoiden rooli on korostunut ver-
kostojen muodostumisessa. Roolina on

kehittiminen.

usein innovaatiotoiminnan veturina toi-
miminen (mm. Virkkala 2008). Kysy-
mykseksi nousee yhi uudelleen se,
miten verkostossa toimivien organisaa-
tioiden osaaminen ja resurssit saadaan
sovitettua ja koordinoitua ja miten ne
saadaan suunnattua yhteistydhon syner-
gioiden saavuttamiseksi. TAmin vuoksi
suurimmaksi alueellisten kehittimisver-
kostojen menestystekijiksi saattaa nous-
ta verkoston osapuolten kyky loytia yh-
teinen kisitys verkoston tulevaisuudes-
ta. Titd on viime aikoina pohtinut mm.
Kiveld (2009), jonka mukaan alueellis-
ten innovaatiojérjestelmien muodostu-
minen ratkaistaan verkostojen hallin-
nan, verkostojohtamisen ja yleensikin
tuloksiin pyrkivin verkostoyhteistyén to-
teuttamisella.

Alueellisten innovaatioympiristdjen
kehittiminen on viime aikoina muuttu-
nut osaamislihtoiseksi. TAmin seurauk-
sena paikallisen toiminnan merkitys in-
novaatioiden luomisessa on kasvanut

(Valovirta ym. 2009). Myos Hautamiki
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innovaatiot
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uudenlaista

teknologiaa.

toteaa (2007, 120), etti olemme siirty-
miissd kohti houkuttelevia alueellisia in-
novaatioympdiristdjd, joissa painopiste
on innovaatiotoiminnan ja yrittimisen
yleisissd ja paikallisissa edellytyksissi.
Niyttda siltd, ettd innovaatioympéristo-
jen toiminnan edistimisessi uskotaan
yli kaiken erilaisten osaamisen keskitty-
mien ja tiivistymien voimaan. Ilmeisti
on, etti ne luovat verkostojen toimijoil-
le hyvid mahdollisuuksia keskiniiseen
kanssakiymiseen ja yvhteiskehittelyyn.
Téssd mielessi usein painotetaankin toi-
mijoiden vilisti keskindisti liheisyytti,
miki tukee mm. tietimyksen kasaantu-
mista verkostoissa. Harmaakorpi ja Mel-
kas (2008) tuovat kuitenkin keskuste-
luun mukaan my6s etiisyyden kisitteen,
mikd korostaa kanssakidymisen erilai-
suuden luomia mahdollisuuksia. Ver-
koston innovaatioprosesseissa niiti 13-
heisyyden ja etiisyyden muotoja voi-
daan luokitella kognitiiviseen, kommu-
nikatiiviseen, organisatoriseen, kulttuu-
riseen, funktionaaliseen, sosiaaliseen tai
maantieteelliseen etiisyyteen ja liheisyy-
teen (Harmaakorpi ym., 2008). Eri muo-
dot ovat niyttiytyneet myds maakun-
nallisen kehittimisverkoston muodostu-
misessa. Liheisyyden ja etdisyyden tie-
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dostamisella ja niiden luomien mahdol-
lisuuksien kiyttdonotolla on mahdollis-
ta vaikuttaa paitsi verkoston muodostu-
misprosessiin myds muodostuvan ver-
koston kykyyn toimia innovaatioympé-
ristonid. Esimerkiksi tehokkaita tieto-
verkkoja kiyttimilld voidaan lisdti ver-
koston toimijoiden kommunikatiivista
liheisyyttd ja siten vihentii maantie-
teellisen etdisyyden tuottamia haittoja.
Etddnnyttiminen voisi tarkoittaa myos
sitd, ettd verkoston asiantuntijat etdin-
nytetiin arjesta siten, etti he kohtaavat
vapautuneemmin jossain tiysin erilai-
sessa toimintakontekstissa.

Innovaatiot syntyvat
verkostojen sosiaalisissa
rakenteissa

erinteisesti on ajateltu, etti inno-

vaatio on tuotteeseen, palveluun

tai muuhun toimintaan liittyvi
uudistus, jolla on lisdarvoa kilpailuti-
lanteessa. Mairitelma on 2000-luvun ai-
kana saanut lisdi sisiltdd, miki on jaka-
nut tutkijoiden ja innovoijien kisityksii
innovaation luonteesta. Moller ym.
(2004) ovat jo aiemmin esittineet tutki-
mustuloksia, joiden mukaan tutkimus-
ja kehittimisverkostoilla on mahdolli-
suus saavuttaa jopa radikaaleja muutok-
sia, jotka voivat uudistaa liiketoimintaa.
Radikaalit innovaatiot sisiltidvit uuden-
laista teknologiaa, minki kiyttddnotto
voi muuttaa markkinarakennetta laajas-
ti. Inkrementaalit innovaatiot sen sijaan
tarkoittavat pienii edistysaskelia ja pa-
rannuksia olemassa oleviin teknologioi-
hin, tuotteisiin, palveluihin tai toimin-
tatapoihin (Stahle ym. 2004). Hamilii-
sen ym. (2004) mielesti innovaatio on
uusi malli, mikd muuttaa vallitsevia kiy-
tintdjd ja johtaa suoritus- ja toimintaky-
vyn kasvamiseen. Apilo ym. (2007) to-
teavat, ettd innovaatio on kaupallisesti



ja menestyksekkiisti hyddynnetty uusi
idea. Osbornelle ja Brownille (2005, 6)
vihiiset muutokset eivit sen sijaan ole
lainkaan innovaatioita vaan pelkkii pa-
rannuksia tai kehitystd jo olemassa ole-
vaan palveluun. He korostavat myos in-
novaation aiemmasta poikkeavaa uu-
tuusarvoa ja uusia elementteji. Suomen
uusi innovaatiopolitiikka (Valtioneuvos-
to 2008) painottaa kuitenkin asiakkai-
den tarpeita vastaavien tuotteiden ja pal-
velujen kehittimisti seki kiyttdjien ja
kehittijien yhteisen kehitystyon vahvis-
tamista. Asiakaslihtoisyyden ohella pu-
hutaan usein kysynti- ja kiyttijilihtoi-
sestd innovaatiotoiminnasta.

Nykyiset nikemykset korostavat in-
novaatioiden olevan tuotteiden lisiksi
uudenlaisia organisointimuotoja seki
palvelu- ja liiketoimintamalleja. Sosiaali-
set innovaatiot on liitetty jatkuvaan yh-
teiskunnan rakenteelliseen uudistumis-
ja oppimiskykyyn (mm. Hamildinen
ym. 2004). Innovaatiotoiminta nihdiin
yhteisollisend oppimisprosessina, mink:
kautta rakenteelliset uudistukset tulevat
mahdollisiksi. Himaildisen ym. (2004) ja
Stahlen ym. (2004) lihestymistavat in-
novaatiotoimintaan tukevat siti ajatus-
ta, ettd maakunnallisia aikuiskoulutuk-
sen tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluja
tuottava kehittimisverkosto voi toimia
innovaatioympéristoni. Palveluita ja pal-
veluprosesseja kehitetiin yhdessi. Yh-
teiskehittelyn muodostaman oppimis-
prosessin tuloksena saadaan tuotettua
palveluun tai palveluprosessiin merkit-
tivii parannuksia ja uudistuksia. Tté-
kin enemmin ajattelu saa tukea uusim-
man innovaatiokeskustelun korostamas-
ta asiakkaiden roolin kasvusta, verkos-
tojen lisifintyvisti merkityksesti seki in-
novaatioiden avoimuudesta. Maakun-
nallisessa kehittimisverkostossa toimija-
organisaatiot ovat oivaltaneet, etti pii-
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Innovaatiot
syntyvat
helpoimmin
rakenteellisissa

aukoissa.

miirien saavuttaminen ei ole mahdol-
lista ilman monenkeskisti verkostoitu-
mista ja aktiivisia yhteyksid oman alueen
ja muiden alueiden vertaisverkostoihin.
Yhdessi verkosto voi suunnitella ja ke-
hittid uudistuvia asiakasprosesseja te-
hokkaammiksi ja tuottavammiksi. Ke-
hittimisverkoston innovaatiotoiminnan
luonne on hyvin lihelli Chesborough’n
(2003) lanseeraamaa avoimen innovaa-
tion mallia, mikd pohjautuu verkosto-
maiseen innovaatiotoimintaan ja kiyt-
tijilihtdisyyteen. Mallin mukaan orga-
nisaatiot etsivit uusia toimintatapoja in-
novaatiotoimintansa tehokkuuden ja
tuottavuuden parantamiseksi. Niiti
ovat mm. aktiivinen ideoiden ja tekno-
logioiden etsinti organisaatioiden ulko-
puolelta seki yhteistyd toimittajien ja
kilpailijoiden kanssa asiakkaille tarjotta-
vien palveluiden uudistamiseksi.

Innovaatiot syntyvit helpoimmin ver-
kostojen rakenteellisissa aukoissa (Burt
1992; 1997), joiden yli syntyy sosiaali-
nen verkosto. Vuorovaikutuksessa
aukon eri puolilla toimivat ihmiset ja
ryhmit alkavat tunnistaa ja tiedostaa
niitd etuja, joita mahdollinen yhteistyo
voisi tuottaa. Rakenteelliset aukot mah-



dollistavat uusien ja innovatiivisten yh-
distelmien ja ratkaisujen syntymisen
(Burt 2004). Maakunnallisessa kehitta-
misverkostossa rakenteellisten aukkojen
sisallot ovat alkuvaiheessa muodostu-
neet verkostolle asetetuista tavoitteista.
Tavoitteiden ympirille kootuissa kehit-
tdmistydryhmissd on syntynyt parannus-
ehdotuksia ja toteuttamiskelpoisia ide-
oita. Tyoryhmissi on tydskennellyt vuo-
desta 2006 lukien noin kaksisataa, osit-
tain toisilleen vierasta, eri toimijaorga-
nisaatioissa tydskentelevii ja erilaisia
osaamisia omaavaa asiantuntijaa. Ideoi-
den jatkokehittely on usein johtanut
uusiin ideoihin. Yhi voimistuvan kehit-
tidmistydn ensimmadisii tuloksia ollaan
lanseeraamassa kiytintoon. Tind aika-
na on kuitenkin kiynyt selviksi, etti hy-
vien ideoiden tuotteistaminen ja lansee-
raaminen on alueellisessa kehittimis-
verkostossa hyvin hidasta. Erityisesti so-
siaalisten innovaatioiden kehittiminen
edellyttid pitkdjinteisti ja yhteisollisti
oppimisprosessia. Kehittimisverkostos-
sa on lisiksi huomattu, etti innovaatio-
prosessin eteneminen alueellisessa ke-
hittdmisverkostossa riippuu verkoston
kehitysvaiheesta ja erityisesti verkoston

kyvysti oppia.

Burt toteaa myds, etti toimija, joka
kykenee rakentamaan siltoja rakenteel-
listen aukkojen vyli, 1oytdd todennikoi-
semmin myds innovaatioiden siemenii
(Burt 2004). Burtin mukaan verkostois-
sa tarvitaan erddnlaisia portinvartijoita
vilittiméiin ja koordinoimaan tiedon-
kulkua rakenteellisten aukkojen yli. T4l-
laisille organisaatioille ja henkildille on
tyypillisti sosiaalisten siltojen rakenta-
minen ja monenkeskisten suhteiden
luominen (Burt 1997; 2004). Harmaa-
korpi ja Melkas (2008) ovat laajentaneet
portinvartija-kisitetti innovaatioproses-
seissa toimiviin brokereihin eli vilitti-
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jiin. Brokerien tehtivid voivat olla mm.
verkoston dataan, tietoon ja tietimyk-
seen liittyvi toimintalogiikan kehittimi-
nen, tietimysvirtojen ja kiyttijien roo-
lien tunnistaminen ja arviointi seka tie-
timykseen liittyvien strategisten, taktis-
ten ja toiminnallisten etujen seki laa-
dun tunnistaminen. Maakunnallisessa
kehittimisverkostossa tillaisena vilittd-
jiorganisaationa on toiminut verkoston
kiynnistimisvaiheessa verkottajaksi va-
littu suurin koulutuksen jirjestiji, joka
on koordinoinut toimintaa alusta alka-
en. Kehittimisverkostossa kiynnissi ole-
van aikuiskoulutuksen tieto-, neuvonta-
ja ohjauspalvelujen kehittimisprojektin
palveluksessa on useita henkil6iti, joi-
den tehtivini on toimia brokerina. He
vastaavat mm. verkoston tietimyksen
nikyviksi tekemisesti, toiminnan ar-
vioinnista, strategisen tyén jatkuvuudes-
ta, oppimisen ohjaamisesta ja verkosto-
viestinnistid. He vilittivit ja tuottavat
informaatiota seki sitovat asiantuntijoi-
ta verkoston yhteistydrakenteisiin. Tule-
vaisuudessa verkoston tydnjaon selkeyt-
timinen saattaa mahdollistaa myds
useamman vilittdjiorganisaation toi-
minnan samassa verkostossa.

Vilittijani toimivat henkildt luovat
linkkeji ihmisten vilille. Innovaatioi-
den kannalta vahvat linkit ovat tirkeiti.
Vahvoissa linkeissi olevilla ihmisilli on
yleensi sama tietopohja ja yhteinen
kieli. Heid4n vilinen luottamus on li-
siksi korkea. Tillaisten linkkien ongel-
mana on yleensi se, etti vihitellen link-
kien vahvistuessa niihin saattaa syntyi
kirjoittamattomia siintdji ja tapoja.
Sen lisiksi vahvat yhteiset kisitykset ja
konservatiivisuus saattavat luoda esteiti
muutoksille. Pahimmillaan ne saattavat
estdd innovaatioprosessin syntymisen.
Uusien ajatuspolkujen avaamiseksi tar-
vitaan erityisesti heikkoja linkkeji (Har-



maakorpi 2008; Granoveretter 2005),
jotka edistivit uudenlaisen tiedon vilit-
tdmistd osapuolten vililli. Tilléin mo-
nenlaiset uudet tiedot ja erilaista osaa-
mista omaavien asiantuntijoiden koh-
taamiset saattavat synnyttda rajapintain-
novaatioita. Kehittimisverkoston niko-
kulmasta tadmai tarkoittaa siti, ettd ver-
kostossa on luotava yhi enemmin mah-
dollisuuksia ja tilaisuuksia erilaisten ryh-
mien ja ihmisten kohtaamiseen vaihte-
levissa ja erilaisuutta sisiltivissd ympé-
ristoissd. Lisiksi verkoston on vahvistet-
tava yhteyksiiin muihin alueellisiin ja
kansallisiin verkostoihin.

Sosiaalinen padaoma
vahvistaa verkoston
oppimista

osiaalisen piioman roolia verkos-

toissa on korostanut mm. Linna-

maa, joka méidrittii verkoston eri-
asteisesti ja eri tavoin vakiintuneiksi so-
siaalisiksi suhteiksi toisistaan riippuvais-
ten toimijoiden vililli, jotka ovat orga-
nisoituneet yhteisen intressin ympirille
(Linnamaa 2004). Ayvirin (2006) mu-
kaan verkostosuhteiden yllapitimisessi
tarvitaan sosiaalisia taitoja, tietimyksen
jakamista seké asiakaslihtoisyytti. Toi-
vola (2005) on viitoskirjassaan toden-
nut, etti verkostomaisessa toimintaym-
piristdssd osaaminen ja syvi tietotaito

nousevat verkostoyritykselle tirkedksi
menestystekijiksi. Vaikuttaa siltd, etti
sosiaalinen piioma kietoutuu voimak-
kaasti kehittimisverkostoissa tapahtu-
vaan uudistumiseen, missi jatkuvalla
oppimisella on keskeinen rooli. Verkos-
to on kuitenkin oppimisympiristoni
varsin monimutkainen ja vaikeasti hal-
littavissa, minki vuoksi verkoston johta-
miselle asetetaan yhi suurempia vaati-

muksia (Kiveld 2009; Hautamiki 2009).

Kehittimisverkostojen muodostumi-
nen etenee usein voimistuvana prosessi-
na (Doz, Olk & Ring 2000). Muodostu-
minen kiynnistyy, kun verkoston po-
tentiaalisten toimijaorganisaatioiden
toimintaympéristdssi tapahtuu muu-
toksia. Muutoksia kiytetiin usein pe-
rusteluna verkostoon liittymisessi (Hau-

tamiki 2009).

Voimistuvan prosessin mallissa ko-
rostetaan kehittimisverkoston oppimis-
ta, mitd tuetaan muodollisella raken-
teella ja sitoutumisen kasvattamisella.
Maakunnallisessa kehittimisverkostossa
toimivat useat, erityyppiset foorumit ja
kehittimistydryhmit, yhteiset seminaa-
rit ja asiakkaillekin suunnatut messu-
tyyppiset tilaisuudet vastaavat muodol-
lista rakennetta, missi erilaiset toimija-
ryhmit, toimijaorganisaatioiden johto
ja asiantuntijat kohtaavat. Muodollises-
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Kuvio 1. Tutkimus- ja kehittamisverkoston muodostuminen voimistuvan
prosessin mukaisesti (Doz, Olk & Ring 2000).



sa rakenteessa kehittimistyon sisialloisti
kiytavd keskustelu, dialogi, avoimuus,
kasvava keskindinen luottamus seki yh-
teisollisyyden tunne kasvattavat sitoutu-
mista verkoston pAdmaiiriin ja toimin-
taan. Lisiksi tydbryhmien oppimista oh-
jataan ja koordinoidaan, miki vahvistaa
sosiaalista pdiomaa ja mahdollistaa hil-
jaisen tiedon nikyviksi tekemisen (Hau-

tamiki 2009).

Sosiaalisen piioman tirkeytti koros-
taa mm. Burt (2004), joka toteaa etti so-
siaalista piiomaa loytyy eniten niisti
verkostoista, joissa on monia rakenteel-
lisia aukkoja. Hautamien (2009) mu-
kaan maakunnallisen kehittimisverkos-
ton muodollisen rakenteen perusrun-
gon muodostaa kehittimisty® ns. kiy-
tantoyhteisoissi (Moller ym. 2004). Ne
muodostavat moniulotteisen verkoston,
jonka kautta voidaan nopeasti hankkia
asiantuntemusta, osaamista ja tietimys-
td. Verkostossa on tilld hetkelld useita
kiytintoyhteisdji ja ne muodostuvat
yleensi tunnistettujen rakenteellisten
aukkojen tuntumaan. Esimerkiksi kou-
lutuksen ja tydeldmin vilisti tieto-, neu-
vonta- ja ohjaustydti kehitetiin tydeli-
miyhteyksien kehittimisfoorumissa. Se
koostuu useissa pilottiyrityksessi toimi-
vista yhteistydryhmistd, Piijit-Himeen
alueellista yritysyhteistyotd koordinoi-
vasta asiantuntijaryhmisti seki kansal-
lisesta eri maakuntia edustavasta kehit-
tijatydoryhmaisti. Seuraavaksi tydelimi-
yhteyksien kehittimisfoorumissa kiyn-
nistyy kaksivuotinen osaamisen kehitti-
misvalmennus kahdeksalle yritykselle.
Kehittimisfoorumin tavoitteena on l&y-
tid uudenlainen, kaikkia yhteistydtaho-
ja hyddyntivi tapa tukea ja toteuttaa yri-
tysten osaamisen kehittimisti. Yhteisti
tyotd tuetaan rakentamalla edelld mai-
nituin tavoin tietoisesti yhteistydyrityk-
sien ja koulutuksen jirjestijien vilisti
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edistdic

oppimista.

kumppanuus- ja oppimisverkostoa. Ver-
kostossa kaikki tahot voivat oppia tois-
tensa kiytinnoisti ja toimintatavoista
seki osallistua uuden toimintamallin ke-
hittelyyn.

Kiytintoyhteisdissi tapahtuu tiedon
ja tietimyksen tuottamista, uudelleen-
muokkausta ja siirtimisti henkildiden
ja ryhmien vililla (Moller ym. 2004). Ne
helpottavat yhteistydti ja toimintaa ra-
kenteellisessa aukossa. Tahin viittaavat
my6s Gray ym. (2003), joiden mukaan
verkostoissa jaetaan tietoa, ratkaisuja ja
tuetaan oppimista. Heidin mukaan ver-
kostoihin sisdltyvi erilaisuus tehostaa
ongelman midrittelyi. Jaettu tieto edis-
tid oppimista, miki tekee mahdolliseksi
uudenlaiset ja avoimet ratkaisut. Yhteis-
tyd rakentaa sosiaalista piiomaa. Ver-
kostoa tiivistimailld pyritiin edistimiin
kaikkien osapuolten etua, jolloin syntyy
solidaarisuuteen perustuvia ja luotta-
musta kasvattavia horisontaalisia link-
keji. Yhteistyd vihentid tilloin muo-
dollisen kontrollin tarvetta lisidmall3 si-
tovuutta ja sitoutuneisuutta. Toiminta-
tutkimuksen (Hautamiki 2009) tulok-
sien mukaan maakunnallisessa kehitta-
misverkostossa kiytetiin merkittivii



voimavaroja sosiaalisen pidioman vah-
vistamiseksi mm. kohdistamalla ohjaus-
ta ja koordinaatiota tydryhmien vuoro-
vaikutukseen, verkoston yhteisollisyy-
teen, jatkuvaan oppimiseen ja luotta-
muksen kasvuun. Tutkimuksessa on
huomattu my®&s, etti sosiaalisen pdioma
kasvattaminen helpottaa uusien ratkai-
sujen luomista (Hautamiki 2009).

Valkokari ym. ovat muodostaneet ta-
loustieteiden evoluutioteorioiden poh-
jalta verkoston elinkaarimallin. Siini
toistuu syklimiisesti 1) synty- ja tunnis-
tusvaihe, 2) kiynnistys- ja organisoitu-
misvaihe, 3) operatiivinen toimintavai-
he, 4) kehitys-/muutosvaihe ja 5) toi-
minnan uudelleenarviointivaihe. Sama
verkosto voi kiydi elinkaaren vaiheet
lapi toistuvasti nopeissa tai jopa vuosien
sykleissd (Valkokari ym. 2006). Elinkaa-
rimallissa oleva uudelleenarviointivaihe
on verkoston oppimisen ja innovaatio-
toiminnan kannalta merkittivi vaihe.

Maakunnallisessa kehittimisverkostossa
on elinkaarimallin mukaisesti tehty usei-
ta sisdisid ja ulkoisia arviointeja. Ar-
vioinneissa kehittimistydryhmiit ovat ja-
kaneet ja reflektoineet verkoston toi-
minnasta saatuja kokemuksia seki ar-
vioineet verkoston aikaansaamia tulok-
sia. Tulokset on tulkittu olevan verkos-
ton saavuttamia oppimistuloksia (Hau-
tamiki 2009). Niiden pohjalta verkos-
ton johdolla on ollut mahdollisuus aset-
taa verkostolle uusia tavoitteita ja tar-
kentaa verkoston visiota ja missiota. Ar-
viointien aikana on yhteisollisesti tehty
nikyviksi uusia rakenteellisia aukkoja ja
uusien kiytintdyhteiséjen perustamis-
tarpeita.

Valkokarin ym. (2006) elinkaarimal-
lissa verkoston muodostuminen on syk-
linen, jatkuva prosessi (Hautamiki
2009). Tama tarkoittaa sitd, ettd sykli-
seen elinkaareen sisiltyvisti arviointi-
vaiheesta on rakennettavissa kehittimis-

Verkoston
hajoaminen

tunnistusvaihe —
(muodostuminen)

Synty-

Toiminnan
uudelleen-
arviointi

Kehitys-
/muutosvaihe

Kaynnistysvaihe —
organisoituminen

Operatiivinen
toimintavaihe

Kuvio 2. Verkoston elinkaarimalli (Valkokari ym. 2006, 16).



verkostolle kiytintd, joka mahdollistaa
toimintasyklien aikana saavutettujen op-
pimistulosten siinnoéllisen arvioinnin.
Arviointien pohjaksi kehittimisverkos-
ton kaytintdyhteisdissi luodaan tietope-
rustaa, miki toimii samalla verkoston
oppimisen tukena. Kehittimisverkoston
toiminnasta saadut kokemukset antavat
myos viitteitd siitd, ettd toimintasyklien
aikana kertyvi osaaminen ja tietimys
seki kasvava sosiaalinen piidoma kumu-
loituvat. Timi luo yhi parempia mah-
dollisuuksia uusien ideoiden ja inno-
vaatioiden kehittelyyn. Periaatteessa voi-
taisiin ajatella myos siten, ettd syklien
nopeutuminen olisi merkki verkoston
oppimisen ja innovaatiotoiminnan vah-
vistumisesta.

Kehittimisverkostoon kohdistuneen
toimintatutkimuksen aikana (Hautama-
ki 2009) on huomattu, etti verkoston
oppiminen perustuu parhaimmillaan
uudistavaan oppimiseen (mm. Mezirow
1995; 2000; Beairsto & Ruohotie
2003). Uudistavan oppimisen tuottama
voimaantuminen kannustaa kehittimis-
tydryhmid ja yksiloitd yha parempien
kiytintdjen ja ratkaisujen innovoimi-
seen. Vuorovaikutus ja reflektiivinen
tydote tuottavat uusia merkitysrakentei-
ta organisaatioiden viliseen yhteistyo-
hon, mika tulee esiin verkostossa toimi-
neiden organisaatioiden ja henkildiden
substanssin ja kompetenssien kasvun
tunteena. Maakunnallisen kehittimis-
verkoston uudistavassa oppimisessa yh-
distyy Hautamien (2009) mukaan koke-
mubksellinen oppiminen (Kolb 1984),
yhteistoiminnallinen oppiminen (mm.
Johnson ym. 1994), ongelmalihtdinen
oppiminen (mm. Boud & Feletti 1997)
seki ekspansiivinen oppiminen (Enge-

strom 2004).
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Innovaatiot syntyvat ennalta
arvaamattomissa tilanteissa

aakunnallisen kehittimisver-

koston aikaansaamat tulokset

ovat mahdollistaneet verkos-
ton jatkuvuuden (vrt. Doz, Olk & Ring
2000). Timai on tapahtunut esimerkiksi
siten, ettd yhteisten ponnistelujen tu-
loksena ideoiden toteuttamiseksi on
saatu rahoituksia tai etti sosiaalisen pii-
oman vahvistaminen on kasvattanut toi-
mijaorganisaatioiden vilisti luottamus-
ta. Tulokset ovat aiheuttaneet joskus
myos yllittivii epdjatkuvuutta. Epijat-
kuvuus niyttia syntyvin esimerkiksi ke-
hittimistydhon, tuloksiin tai piitoksiin
kohdistuneiden tulkintojen, nikokul-
mien ja johtopéitdksien erilaisuudesta.
Epéjatkuvuuden yhteydessi on esiinty-
nyt myds ns. emergenttisyytti. Kauff-
man (2004) on kuvannut emergenttii
toimintaa verkostoituneeseen toiminta-
tapaan tyypillisesti liittyviksi “alhaalta
ylospiin” -ilmioiksi, mitkd ilmaantuvat
odottamatta ja yllittivisti. Emergentin
toiminnan johdosta maakunnallisen ke-
hittimisverkoston kiytintoyhteisdjen
tyd on joskus vaikeutunut merkittivisti.
Vahvan sosiaalisen piioman tuella ke-
hittimisverkosto on oppinut kuitenkin
selvidimiin vaikeistakin emergenttii toi-
mintaa sisiltivisti epijatkuvuuskohdis-
ta tuottamalla tilanteiden laukeamiseksi
uudentyyppisia ratkaisuja. Kehittimis-
verkoston toiminnasta saadut kokemuk-
set viittaavat siihen, etti emergentti toi-
minta kiihdyttii uusien, parempien rat-
kaisujen tai toimintatapojen kehitti-
misti. Onnistuneet ratkaisut kohottavat
entisestiin verkostossa tydskentelevien
sosiaalista piiomaa keskiniisen luotta-
muksen kasvun ja avoimuuden lisdinty-
misen muodossa. Samalla opitaan kisit-
telemiin epijatkuvuuskohtia yhteisolli-

sesti (Hautamiki 2009).



Kehittimistyon
tueksi tarvitaan
vahvaa
toimijoiden wdlistd
vuorovaikutusta
ja sosiaalista

pddomad.

Valkokari (2008) on kehittinyt elin-
kaarimallinsa pohjalta toimintamallin,
missi verkoston uudistumista ja kehitty-
mistd voi tulkita myos innovaatiotoi-
minnan  nikékulmasta.  Valkokari
(2008) kytkee mallissaan verkoston uu-
distumisen ja kehittymisen tekemilld
oppimiseen ja kokeilemiseen. Lisiksi
hin liittid verkoston arjen toimintaan
liheisesti kyseenalaistamisen, itseorga-
nisoitumisen ja ilmaantumisen. Valko-
karin (2008) verkoston uudistumisen ja
kehittymisen toimintamallia voidaan
tulkita siten, etti emergentti toiminta
on verkoston toiminnalle jossain mii-
rin ominaista. Tahdn viittaavat myos
Harmaakorpi ym. (2006), joiden mu-
kaan samankaltaisuuden ja erilaisuuden
vilille voi muodostua jinnitteiti, jolloin
liiallinen tai liian vihdinen samankal-
taisuus tai erilaisuus saattaa muodostua
ongelmalliseksi. Harmaakorven ym.
(2006) mukaan ne syntyvit usein enna-
koimattomilla tavoilla ja ennakoimatto-
missa tilanteissa ennen kaikkea moni-
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toimija- ja moniosaajaverkostoissa, joissa
on luovaa sosiaalista piiomaa ja edelly-
tykset kollektiiviselle oppimiselle. Maa-
kunnallisen kehittimisverkoston
nikokulmasta tima tarkoittaa sitd, ettd
oppimisen ja innovaatiotoiminnan kan-
nalta emergenttii toimintaa on opittava
hallitsemaan ja pitimiin siti enem-
miinkin mahdollisuutena kuin uhkana.

Innovaatiopolitiikka
vaikuttaa
kehittamisverkoston
toimintaan

ehittimisverkostossa toteutetun

toimintatutkimuksen mukaan

verkostoja palveleva alueellinen
innovaatiopolitiikka toimii positiivisena
tekijini kehittimisverkoston muodos-
tumisen kiynnistymisessi (Hautamaiki
2009). Kysymys on lihinni siitd, etti
monet toimijaorganisaatiot ovat saaneet
positiivisia kokemuksia PiijitHimeen
verkostoja palvelevasta kiytintolihtoi-
sestd innovaatiotoiminnasta. Innovaa-
tiorakenteiden nikyvyys maakunnassa
on merkittivii, silli Lappeenrannan
teknillisen yliopiston innovaatioprofes-
suuri on sijoitettu Lahdessa toimivaan
Lahti School of Innovations -yksikkoon.
Lisdksi alueella toimivassa Lahden am-
mattikorkeakoulussa toimii kiytinnon
tutkimusta ja aluekehitystyoti tekevi In-
novaatiokeskus. Rakenteet ovat tuotta-
neet pysyvyytti seki asiakasta ja kiytin-
tod lahelld olevaa tutkimusta ja kehitt-
mistyotd (Hautamiki 2009). Maakun-
nassa tuntuu myos olevan positiivisia
kokemuksia alueellisten verkostojen
muodostumisesta. Tama ei voi olla
my0Oskidin vaikuttamatta positiiviseen
suhtautumiseen alueen verkostoja pal-
velevaa kiytintolihtoistd innovaatiotoi-
mintaa kohtaan.



Harmaakorven ym. (2004; 2008) mu-
kaan kiytintolihtoisessi innovaatiotoi-
minnassa menniin aktiivisesti mukaan
kiytinnon tilanteisiin, joihin yhdiste-
tiin innovaatiotoiminnan huipputieti-
mystd. Talloin kiinnitetiin huomiota
erilaisten tiedonintressien yhdistimi-
seen ja edistetiiin toimijoiden innovaa-
tiokyvykkyyttid. Kehittimistyon tueksi
tarvitaan vahvaa toimijoiden vilisti vuo-
rovaikutusta ja sosiaalista piiomaa. Var-
sinaisten innovaatioiden syntymisen
kiihdyttimiseksi kannattaa kehittii bro-
ker-toimintaa (Parjanen ym. 2008) ja eri
ryhmien vilisii torméytyksii (Kolehmai-

nen ym. 2009).

Maakunnallisen kehittimisverkoston
erilaisissa kiytintdyhteisdissd kehitetiin
tilld hetkella asiakaslihtoisid kiytintoji
ja ratkaisuja sekid parannuksia mm. ai-
kuiskoulutuksen tieto-, neuvonta- ja oh-
jaustoimintaan seki yritysklusterien tu-
levaisuuden osaamistarpeiden enna-
kointiin. Nykyisten innovaatiokisitysten
mukaisesti timintyyppinen kehittimis-
tyd voi tuottaa inkrementaaleja inno-
vaatioita (mm. Stahle ym. 2004; Hama-
ldinen ym. 2007; Apilo ym. 2007; Har-
maakorpi 2008). Kaiken kaikkiaan Pii-
jit-Hidmeessi toimiva maakunnallinen
aikuiskoulutuksen suunnittelu- ja kehit-
timisverkosto on kyennyt luomaan
muutamassa vuodessa kohtuulliset edel-
lytykset toimia innovaatiotoimintaa syn-
nyttivini innovaatioympéristoni. Edel-
lytyksissd korostuvat erityisesti verkoston
oppiminen ja uudistuminen, sosiaalisen
pidoman kasvu erilaisissa kiytintdyh-
teis®issi ja sosiaalisissa rakenteissa seki
verkoston johtamiseen ja hallintaan
kohdistetut panostukset. Kiveldn (2009)
mukaan eri tasoilla tapahtuvien proses-
sien korostaminen seki systeeminen [4-
hestymistapa ovat tuoneet erilaisia vuo-
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rovaikutussuhteita ja toimintayhteyksii
koskevat tarkastelut osaksi innovaatio-
kehittimisti ja samalla vaikuttaneet sii-
hen, etti innovaatioympiristd ja inno-
vaatiojérjestelmit ovat jisentyméssi ope-
rationaalisen kehittimisen kohteina.
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