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Pääkirjoitus

A
mmattikasvatuksen ai-
kakauskirjan 4/2009
teema on koulutuksen
ja osaamisen laatu eu-
rooppalaisessa kon-
tekstissa. Merkittävää
otsikon kannalta
onkin koko eurooppa-

laisessa yhteisössä tapahtuva siirtymä
koulutuksesta ja opetuksesta osaamisen
keskiöön. Osaamisen nostaminen kes-
kiöön korostuu useiden eri painopistei-
den kautta. Ammatillisessa toisen as-
teen koulutuksessa osaaminen on ollut
opetussuunnitelmissa ja niiden tavoit-
teissa esillä jo vuosikymmeniä. Mennee-
seen palatessa voidaan tarkastella esi-
merkiksi 1970-luvun pedagogisia vir-
tauksia, jolloin osaamista kuvattiin am-
matillisen koulutuksen opetussuunni-
telmissa päätekäyttäytymisenä kolmella
eri alueella tiedot, taidot ja asenteet. Pe-
dagogisena näkemyksenä oli osaamisen
korostaminen ulkoisesti näkyvinä toi-
minnallisina suorituksina, jolloin mage-
rilaisen tavoitetaksonomia-ajattelun mu-

kaisesti tavoitteet tuli kuvata eritasoisi-
na osaamisina jopa niin, että vain tietyt
ulkoista käyttäytymistä kuvaavat verbit
olivat tavoitekuvauksissa sallittuja. Esi-
merkiksi sellaiset verbit kuin ”ymmärtä-
minen” olivat kiellettyjä, koska ne eivät
riittävän hyvin kuvanneet oppilaan ul-
koisesti havaittavaa toimintaa ja siten
osaamista. Toivoa sopii, ettei nyt tutkin-
tojen ja opetussuunnitelmien osaamis-
tavoitteiden laadinnassa päädytä erään-
laiseen uusbehaviorismiin ja ruveta laa-
timaan liian yksityiskohtaisia, päätekäyt-
täytymistyyppisiä osaamiskuvauksia mil-
lekään koulutusasteelle. Korkeakouluta-
solle se sopii vielä huonommin kuin toi-
sen asteen koulutukseen.

Koulutuksen ja osaamisen laatua tar-
kasteltaessa voidaan päätyä useampaan
tarkastelukulmaan. Varsin usein koulu-
tuksen laadusta puhuttaessa ja laatutyö-
kaluja käytettäessä tarkastellaan järjes-
telmän ja organisaation toiminnan laa-
tua. Tällaiseen tarkasteluun päädyttäes-
sä vaarana on se, että tarkastellaan koko
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koulutusorganisaation toimintaa muilla
indikaattoreilla kuin varsinaisesti osaa-
misen ja opetuksen laatua korostaen.
Laatutyökaluja voidaan myös käyttää op-
pilaitoksia ja korkeakouluja koskevien
ranking-listojen muodostamiseen. Tun-
netuimpia tämän alueen tarkasteluja
ovat maailmanlaajuiset korkeakoulujen
Ranking-listat. Toistaiseksi tämä on kes-
kittynyt yliopistojen Ranking-listoihin
kuten Times Higher Eduation Supple-
ment, World University Ranking ja
Shanghain Jiao Tong University’ n Aca-
demic Ranking of World Universities.
Jälkimmäistä arvioitaessa on kritisoitu
mm. sitä, että se mittaa vain tuotosmää-
riä ottamatta huomioon panoksia. Lisäk-
si opetus on jätetty kokonaan käytettävän
mittariston ulkopuolelle.

Toinen merkittävä ero koulutuksen
laadun arvioinnissa on kysymys akkredi-
toinnin ja auditoinnin välillä. Akkredi-
tointi on Euroopan maissa yleisempi rat-
kaisu, jolloin kriteerit ja standardit tule-
vat korkeakoulun ulkopuolelta. Audi-
tointi sen sijaan on pehmeämpi menet-
tely, ja kuten Riitta Pyykkö artikkelissaan
toteaa auditointi, on ”kypsän” korkea-
koulujärjestelmän malli, jonka tavoittee-
na on toiminnan kriittinen itsearviointi
ja kehittäminen. Suomessa on Bolognan
prosessin mukaisessa korkeakoulujen ar-
vioinnissa päädytty auditointiin.

Koulutuksen arvioinnin toinen lähes-
tymistapa on arvioida sen tuottaman
osaamisen laatua. Tähän olemme var-
masti siirtymässä. Pedagogisesti merkittä-
vä suunnan muutos koko koulutusjärjes-
telmän osalta on siirtyminen koulutuk-
sen tuottaman osaamisen ja sen laadun
korostamiseen ja arviointiin. Merkittävää
eivät ole enää järjestelmät, joissa osaami-
nen syntyy, vaan hankitun osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen. 

Korkeakoulujen osalta merkittävää on
sen tuottaman osaamisen lisäksi tutki-
mus- ja kehitystyön laatu ja sen arviointi.
Tätä kirjoitettaessa on juuri julkaistu
kaksi merkittävää arviointiraporttia kos-
kien tutkimustoimintaa. Suomen Akate-
mian julkaisema Suomen tieteen tila ja
taso 2009 arvioi, että tieteellisen merkit-
tävyyden ja laadun mittarit (julkaisujen
viittauskertoimet) ovat olleet laskusuun-
nassa, joka on alkanut vuosina 2000-
2002. Tällä mittarilla mitattuna Suomen
tieteellisen tutkimuksen laatu on nyt täs-
mälleen OECD-maiden keskitasoa ja
pohjoismaisessa tarkastelussa heikoin.

Kansainvälinen Suomen innovaatio-
järjestelmän arviointi tuottaa saman-
suuntaisen tuloksen ja suhtautuu varsin
kriittisesti yliopistojen tutkimuksen laa-
tuun. Samanaikaisesti voidaan todeta,
että ammattikorkeakoulujen toiminnan
tarkastelu jää raportissa varsin vähälle.
Osittain ongelmana lienee se, ettei ar-
vioinnin panelisteissa näytä olleen juuri-
kaan ammattikorkeakoulujen TKI -toi-
minnan asiantuntijoita.

Yhteenvetona voidaan todeta, että kor-
keakouluissa hankitun osaamisen ar-
viointiin kuuluu keskeisenä osana osaa-
misen laadun rinnalla tutkimus-, kehittä-
mis- ja innovaatiotoiminnan arviointi.
Tulevaisuudessa tulee kiinnittää erityistä
huomiota toiminnan laadun arviointiin
kokonaisuutena, käytettävien indikaatto-
rien sekä myös arviointia tekevien asian-
tuntijoiden valintaan siten, että koko
TKI -kentän toimintaa arvioidaan tasa-
puolisesti.

Käsillä olevan julkaisun ensimmäises-
sä artikkelissa opetusneuvos Tarja Riihi-
mäki opetusministeriöstä käsittelee am-
matillisen koulutuksen laadunhallintaa
ja sen kehittämistä eurooppalaisen laatu-
työn kontekstissa, eurooppalaisessa yh-
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teistyössä syntyneitä laadun arvioinnin
konkreettisia välineitä sekä toiminnan
tulevaa kehittämistä. 

Korkeakoulujen arviointineuvoston
puheenjohtaja, vararehtori Riitta Pyyk-
kö käsittelee korkeakoulujen laadunar-
vioinnin kehitystä eurooppalaisesta ja
suomalaisesta näkökulmasta nostaen
esiin laadunarvioinnin kytkeytymisen
Bolognan prosessiin, akkreditointi- ja
auditointimallien kehittämisen sekä
Korkeakoulujen arviointineuvoston roo-
lin suomalaisen korkeakoulutuksen laa-
dunarvioinnissa. 

Opetusneuvokset Carita Blomqvist
(OPH) ja Seija Rasku (OPM) käsittele-
vät tutkintojen viitekehystä eurooppa-
laisessa ulottuvuudessa. Molemmat kir-
joittajat toimivat sihteereinä opetusmi-
nisteriön työryhmässä, joka laati eu-
rooppalaisen viitekehyksen (EQF) poh-
jalta esityksen tutkintojen kansalliseksi
viitekehykseksi (NQF). Työryhmä luo-
vutti raporttinsa opetusministerille elo-
kuussa 2009. Tätä kirjoitettaessa työ-
ryhmän muistiosta on käyty laaja lau-
suntokierros, jonka tuloksia käsitellään
joulukuussa 2009 järjestettävässä semi-
naarissa. Kuten kirjoituksesta ilmenee
useat maat ovat parhaillaan laatimassa
kansallisia viitekehyksiään. Suomi on
tältä osin ollut yksi eurooppalaisen ke-
hityksen kärkimaita. Laadituilla viiteke-
hyksillä on keskeinen merkitys tutkinto-
jen sekä kotimaisen että kansainvälisen
vertailtavuuden lisäämisessä. Sen tulisi
myös omalta osaltaan toimia eurooppa-
laisen korkeakoulutuksen ja ammatilli-
sen koulutuksen laadunvarmistuksen ta-
kaajana. Kansallisen viitekehyksen vaa-
tivana jatkotyöskentelynä tulee olemaan
eteneminen tutkintojen viitekehyksestä
kohti osaamisen viitekehystä.

Korkeakoulutuksen tuottamien oppi-
mistulosten osaamisen mittaaminen on
noussut keskeiseksi asiaksi osaamisen
korostumisen myötä. Korkeakoulujen
arviointineuvoston varapuheenjohtaja,
rehtori Pentti Rauhala kuvaa kirjoituk-
sessaan korkeakouluopiskelijoiden osaa-
mista mittaavan OECD:n tutkimus-
hankkeen AHELO (Assesment of Hig-
her Education Learning Outcomes)
käynnistymistä. Rauhala perustelee ar-
tikkelissaan koko korkeakoulukentän
osallistumisen tärkeyttä hankkeeseen.
Arvioinnin kehittäminen on keskeinen
tehtävä myös edellisessä artikkelissa ku-
vatun kansallisen viitekehyksen vaati-
musten todentamisessa korkeakoulutut-
kintojen osalta.

Omassa artikkelissamme tarkastelem-
me opetuksen laatua korkeakoulujen
toiminnan keskiössä. Kuten jo aiemmin
totesimme, koulutuksen laadun arvioin-
nissa tulee organisaatiotason toiminnan
arvioinnin rinnalla painottaa opetuksen
tai pikemminkin osaamisen laatua ja
sen arviointia. Artikkeli perustuu pää-
osin OECD:n IMHE -ohjelmassa käyn-
nistetyn Quality Teaching -projektin
tähän mennessä saatuihin tuloksiin. Tu-
lokset ovat vielä melko yleisellä tasolla ja
viime kädessä tuleekin muistaa myös
opettajien ja opiskelijoiden välisen vuo-
rovaikutuksen ja opiskelujärjestelyjen
merkitys. Tällöin sellaiset tekijät kuin
opiskelun mielekkyyskokemukset ja
opiskelijakeskeisten menetelmien käyttö
nousevat toiminnan keskiöön. 

Opetusministeriön johtaja Anita Le-
hikoisen haastattelussa (viestintäjohtaja
Päivi Korhonen, Laurea ammattikorkea-
koulu) nousevat keskeisiksi jo edellä
mainitut koulutuksen laatu järjestelmä-
tasolla sekä osaamisen laatu. Jälkimmäi-
sessä keskeinen tekijä on opiskelijoiden
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ja sidosryhmien tiivis osallistuminen laa-
dunvarmistukseen. Kansainvälisesti kil-
pailukykyisen osaamisen elementeiksi
Lehikoinen nostaa kansainvälisyystaidot
sekä hyvän ammattiosaamisen ja genee-
riset taidot.

Toimittaja Markku Tasalan haastatte-
lemat OAJ:n erityisasiantuntijat Hanne-
le Louhelainen ja Inkeri Toikka pitävät
suomalaisen ammatillisen koulutuksen
vahvuutena erinomaisia työelämäyh-
teyksiä. Mutta he katsovat tarpeelliseksi
samaan hengenvetoon muistuttaa siitä,
että koulutusta ei voi toteuttaa vain työ-
elämän ehdoilla. Heidän mukaansa yri-
tysten kanssa toteutetut kehittämis-
hankkeet ovat tärkeitä, mutta ensisijai-
sesti oppilaitosten on kuitenkin pyrittä-
vä opetussuunnitelmallisten tavoittei-
den täyttämiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, että
julkaisussa olevat artikkelit pureutuvat
tällä hetkellä eurooppalaisen ja suoma-
laisen koulutuksen kehittämisen kes-
kiössä oleviin koulutuksen ja opetuksen

laadun sekä valmisteilla olevaan kansal-
liseen tutkintojen ja osaamisen viiteke-
hykseen. Julkaisu tuokin ammatillisen
koulutuksen kentässä kaikilla tasoilla
toimiville ajankohtaisen ja monipuoli-
sen katsauksen ammatillisen koulutuk-
sen ja korkeakoulutuksen kehittämisen
kentällä meneillään olevista tärkeim-
mistä kehittämiskohteista.
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