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ECD on kiynnistinyt
korkeakouluopiskeli-
joiden osaamista mit-
taavan tutkimushank-
keen  esiselvityksen.
Hankkeesta kiytetiin
nimei AHELO (As
sessment of Higher Ed-
ucation Learning Outcomes). Hank-
keen taustalla on kasvanut tarve korkea-
kouluopiskelijoiden keskeisid oppimis-
tuloksia arvioivalle ja vertailevalle tutki-
mukselle. Tutkimuksen esiselvitys ja-
kautuu neljiin osa-alueeseen. NAiti
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ovat geneeriset taidot, oppiainekohtai-
set taloustiede ja tekniikka seki korkea-
koulutuksen tuottaman lisiarvon ar-
viointi. Suomi kuuluu geneeristen taito-
jen mittaamista koskevaan ryhmiin yh-
dessi Korean, Meksikon ja Norjan kans-
sa. Esiselvitys toteutetaan vuoden 2011
loppuun mennessi. Vuonna 2012 on
tarkoitus piittid, onko varsinaisen tut-
kimuksen toteuttaminen tieteellisesti ja
kiytinnollisesti mahdollista. Suomen
osuudesta esiselvitysvaiheessa vastaa
opetusministerion toimeksiannosta Jy-
viskyldn yliopiston Koulutuksen tutki-



muslaito (KTL) yhteistydssia Helsingin
yliopiston Yliopistopedagogiikan tutki-
mus- ja kehittimisyksikon (YTY) seki
Korkeakoulujen  arviointineuvoston
kanssa.  Opetusministerié  jirjesti
11.9.2009 seminaarin, jossa esiteltiin
hanketta ja sen tavoitteita.

Korkeakoulujen laadunvarmistuksen
yhteinen kehittiminen on noussut
eridksi keskeiseksi eurooppalaisen kor-
keakoulutusalueen tavoitteeksi. Toistai-
seksi suomalaisessa laadunvarmistusjir-
jestelmien auditointimallissa on audi-
toitu lihinni jirjestelméii ja sen proses-
seja kiinnittimitti varsinaisesti huo-
miota toiminnan tuloksiin. Tosin kiy-
tinnon auditointitydssi ei ole aina ollut
helppo erottaa jirjestelmin laatua tulos-
ten laadusta. Olisi myds epiloogista, jos
laadunvarmistusjirjestelmi todettaisiin
mallikkaaksi, mutta sen avulla saatavat
tulokset huonoiksi. Korkeakoulujen ar-
viointineuvosto on kuitenkin dskettii-
sessi kehittimisseminaarissaan toden-
nut, ettd toisen kierroksen laadunvar-
mistusjirjestelmien auditoinnissa on
vilttimitonti ottaa jossain laajuudessa
huomioon my®és jirjestelmin vaikutta-
vuus ja sen avulla saavutetut tulokset.

Tuloksia koskevan tiedon vaikutusta
osoittavat hyvin PISA-tutkimukset ja
Suomen menestys niissi. Vuosikausia,
ellei periti vuosikymmenii kiytiin jul-
kista keskustelua peruskoulun tasosta,
jota viitettiin huonoksi. Monelle ylli-
tykseksi kansainviliset PISA-vertailutut-
kimukset osoittivat suomalaisessa perus-
koulussa saavutetut oppimistulokset
kansainvilistd kirkitasoa edustaviksi
monessa eri oppiaineessa ja kaikissa jo
useampaan kertaan tehdyissi vertailu-
tutkimuksissa.

4

Suomalainen ammattikorkeakoulu
on niyttiytynyt julkisessa pintakeskuste-
lussa usein korkeakoululaitoksen laa-
dun ongelmalapsena. Ennen kuin oppi-
mistuloksista on luotettavaa vertailutie-
toa, keskustelun lihtokohdat ovat kui-
tenkin hatarat puolin ja toisin. Laa-
dunvarmistusjirjestelmien tihinastiset
auditoinnit ovat toisaalta osoittaneet,
etti korkeakoulujen yhteisilld kriteerei-
nd arvioituna ammattikorkeakoulut
ovat tiyttineet yhti hyvin kuin yliopis-
tot vaaditut korkeakoulujen laadunvar-
mistuskriteerit esimerkiksi auditointien
lipiisyprosentin ollessa vertailukohtee-
na. Ammattikorkeakoulut myos lihtivit
yliopistoja innokkaammin mukaan en-
simmadisiin  laadunvarmistusijirjestel-
mien auditointehin.

Oppimistulosten arvioinnin kehitti-
minen on vilttimiton edellytys myos
sille, ettd valmistuneen kansallisen tut-
kintojen viitekehyksen vaatimusten téyt-
tyminen voidaan todentaa korkeakoulu-
tutkinnoissa. Ammattikorkeakoulujen
kannalta erityisti tarvetta tihin olisi
ylemmissi ammattikorkeakoulututkin-
noissa, mutta kansainvilinen arviointi
rajautuu nyt Bachelor-tasoon. Jos koke-
mubkset kdynnistyviistd arvioinnista ovat
myonteiset, tullee oppimistulosten ar-
viointi kuitenkin laajenemaan ja siti voi
pitdd toivottavana myds Master-tason
osalta. Toinen ajankohtainen asia,
johon oppimistulosten arviointi liittyy,
on aiempien opintojen tunnustaminen,
joka edellyttia opiskelijan kannalta ob-
jektiivisesti toimiakseen kehittynytti op-
pimistulosten arviointia.

Uskon, etti suomalaiset ammattikor-
keakoulut ovat valmiita osallistumaan
alkavaan geneeristen taitojen arviointi-
projektiin, joka alkaa menetelmikehi-



tykseen keskittyvilli pilottivaiheella. Ar-
vioinnin tuloksilla, jos ne ovat hyvis, on
ammattikorkeakouluille huomattavan
suuri merkitys niiden todellisen korkea-
kouluaseman todentamisessa. Uskon,
ettd tulos voi olla samankaltainen kuin
peruskoulun PISA-tutkimuksilla eli ku-
moaa perusteettomia ennakkoluuloja.
Jos kivisi toisin, sekin tulos on arvokas
ja osoittaa, miten oppimista tulee pa-
rantaa. Mutta timin arvioinnin jilkeen
kisitys ammattikorkeakoulujen oppi-
mistuloksista ei perusta enii pelkkiin
kuvitelmiin, vaan joiltakin osin tutkit-
tuun tietoon.

Korkeakoulujen oppimistulosten ar-
viointi on vaativa ja haasteellinen tehti-
vi. Siksi on paikallaan, etti hankkeessa
merkittivi panos suunnataan menetel-
min kehittimiseen.

Tarkoituksena on kiyttii geneeristen
taitojen mittaamiseen kohdemaissa
USA:ssa kehitettyi testid. Poikkileik-
kausmittauksena toteutettava testi voi
jittdd pimentoon monia tirkeiti asioita.
Erityisen haasteellista on myds, miten
monien eri tutkimusten todentamat ha-
vainnointityypit otetaan huomioon.
Kasvatustieteen piirissi on paljon tutki-
musta erilaisten oppimis- ja havainnoin-
tityylien vaikutuksesta, kuten vanha
Hollandin ammatinvalintatyyppiteoria,
Rancourtin oppimistyylit, enneagram-
mityypit jne. Kriittisimpini pididn osa-
aluetta, joka koskee ongelman ratkai-
sua. Testin tulee sisaltia riittivisti myos
matemaattista ja visuaalista ajattelua
vaativaa aineistoa. Ongelman ratkaisu
voi olla my®s sosiaalisiin tilanteisiin liit-
tyvdd. Vaarana testissd on se, etti ver-
baalisten taitojen merkitys ylikorostuu,
mihin tulisi esitutkimusvaiheessa kiin-
nittii erityisti huomiota. Asia on tirkei
erityisesti ammattikorkeakoulujen kan-
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nalta, joiden oppimistulosten arvioin-
nissa perinteinen akateeminen niko-
kulma ei riitd. Toisaalta uskoisin, etti
vaikkapa diplomi-insinéérin, lidkirin
tai hammasliikérin tavoiteltavissa oppi-
mistuloksissa voivat osin korostua samat
asiat. Kriittinen ja analyyttinen ajattelu
sekd kirjallinen kommunikointi ovat
ehkd osa-alueina yksikisitteisempii.
Asian vaikeus ja asian tirkeys korreloi-
vat kuitenkin usein keskeniin, joten ar-
vioinnin vaikeuden taakse ei pidi liikaa
piiloutua. Pyrkimys tulosten kansainvi-
liseen vertailuun, joka mielestini on
vilttimiton, edellyttii myos suhteelli-
sen yksinkertaista arviointivilinetti. Pit-
killi tihtiykselld korkeakoulujen oppi-
mistulosten arvioinnilla voi olla merki-
tystd myds korkeakoulumaisuuden kri-
teerien tismentijini edellyttien, etti ar-
viointimenetelmi on riittivin moni-
puolinen

On perusteltua, etti OECD:n ohjeen
mubkaisesta kymmenesti pilottiprojektin
korkeakoulusta viisi on ammattikorkea-
kouluja edustaen sopivilla muuttujilla
kuvattuna erityyppisida ammattikorkea-
kouluja. Olisi paikallaan kiinnittii huo-
miota myds siihen, miten ammattikor-
keakoulun toiminta painottuu koulu-
tukseen ja toisaalta tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoimintaan ja valita pilotti-
projektiin tissi suhteessa erityyppisii
ammattikorkeakouluja. Tilli painotuk-
sella voi olla vaikutusta geneerisiin op-
pimistuloksiin.

Opetusministerié lihettdi lihiaikoi-
na korkeakouluille kirjeen, jossa haluk-
kaita korkeakouluja pyydetiin ilmoit-
tautumaan pilottihankkeeseen.





