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Johdanto

“Ammatillisen huippuosaamisen mallintaminen” -tutkimushanke (http://
www.uta.fi/aktkk/projects/move) tutkii ammatillisen huippuosaamisen ke-
hittymiseen vaikuttavia tekijoiti ja ammatillisen huippuosaamisen tydelimi-
yhteyksii. Kaksivuotinen tutkimushanke (2007-2008) on Opetusministerién
rahoittama.

Tutkimusasetelmassa on kaksi padtutkimusongelmaa:

* Mitki ovat ammatillista huippuosaamista ennustavat tekijit?

* Miten ammattitaitokilpailuissa menestyneiden kompetenssia hyddynne-
tidn tyoelimaissi’



nsimmiisti tutkimusongel-
maa lihestytdin tarkastele-
malla ammatillisen huip-
puosaamisen kisitteistdd ja
jo olemassa olevia malleja,
erityisesti Ruohotien
(2003a) kehittaimaia amma-
tillisen huippuosaamisen
mallia ja Weinerin (1986) attribuutioteori-
aa. Teoreettisen viitekehyksen pohjalta ra-
kennetaan kyselylomake ja toteutetaan sa-
tunnaisotantaan perustuva aineistonkeruu
suomalaisten ammattitaitokilpailuihin val-
mennettavien ja kilpailuihin jo osallistu-
neiden joukossa. Ammattitaidon MM-kil-
pailuihin (World Skills) valmennettavat
alle 23-vuotiaat nuoret edustavat tissi tut-
kimuksessa ammatillista huippuosaamista.
Heiddn lahjakkuutensa on kansallisissa
Taitaja-kilpailuissa todettu, heilli on halu
kehittiid osaamistaan systemaattisessa val-
mennuksessa ja he haluavat kokeilla
omien rajojaan ja paineensietokykydin
maailmanmestaruuskilpailuissa. Aineisto
analysoidaan Bayesilaisilla mallintamisme-
netelmilla.

Toiseen tutkimusongelmaan haetaan
vastausta haastattelututkimuksella (struk-
turoitu teemahaastattelu), jonka kohteena
ovat ammattitaitokilpailuihin osallistuvien
valmentajat, kilpailuiden jirjestijit, arvos-
teluraadin jdsenet ja tutkimukseen osallis-
tuvien yritysten henkilostojohtajat.

Tutkimuksen tuloksena syntyy amma-
tillisen huippuosaamisen keskeisii tekijoi-
ti kuvaava teoreettinen malli ja sitd opera-
tionalisoiva kyselylomake. Tutkimus osoit-
taa millaisia kiytinnoén toteutusmalleja on
kiytossd ammatillisten huippuosaajien
koulutuksessa ja miten tydelimin vaati-
mukset nikyvit niissi. Lisiksi tutkimus
antaa kuvan siiti, miten ammatilliset huip-
puosaajat menestyvit tyoelimaissi (eri-
tyiskompetenssien hyddyntiminen). Téssi

artikkelissa kuvaamme tutkimushankkeen
teoreettista viitekehysti ja esittelemme siti
operationalisoivan mittausmallin ja kiyte-
tyt tutkimusmenetelmit.

Teoreettinen viitekehys

Metakognitiiviset taidot ja
kasitteellinen oppiminen

uohotien (2005a) mukaan ammatil-
Rlisessa huippuosaamisessa korostu-

vat usein vahva ammattispesifinen
tietdmys, taito soveltaa tietimystd kiytin-
nén ongelmien ratkaisuissa seki metakog-
nitiiviset ja korkean asteen ajattelun tai-
dot. Ammattispesifisessi tietimyksessi yh-
distyvit tiedon/tietorakenteiden komplek-
sisuuden hallinta ja ymmirryksen syvyys.
Ajattelun taidot viittaavat kykyyn analysoi-
da asioita kriittisesti, kiyttid tietoa luovas-
ti, ennakoida kehitysti ja sen seurauksia ja
reagoida proaktiivisesti
haasteisiin. Lisiksi tarvitaan itsesiitelytai-
toja ja itsesditelyd tukevia motivationaali-
sia valmiuksia kuten uskoa omiin kykyihin
suunnitella ja toteuttaa taitavaan suorituk-
seen johtavia aktiviteetteja.

tulevaisuuden

Oppiminen vaikuttaa toimintaan ja
kiyttiytymiseen, mutta sithen vaikuttavat
sen myds monet muut tekijit kuten yksi-
lon taidot ja kyvyt, motiivit, toimintastra-
tegiat, ryhminormit ja tilanteesta johtuvat
rajoitukset. Uudet opitut taidot eivit vilt-
timittd siirry uusiin tilanteisiin. Tilanne-
tekijit (kuten puutteelliset vilineet ja re-
surssit) voivat rajoittaa oppimista. Toisaal-
ta oppimistapahtuma ei koske vain tark-
kaan rajattua sisiltdd tai taitoa: muutoksia
ei tapahdu vain oppijan tietorakenteissa
vaan myds hinen metakognitiivisissa tai-
doissaan, motivaatiossaan, uskomuksis-
saan, itsetunnossaan jne. Siti paitsi ihmi-
set voivat oppia muutakin kuin vain ha-
luttuja tietoja, taitoja ja asenteita. Esimer-



kiksi antisosiaalinen kiyttiytyminen,
avuttomuus, tehtivien laiminlyonti ja va-
hingonteko voivat olla oppimisen tuotok-

sia (Ruohotie, 2005a).

Metakognitio ohjaa oppijan kykyi ref-
lektoida, ymmirtii ja kontrolloida omaa
oppimistaan (Ruohotie, 2003b). Intentio-
naaliseen oppimiseen liittyy nikemys,
jonka mukaan seki kognitiiviset ettd me-
takognitiiviset prosessit ovat vilttimaitto-
mii silloin, kun oppiminen nihdiin ta-
voitteellisena toimintana eiki opetus-op-
pimisprosessin satunnaisena tuloksena.
Intentionaalinen kisitteellinen muutos
on mahdollista, jos oppija kykenee suun-
nittelemaan, tarkkailemaan ja arvioimaan
omaa muutosprosessiaan. Yksilo, joka
sidtelee omaa muutosprosessiaan, on tie-
toinen omasta tietimyksestiin ja usko-
muksistaan ja haluaa tavoitteellisesti ke-
hittda itseddn. Han pystyy myods nike-
miin kuilun oman tietimyksens ja vaih-
toehtoisten nikemysten vililli ja ymmar-
timiin muutostarpeen. Hin kykenee oi-
valtamaan sen, minki pitdi muuttua ja yl-
lipitim44n sitoutumista oppimistehti-
vdin. Hin pystyy suunnittelemaan, tark-
kailemaan ja arvioimaan omaa motivaa-
tiotaan, emootioitaan, mielenkiintoaan ja
strategisia taitojaan, joita tarvitaan muu-
toksen tavoittelussa. Lisiksi hin kykenee
suunnittelemaan ja tarkkailemaan toi-
mintoja, jotka edistivit muutosprosessia
ja pystyy myds evaluoimaan muutospro-
sessin tuloksia (Limon Luque, 2003). Tai-
tavilla itsesditelijoilli on valmiudet, joi-
den avulla he voivat luoda edellytykset
muutos-prosessille. He pystyviit siitele-
miin vireyttiin ja kisittelemiin stressii,
emootioita, levottomuutta ja ikévystymis-
ti. Lisiksi heille on ominaista sisdinen
tarve muutokseen ja halu oppia uutta.

Ammatillisen
kompetenssin kehittaminen

Ruohotien (2005b) mukaan ammatil-
linen kompetenssi viittaa suorituspoten-
tiaaliin tai kykyyn suoriutua ammattiin
kuuluvista ja tydorganisaation arvosta-
mista tyotehtivisti (vrt. Heckhausen,
2005; Kanfer & Ackerman, 2005). Kysei-
nen kompetenssi on riippuvainen paitsi
tyontekijin valmiuksista myds tydhon
kohdistuvista roolivaatimuksista. Kun ta-
voitteena on ammatillisen kompetenssin
madrittely, viittaamme yksilén maksimaa-
liseen - mieluummin kuin tyypilliseen -
suoritukseen, koska olemme kiinnostu-
neita siitd, mitd hin todella osaa tehds,
eikd niink&an siitd, mitd hin tekee tai ha-
luaa tehda (Ruohotie, 2005b). Maksimaa-
linen suoritus viittaa ihmisen kykyihin.
Se osoittaa, miti yksild pystyy tekemiin,
kun kaikki sisiiset ja ulkoiset edellytykset
ovat optimaalisia ja hin saa keskittyi ki-
silli olevaan tehtivdin. Kanfer ja Acker-
man (2005) pitivit ammatillisen kompe-
tenssin keskeisini osatekijoini kykyiji, tie-
toja ja taitoja, motivaatiota, persoonalli-
suutta ja minikasitysti. Tassd tutkimuk-
sessa jisennimme em. tekijit kahteen
ryhmiin: kognitiivisiin kykyihin (kyvyt,
tiedot ja taidot) ja affektisiin ja konatiivi-
siin valmiuksiin (motivaatio, persoonalli-
suuden piirteet ja minikisitys). Erityises-
ti keskitymme itsesiitelyvalmiuksien ku-
vaamiseen: ne ovat vilttimittomii am-
matillisen kompetenssin yllipitimisen ja
jatkuvan kehittimisen kannalta.

Kognitiiviset kyvyt

Ruohotien (2005b) mukaan ilykkyy-
den rakenteen ja toiminnan tutkimus on
jakautunut kahteen péileiriin. Spearman
painotti yhta lyllista tekijia (g tekija) kog-
nitiivisten erojen selittdjinid (Jensen,
1998). Thorndike ja hinen seuraajansa



(Thorndike, Bregman, Cobb & Woody-
ard, 1927; Thurstone, 1938) puolestaan
keskittyivit erillisiin 4lyllisiin kykyihin,
kuten spatiaaliseen, verbaaliseen ja nu-
meraaliseen ilykkyyteen. Viimeisen 50
vuoden aikana on péiésty yhteisymmir-
rykseen siitd, ettd inhimilliset kyvyt muo-
dostavat hierarkian, jossa alemman tason
kyvyt korreloivat keskeniin. Yleinen ilyk-
kyys selittid noin 50 prosenttia kykyjen
vaihtelusta (Carroll, 1993; Vernon, 1950).
Hebb (1942) ja myohemmin Cattell
(1943) tunnistivat lykkyyden kaksi pii-
komponenttia. Yleinen ”oivaltava #lyk-
kyys” Gf on yhteydessi abstraktiin paitte-
lyyn, muistiin ja ilyllisiin prosesseihin,
joita tarvitaan uusien ratkaisujen loyti-
miseen ongelmatilanteissa. Kyseisilld ky-
vyilli on vahva biologinen ja geneettinen
perusta. Oivaltava ilykkyys on parhaim-
millaan aikuisiin kynnykselld ja varhaisi-
na aikuisvuosina. Toinen ilykkyyden tut-
kimuksen piisuunnista tutkii niin kut-
suttua "yleisti kristallisoitunutta dlykkyyt-
ti” (Gc). Se on koulutuksen ja kokemuk-
sen kautta hankittujen tietojen ja taitojen
kumuloitumisen tulos. Gc pysyy korkea-
na yli keski-iin ja voi jatkaa kehitystiin
myohiiseen aikuisuuteen saakka.

Monissa aikuisen ilykkyyden tutki-
muksissa Gf:n ja Ge:n on todettu korre-
loivan keskeniin, mutta pohjimmiltaan
kysymys on erilaisista kykyrakenteista
(Horn, 1989; Ackerman, 2000). Yleinen
"oivaltava ilykkyys” (Gf) ennustaa oppi-
mista ja akateemista menestysti nuoruu-
dessa ja varhaisaikuisuudessa. Gf indikoi
siis "potentiaalisen” kompetenssin kehi-
tysti sekil selviytymisti dlyllisesti haasta-
vista ja luovuutta vaativista tyotehtivisti.
Yksilon tietojen ja taitojen ohjelmisto Ge
on tirked osa ammatillista kompetenssia.
Siitd riippuu, onko yksilolli tydtehtivisti
suoriutumiseen tarvittavaa deklaratiivista
tietdmystd ja proseduraalista taitotietoa.

Useimmille ihmisille on helpompaa ja te-
hokkaampaa ratkaista ongelmia jo opit-
tujen ratkaisumallien avulla kuin luoda ti-
lanteeseen soveltuvia uusia ratkaisumalle-
ja. Yksiloiden viliset erot “kristalloitu-
neessa ilykkyydessi” johtuvat Cattellin
(1987) mukaan kognitiivisen toiminnan
suunnasta ja intensiteetisti. Simonton
(1988) ja Ericsson, Krampe ja Tesch-
Romer (1993) ovat sitd mieltd, ettd asian-
tuntijuuden kehittyminen vaatii monella
alalla noin 10 vuotta méiiritietoista pon-
nistelua.

Affektiiviset ja konatiiviset valmiudet

Tyokiyttiytymisen ja ammatillisen ke-
hittymisen kannalta keskeisii affektisen ja
konatiivisen alueen kisitteitd ovat per-
soonallisuuden piirteet, motivationaaliset
ominaisuudet ja volitionaaliset prosessit.
Konaatio viittaa niihin mentaalisiin pro-
sesseihin, jotka auttavat oppijaa kehitty-
main - siis motivationaalisiin ja tahdon-
alaisiin prosesseihin (ks. Ruohotie,

2002a).

Persoonallisuuden piirteiden ja tyén
vaatimusten yhteensovittaminen on kiin-
nostanut tutkijoita 1900-luvun alkupuo-
lelta lihtien. Kahden viime vuosikymme-
nen aikana persoonallisuuden ja suori-
tuksen vilisen yhteyden tutkimiseen on
kiytetty viiden persoonallisuustekijin
mallia (Five-factor model, FFM). Kyseiset
persoonallisuuden piirteet ovat: neuroot-
tisuus, ekstraversio, avoimuus kokemuk-
sille, miellyttivyys ja tunnollisuus. Am-
matillisen kompetenssin motivationaali-
silla ominaisuuksilla tarkoitetaan mielen-
kiinnon kohdetta ja yleisid motivationaa-
lisia taipumuksia. Mielenkiinnon kohde
viittaa toiminnan orientaatioon. Amma-
tillista mielenkiintoa on hyddynnetty kah-
della tavalla. Ensinniikin on pyritty 16yti-
min ammatteja, joissa tydn vaatimukset



ja tutkittavan asenteet ja mieltymykset so-
pivat yhteen. Toisessa lihestymistavassa
(esim. Guilford, Christensen, Bond & Sut-
ton, 1954) tydt ja ammatit on luokiteltu eri-
laisten orientaatioiden mukaan (kuten
Hollandin heksagonin mukaan realisti-
seen, tutkivaan, taiteelliseen, sosiaaliseen,
konventionaaliseen ja yrittdjyysorientaati-

oon) (Ruohotie, 2005b).

Ammattiluokittelut ovat yleisesti melko
tehokkaita intressien suunnan tunnistami-
sessa, mutta ne eivit yleensi ota huomioon
intressin intensiteettid (Holland, 1973).
Intressiteorioiden rinnalle tarvitaankin
yleisten motivationaalisten piirteiden teo-
rioita. Ehkipi parhaiten tunnettu ja laa-
jimmin tutkittu motivationaalinen piirre,
joka suoraan osoittaa intensiteettii, on
suoritustarve (n Ach). Silli tarkoitetaan yk-
silon sisdistd halua tarttua vaikeisiin haas-
teisiin, hallita hankalaksi koettuja tehti-

vid/asioita seki voittaa toimintaa rajoitta-
via esteiti.

Ruohotien (2005b) mukaan itsetunto,
itseluottamus ja tehokkuususkomukset
midriivit sen, sitoutuuko tydntekiji teh-
tivdin vai ei. Alhaiset tehokkuususkomuk-
set voivat johtaa tehtivisti luopumisen.
Jos itseluottamus on korkea, sitoutuminen
tehtivdin on todennikodisti. Onnistumi-
nen tydtehtivissi kohottaa itseluottamusta
ja vahvistaa orientaatiota kyseisen alan teh-
tiviin. Seurauksena on positiivinen kierre:
suoritus paranee ja itseluottamus ja mie-
lenkiinto kyseisti tyoti kohtaan lisdantyvit
entisestiin. Epdonnistuminen tyotehtivis-
si saa vastaavasti aikaan itseluottamusta
alentavan kierteen ja mielenkiinnon vihe-
nemisen. Epdonnistumisen tai onnistumi-
sen kierre johtaa mielenkiinnon ja itse-
luottamuksen suuntautumiseen tietyille
aloille lapsuus- ja nuoruusvuosien aikana.

Kognitiiviset kyvyt

Gc
Gf Ammatillinen . .
kompetenssi Tyosuoritus
Ammatti§pesifinen Tekninen
tietamys suoritus
Affektiset ja kona-
tiiviset valmiudet L Kontekstuaalinen
Ammattispesifiset suoritus
taidot
Motivationaalinen
orientaatio
Toiminta—
strategiat Ty6tavoitteet

osaamispolku

tahtopolku

Kuvio 1. Ammatillisen kompetenssin malli: Ruohotien (2005b, 7) muunnelma Kanferin ja
Ackermanin (2005) esittamasta mallista.
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Kuvio 1 havainnollistaa ammatillista
kompetenssia ja sen taustalla olevia kyky-
ji/valmiuksia tyosuorituksen selittdjina.
Ammatillinen kompetenssi nihdin siini
yksilon kapasiteettina, todellisena pite-
vyyteni. Sen aineksia ovat ammattispesi-
finen tietimys ja ammattispesifiset taidot.
Ammatillisen kompetenssin taustalla ovat
ennen kaikkea kyvyt ja aiemman elimin-
historian aikana kumuloitunut osaami-

nen (Ruohotie, 2005b).

Alykkyys ja kompetenssit ovat vahvas-
ti sidoksissa toisiinsa. Muun muassa
Sternberg (2005) on rinnastanut ilykkyy-
den ja siihen liittyvit kyvyt kompetenssei-
hin; nimi ovat ratkaisevia asiantuntijuu-
den kehittymisessi. Hinen mukaansa
dlykkyystestit mittaavat kehittyvii kompe-
tensseja. Kompetenssien kehittyminen on
jatkuva prosessi: siind yksild omaksuu ja
vahvistaa taitojaan yltisikseen yhi parem-
piin suorituksiin yhdelli tai useammalla
elimin alueella. Kyvyt, kompetenssit ja
osaamisen kehittyminen muodostavat
"ketjun”, jota kuviossa luonnehditaan
osaamispoluksi.

Yksilolliset ominaisuudet - kuten
dlykkyys ja kyvyt - ovat perimin ja ympé-
riston vuorovaikutuksen tulosta. Geenit
selittavit yksilollisid eroja kompetenssien
ja ekspertiisin kehittymisessd, mutta nii-
den vaikutusta dlykkyyteen on mahdo-
tonta mitata. Esimerkkini perimin ja ym-
piriston yhteisvaikutuksista mainitta-
koon ajattelun taidot, kuten ongelmien
tunnistaminen ja méiritteleminen, stra-
tegioiden luominen ongelmien ratkaise-
miseksi, informaation representaatio, re-
surssien allokointi sekd ongelmanratkai-
sujen tarkkailu ja arviointi. Sternberg
(2005) toteaa, ettd "jos kutsumme noita
ajattelun metakomponentteja alykkyydek-
si, meidin on joka tapauksessa tunnus-
tettava, ettd dlykkyys on kehittyvien kom-

petenssien " muoto ", joka miirii eksper-
tiisin kehitysti”.

Affektiiviset ja konatiiviset valmiudet
ovat vilttimittdmid yhtdiltd ammattitai-
don hyddyntimisen kannalta, toisaalta
ammattitaidon jatkuvan yllipitimisen ja
uusintamisen kannalta. Affektiivis-kona-
tiivisten tekijoiden vaikutusta osaamis-
polkuun valotetaan kisitteelld tahtopol-
ku. Ammatillisen kasvun ja kehittymisen
kannalta keskeisii valmiuksia ovat muun
muassa suoritusmotivaatio, tehokkuusus-
komukset,
seki ajattelun ja itsesddtelyn taidot (ks.
Ruohotie, 2002a; 2002b). Zimmerman ja
Kitsantas (2005) kiinnittivit huomiota
volitionaalisiin prosesseihin: he puhuvat
persoonallisen kompetenssin niakymétto-
misti dimensiosta, jolla he tarkoittavat
yksilon taitoa sdidelld oppimistaan ja toi-
mintaansa. Distaaliset tekijit, tydhon liit-
tyvit roolivaatimukset ja organisationaali-
set tavoitteet luovat kontekstuaalisen ke-
hyksen, joka osaltaan méiarittid seka val-
miuksia etti kompetenssien ja suorituk-
sen muotoutumista ja kehittymisti.

sisiinen tavoiteorientaatio

Tyosuoritus on jaettu mallissa tekni-
seen ja kontekstuaaliseen suoritukseen.
Tekninen suoritus on suhteutettavissa
tydtavoitteisiin; kontekstuaalinen suori-
tus puolestaan edistid sosiaalisen ja orga-
nisatorisen verkoston toimivuutta ja psy-
kologista ilmapiirii ja tukee siten tavoit-
teiden toteuttamista.

Itsescicitelyn rooli ammattitaidon
kehittymisessd

Itsesdtely viittaa ajatuksiin, tunteisiin
ja toimintoihin, jotka ovat suunnitelmal-
lisia ja syklisesti sidoksissa henkilokoh-
taisten tavoitteiden saavuttamiseen (Zim-
merman, 2000). Metakognitiolla on luon-
nollisesti tirked rooli oppimisessa. Lisik-



si itsesditelyyn vaikuttavat miniusko-
mukset ja affektiset reaktiot kuten suori-
tustilanteeseen liittyvit epdilyt ja pelot.
Tehokkuususkomukset ? oppijan oma tul-
kinta siiti, miten kykenevi hin on orga-
nisoimaan ja toteuttamaan tehtivisti
suoriutumiselle tarpeellisia toimia ? selit-
tavit puolestaan yksilon motivaatiota sii-
delld suoritustaan (Bandura, 1997). Itse-
sditelyd harjoittava oppija on siis aktiivi-
sesti mukana omassa oppimisprosessis-
saan; hiin siitelee ajatuksiaan, tunteitaan
ja toimintojaan oppimistavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Hin hankkii myds palautet-
ta oppimisprosessin aikana tarkkailemalla
opiskelumenetelmien tai oppimisstrate-
gioiden toimivuutta ja reagoi tuohon pa-
lautteeseen. Sosiokognitiivisen teorian
mukaan itsesditely on tilannesidonnaista.
Itsesditelytaito ei siis ole jokin yleinen
piirre/valmius tai saavutettu kehitystaso.

Itsescicitelyn malli

Itsesditelyyn perustuva oppiminen
nihdiin syklisend prosessina, jossa erot-
tuu kolme wvaihetta: 1) esivalmistelu,
suunnittelu ja aktivointi, 2) tarkkailu ja
kontrolli seki 3) reaktiot ja reflektio. Pint-
rich (2000) jisentdi itsesditelyn alueet
vield sen mukaan, onko kysymys kogni-
tion, motivaation/affektin, kiyttiytymi-
sen vai kontekstin piiriin kuuluvasta sii-
telystd (Ruohotie, 2000a; 2000d). Esival-
mistelu-, suunnittelu- ja aktivointivaiheen
osalta voidaan erottaa oppimistehtivin
analyysi ja itsemotivointiin liittyvit usko-
mukset. Hyviit itsesditelijit tutustuvat
opiskeltavaan asiaan, asettavat tavoitteita
ja suunnittelevat, millaista strategiaa hei-
din on mielekisti kiyttdi. Motivationaa-
lisia uskomuksia ovat tehokkuususko-
mukset, tulosodotukset, tavoiteorientaa-
tio ja sisiinen mielenkiinto (Ruohotie,
2002a; Zimmerman & Kitsantas, 2005).
Tehokkuususkomukset edistivit itsesdi-
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telyd, itsetarkkailua, itsearviointia ja ta-
voitteen maéirittelyd. Tulosodotukset
(uskomukset saavutettavissa olevista tuo-
toksista) motivoivat itseséitelyyn, jos ne
ovat positiivisia. Negatiiviset tai epévar-
mat tulosodotukset sen sijaan ehkiisevit
itsesaitelyd. Oppijat, joiden tavoiteorien-
taatio korostaa kompetenssin kehittimis-
ti (oppimistavoitteet), menestyvit parem-
min kuin ne, jotka kilpailevat saavutuk-
silla tai arvosanoilla (suoritustavoitteet).
Sisiinen mielenkiinto auttaa yllipiti-
main ponnisteluja silloinkin, kun niko-
piirissi ei ole ulkopuolista tukea ja kan-

nustusta (Ruohotie, 2005b).

Ruohotien (emt.) mukaan suoritusvai-
he voidaan jisentii itsekontrolliin ja itse-
tarkkailuun. Toiminnan kontrollistrate-
giat auttavat oppijaa keskittymiin tehti-
viin ja optimoimaan suorituksen. Taita-
vat oppijat osaavat hyddyntii opiskelus-
saan itseohjausta, mentaalisia mielikuvia,
ajankiyttdd, ympariston jirjestelyjd ja tois-
ten apuun turvautumista. Strategisten
prosessien tehokkuus riippuu itsetarkkai-
lusta: oppijoiden on tarkkailtava paitsi
omaa toimintaansa myods ympirdivid olo-
suhteita ja niiden vaikutuksia. Itsetark-
kailun kautta yksilo saa tietoa etene-
misestidn, mutta tarkkailu voi my®s ha-
jottaa keskittymisti ja haitata oppimista.
Taidon vakiintuessa tarkkailua vaaditaan
yhi vihemmin ja itsetarkkailua voidaan
suunnata yleisemmille tasolle kuten op-
pimisympiristddn ja toiminnan tuotok-
siin.

Itsearvioinnissa yksil® vertaa itsetark-
kailun kautta saamaansa informaatiota
ulkoisiin standardeihin tai tavoitteisiin.
Hin haluaa saada nopeaa ja tarkkaa pa-
lautetta siitd, miten hin on suoriutunut
suhteessa muihin opiskelijoihin. Oppija
tekee myds tulkintoja onnistumisensa tai
epidonnistumisensa syisti (Ruohotie,



2005b). Attribuutiotulkinnat voivat joh-
taa positiivisiin itsereaktioihin. Oppija
voi tulkita epionnistumisensa johtuvan
vihiisesti ponnistelusta ja lisitd siten
ponnisteluja entisestiin. Mutta jos hin
syyttid epionnistumisesta omaa kyvytto-
myyttiin, reaktiot ovat negatiivisia. Attri-
buutiotulkinnat paljastavat myds sen,
misti oppimisvirheet mahdollisesti johtu-
vat (Zimmerman 1998; Zimmerman &
Kitsantas, 1997). Myonteiset reaktiot vah-
vistavat positiivista tulkintaa itsesti oppi-
jana, kuten uskoa omiin kykyihin ja mah-
dollisuuksiin, oppimisorientaatiota ja si-
sdistd mielenkiintoa tehtivii kohtaan
(Merenti-Vilimiki, Nokelainen & Tirri,
2005). Samalla vahvistuu my6s toimin-
taan sitoutuminen.

Viitekehyksen operationalisointi
Haastattelututkimus

ekstimuotoinen aineisto on keritty
Tstrukturoidun teemahaastattelun

avulla. Haastattelu toteutettiin seki
vuonna 2005 Suomessa jirjestettyjen am-
mattitaidon MM-kilpailujen mitalistien
(nelja mitalistia seki heid4n valmentajan-
sa ja vanhempansa) ettii Japanissa vuonna
2007 pidettyihin vastaaviin kilpailuihin
valmentautuvien keskuudessa (nelji val-
mennettavaa seki heidin valmentajansa
ja vanhempansa).

Haastattelurunko muodostui kahdes-
ta tarkastelutasosta. Ensimmiinen koos-
tui kolmesta eri ammatillisen huippu-
osaamisen kehittymiseen vaikuttavasta ul-
kopuolisesta “vaikuttajatahosta”: 1) Huip-
puammattitaidon kehittymiseen liittyvit
henkil6t (tydtiimin muut jisenet, val-
mentaja, yleisd, yhteistyskumppanit); 2)
Ammattitaidon kehittymisen kannalta ul-
kopuoliset henkilét (vanhemmat, muut
sukulaiset, naapurit, koulu/opiskelutove-
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rit); 3) Huippuammattitaidon kehittymi-
seen vaikuttaneet artefaktit (ammattitai-
don hankkimiseen kannustaneet kirjat,
elokuvat, musiikkiesitykset, tyoniytteet,
jne.). Kutakin tarkastelutasoa tarkasteltiin
Greenspanin, Solomonin ja Gardnerin
(2004) mallin pohjalta, keskittyen lihin-
ni sisdisen ja ulkoisen motivaation roo-
liin em. tahojen toiminnassa (ks. Con-
nell, Sheridan & Gardner, 2004). Toinen
tarkastelutaso keskittyi ammatilliseen
huippuosaajaan yksiloni. Keskeinen kysy-
mys on tilldin: Mikid motivoi harjoittele-
maan! Kysymys on jaoteltavissa Bloomin
(1985) mallin pohjalta kolmeen osateki-
jaan: 1) Ensiaskeleet lajin parissa (initial
participation); 2) Pitkijinteisyys (perseve-
rance); Taidon hallinta (mastery). Toi-
seenkin tarkastelutasoon liittyy valmen-
nettavan sisdinen (intrinsic) ja ulkoinen
(extrinsic) motivaatio. Haastattelututki-
muksen osuus on kuvattu mittausmallissa
(Kuvio 2) tekstilaatikoilla, joissa on ympy-
roistd koostuva reunaviiva.

Kyselytutkimus

Numeeriset aineistot analysoidaan Ba-
yesilaisilla mallintamismenetelmilld (No-
kelainen, 2005; Nokelainen, in press).
Bayes-laskenta soveltuu hyvin kasvatustie-
teelle ominaisen diskreetin (esim. moni-
valintakyselylomakkeella keritty tutki-
musaineisto) aineiston analyysiin, koska
otoskoolle ja mittaustasolle ei aseteta
muita kuin subjektiivisia oletuksia. Perin-
teisessd frekventistisessi tilastotieteessi
normaalijakauma on keskeinen kisite, jota
kiytetddn tilastollisen merkitsevyyden et-
simiseen hypoteesin testauksessa. Nor-
maalijakauma perustuu seuraaviin ole-
tuksiin: 1) Aineistossa on riittdvin monta
havaintoa, jotta frekventistisyyden ehto
toteutuu, 2) mitta-asteikko on jatkuva, 3)
tutkittavien ilmididen jakauma on nor-
maali ja 4) niytteessi olevien havaintojen



keskiarvojen jakaumat ovat lihelli nor-
maalia.

Aineistot kerdtiin wvuonna 2008
APLQ, SaaS ja MIPQ -mittausinstrumen-
teilla suomalaisilta ammattitaitokilpailui-
hin valmentautuvien (2007 Shitsuoku, Ja-
pani) ja 2005 kilpailuihin (Helsinki) osal-
listuneilta henkilsilta (N = 250).

Abilities for Professional Learning Ques-
tionnaire (APLQ, Ruohotie, 2000b, ks.
my6s Nokelainen & Ruohotie, 2002) mit-
taa ammattiaineiden opiskelijoiden oppi-
mismotivaatiota kuudella ulottuvuudella:
1) Sisiinen tavoiteorientaatio, 2) ulkoi-
nen tavoiteorientaatio, 3) opintojen mie-
lekkyys, 4) kontrolliuskomukset, 5) te-
hokkuususkomukset ja 6) koehermostu-
neisuus (Ruohotie, 2000b, ks. myds No-
kelainen & Ruohotie, 2002). Oppimis-
motivaatio liittyy kuviossa 1 esiteltyyn am-
matillisen kompetenssin malliin.

Selfattitudes and Attributes Scales (SaaS,
Campbell, 1996; Campbell, Tirri, Ruo-
hotie & Walberg, 2004) mittaa ammatti-
aineiden opiskelijoiden selityksii menes-
tymiselle ja epionnistumiselle neljilli eri
ulottuvuudella: 1) Menestyminen lahjak-
kuuden tihden, 2) epionnistuminen lah-
jakkuuden puuttumisen tihden, 3) me-
nestyminen yrittimisen tihden ja 4) epi-
onnistuminen yrittimisen puutteen tih-
den.

Howard Gardnerin MI-teoriaa (Gard-
ner, 1983; 1991; 1995; 1999) operationa-
lisoiva Multiple Intelligences Profiling Ques-
tionnaire (MIPQ, Tirri, K., Komulainen,
Nokelainen & Tirri, H., 2003; Tirri &
Nokelainen, in press) mittaa ammattiai-
neiden opiskelijoiden itsekoettuja vah-
vuuksia seitsemilld eri ulottuvuudella: 1)
Kielellinen, 2) loogis-matemaattinen, 3)
musikaalinen, 4) spatiaalinen, 5) kehollis-
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kinesteettinen, 6) interpersoonallinen ja
7) intrapersoonallinen. Vahvuusalueiden
avulla pyrimme mallintamaan ammatillis-
ten osaajien kognitiivisia kykyji (Kuvio 1).
Lisiksi vertaamme timin instrumentin
tuloksia APLQ ja SaaS mittarien anta-
miin tuloksiin ja teemme piitelmii am-
matillisten huippuosaajien itseluotta-
muksen ja itsearviointikykyjen tasosta.

Kyselylomaketutkimuksen osuus on
kuvattu mittausmallissa (Kuvio 2) teksti-
laatikoilla, joissa on nelikulmioista koos-
tuva reunaviiva.

Tutkimuksen mittausmalli

Tutkimuksen toteuttajana toimii Tam-
pereen yliopiston Ammattikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskus (AKTKK,
http://www.uta.fi/aktkk). AKTKK on
tutkinut ammatilliseen kasvuun vaikutta-
via tekijoitd seka kvalitatiivisilla ett3 kvan-
titatiivisilla tutkimusasetelmilla kansain-
vilisissd tutkimusprojekteissa 90-luvun
alusta lihtien (esim. Ruohotie, 1990;
1993; 1996a; 1996b; 1999; 2000a; Ruo-
hotie & Nokelainen, 2000). Tutkimus-
hankkeen tieteelliseni johtajana toimii
professori Pekka Ruohotie, piitutkijana
KL Petri Nokelainen, erikoistutkijana FT
Kari Korpelainen ja tutkimusavustajana
Markku Tasala. Tutkimuskeskuksen eri-
tyisosaamisalueita ovat Bayes -mallintami-
sen sovellusten empiirinen kehitystyd yh-
dessi Complex Systems Computation
Groupin (CoSCo) kanssa (esim. Nokelai-
nen, 2005; Nokelainen, Silander, Ruoho-
tie & Tirri, 2003; Ruohotie, Tirri, Noke-
lainen & Silander, 1999) ja empiiristen
mittausten perusteella kehitetyt kansain-
vilisessd kiytdssi olevat kyselylomakkeet.

Teoreettisen viitekehyksen opera-
tionalisointi perustuu mittausmalliin
(Kuvio 2), jonka keskeisini komponent-



teina ovat strukturoitu teemahaastattelu
(tekstimuotoinen empiirinen aineisto) ja

itsearviointikyselylomaketutkimus (nu-
meerinen empiirinen aineisto).

. Vahvuusalueet !
Kielellinen, musikaalinen, matemaattinen, kehollinen,
tilatajullinen, intrapersoonallinen, interpersoonallinen

Attribuutiot
Kontrolloitavat,

kontrolloimattomat

Motivaatio
Siséinen, ulkoinen

Ammatti-
spesifiset
taidot
Paineen-
sieto-
kyky

Vanhemmat, sukulaiset, ikatoverit, media, yleiso

Lahjakkuuden kehittyminen
Initial, perseverance, domain

Vaikuttavat tekijat
Sisainen, ulkoinen motivaatio

Harjoite

Lajivalmennus

Henkinen valmennus

Ty6elama

Vaikuttavat henkilot

Non-domain Domain

Kuvio 2. Tutkimushankkeen mittausmalli.

Tutkimushankkeen tehtavat

Seuraavassa kuvataan tutkimushank-
keen viisi tehtivia:

T1 Ammatillisen huippuosaamisen
(Vocational Excellence) -mallin teoreet-
tisen rakenteen muodostaminen

Vuoden 2007 alussa on suoritettu ana-
lyysi ammatilliseen huippuosaamiseen
liittyvasta tutkimuksesta ja muodostettu
sen perusteella VE -malli. Tutkimusase-
telma ja aineistonkeruun aikataulu on vii-
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meistelty seki laadittu teemahaastattelu-
jen runko.

T2 VE-mallin rakentamiseen liittyvien
haastattelujen suorittaminen

Vuonna 2007 on keritty ammattitai-
tokilpailuihin osallistuvien henkildiden
valmentajilta, kilpailuiden jérjestdjilti, ar-
vosteluraadin jiseniltd sekd kohdeorgani-
saatioiden henkildstdjohtajilta haastatte-
lemalla ammatillisen huippuosaamisen
tekijoitd kuvaava aineisto (30 henkilod).
Haastatteluaineisto on analysoitu ja sen



perusteella on viimeistelty ammatillista
huippuosaamista kuvaava VE -malli seki
tarkasteltu taitokilpailuiden (niihin val-
mentautumisen ja niissi olevien tehti-
vien) ja tydelimin vaatimusten vilisid yh-
teyksii.

T3 VE-mallin operationalisointi
Vocational Excellence Indicator -

kyselyksi (VEI)

Vuonna 2008 - VE -mallin valmistut-
tua - laaditaan VEI -kysely.

T4 VEI -kyselyn toteutus ja
tulosten analysointi

Vuonna 2008 laaditaan seki perintei-
nen paperikyselylomake etti Internet-se-
laimella tiytettivd online-kysely, joka pe-
rustuu APLQ), SaaS ja MIPQ -kyselyihin.
Suoritetaan kyselyaineiston keruu ja teh-
dién analyysit seki lineaarisilla etti epili-
neaarisilla tilastollisilla mallinnusmene-
telmilli. Analyysin perusteella muodoste-
taan VEI -kyselyn lopullinen versio.

T5 Tutkimustulosten
raportoiminen

Raportin kirjoittaminen etenee ana-
lyysien valmistuessa vuosien 2007 ja 2008
aikana. Raportti valmistuu vuoden 2009
alussa. Projektin tutkijat vierailevat kan-
sallisissa ja kansainvilisissi tutkijatapaa-
misissa esittelemissi tuloksia.

Lopuksi

uoden 2007 loppuun mennessi on

\ / tutkimussuunnitelman mukaisesti
saatu piitokseen valmennettavien

(8 haastateltavaa), valmentajien (8 haasta-
teltavaa) ja tydelimiedustajien (7 haasta-

teltavaa) strukturoidut teemahaastattelut.
Ammatillisille huippuosaajille yhteisia

ominaisuuksia ovat haastattelujen perus-
teella esimerkiksi menestymisen halu, pai-
neensietokyky, ammattitaito ja yhteistyd-
kyky. Heidén valmentajiensa, heidin van-
hempiensa ja tydelimiedustajien osalta
havaittiin myds huippuosaamista tukevia
ominaisuuksia ja kiyttdytymismalleja. Val-
mentajien ominaisuuksista korostuvat
esim. ammattitaito, halu oppia uutta,
kunnianhimo, kuuntelutaito ja koordi-
nointikyky. Huippuosaajien vanhempien
osalta voidaan havaita etenkin heidin
kannustava suhtautumisensa valmennuk-
sen jatkamiseen. Tydelimin kontekstissa
joustavuus, monipuoliset ja haastavat tyo-
tehtivit ja kehitysmahdollisuudet nihtiin
tirkeiksi huippuosaajien kasvulle.

Vuoden 2009 alussa julkaistava ra-
portti sisaltdi ammatillisen huippuosaa-
misen keskeisid tekijoitd kuvaavan VE-
mallin ja sitd operationalisoivan VEI-ky-
selylomakkeen. Tutkimuksen tuloksia voi-
daan hyddyntiid ammatillisten huippu-
osaajien valmennusohjelmien kehittimi-
sessi ! esimerkiksi valittaessa osallistujia
valmennusohjelmiin, yksilollisen valmen-
nuksen kohdentamisessa ja pohdittaessa
valmentajan, kodin ja tydnantajan roolia
valmennusprosessissa. Lisiksi tulokset va-
laisevat osaajien odotuksia tydelimiin
siirryttiessd ja auttavat osaltaan ymmiérti-
miin huippuosaamisen kehittymisen
edellytyksii tydelimissa.
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