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Johdanto

dma artikkeli kisittelee
yliopisto-opettajien ni-
kemyksia kansainvilises-
td opettajavaihdosta ja
tyon  kansainvilistymi-
sesti. Artikkeli perustuu
Pro gradu -tutkielmaani
(2007), jossa tarkoituk-
senani oli selvittdi millaisia merkityksii
kansainviliseen opettajavaihtoon osal-
listuneet yliopisto-opettajat antavat kan-
sainvilisille kokemuksilleen osana opet-
tajuutta ja yleisemmin eliminkulkua.
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Kiinnostuksen kohteeksi nousee kan-
sainvilisten opettajavaihtojen rooli yh-
teni kansainvilistymismuotona yliopis-
to-opettajan tydssi. Tarkastelen tutki-
muksen pohjalta myo6s sitd, miten kor-
keakoulutuksen kansainvilistyminen ja
kansainvilisyys osana opettajan tyoti
nihdiin yliopisto-opettajien keskuudes-
sa ja milld tavoin kansainvilisyys heidin
puheissaan méirittyy. Yliopisto-opetta-
jien kansainvilinen asiantuntemus voi-
daan nihdi yhteni yliopistojen kan-
sainvilistymisprosessin merkittidvimmis-
ti voimavaroista, jonka vaikutuspiiri on
hyvin laaja ulottuen aina tydyhteisdisti



opiskelijoihin. Korkeakoulutuksen kan-
sainvilistyminen asettaa opettajan tyolle
niin ollen uudenlaisia reunaehtoja niin
toimintaympériston kuin oman kehitti-
misenkin suhteen.

Korkeakoulutuksen
kansainvalistyminen

petusministerid on asettanut

korkeakoulujen kansainvilisen

toiminnan vahvistamisen yh-
deksi timin aikakauden keskeiseksi ta-
voitteeksi (OPM 2004, 43-48). Korkea-
koulutuksen kansainvilisyyden keskus-
telluin ja nikyvin muoto on ollut seki
Suomessa etti muissa maissa méidriai-
kaisten opintojen suorittaminen ulko-
maisessa oppilaitoksessa. Opettajavaih-
toa kisitelldin usein opiskelijavaihdon
rinnalla korkeakoulujen kansainvilisty-
missuunnitelmissa ja se saatetaan jopa
nihdi edellytyksenid opiskelijavaihdon
luomiselle (Ollikainen & Honkanen
1996, 47-48). Opettajien kansainvilisti
lilkkuvuutta painotetaan asiakirjoissa
osana kaikille ammattiryhmille kuulu-
vaa oikeutta, mutta my®s siksi, ettd opet-
tajavaihdon uskotaan edistivin oppilai-
tosten kansainvilistymisti ja laadukasta
opetusta. Kansainvilinen liikkuvuus on
myds yksi Euroopan unionin perusta-
voitteista, jota on kisitelty useissa asia-
kirjoissa. Vaihto-ohjelmat ovatkin laa-
jentuneet hyvin nopeasti Suomen liityt-
tyd Euroopan unioniin. Henkiloliikku-
vuudella pyritiin luomaan eurooppalai-
sen tiedon alue (european knowledge area),
jonka tavoitteet ovat niin kulttuurisia
kuin taloudellisiakin (Riitanoja 2007,
10).

Opettajien ja tutkijoiden liikkuvuus
lisddntyi erityisesti 1990-luvun alkuvuo-
sina, joskaan kasvutrendi ei ollut nihti-
vissd yhti selvésti kaikissa korkeakou-
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luissa. Ulkomaalaisten vierailut Suo-
meen lisdintyivit vield voimakkaammin
suomalaisten ulkomaille tekemiin tyo-
kuukausiin verrattuna (Ollikainen &
Honkanen 1996, 71). Vuosina
1995-2005 liikkuvuus ei kuitenkaan jat-
kanut kasvuaan, silli opettaja- ja tutkija-
vierailut niin Suomesta ulkomaille kuin
ulkomailta Suomeenkin ovat méirilli-
sesti laskeneet. Myos pitkien opettaja- ja
tutkijavierailujen keskipituus on yliopis-
toissa vihentynyt ja lyhyiden vierailui-
den keskipituus vihentynyt tai pysynyt
ennallaan. Pitkiksi vierailuiksi luetaan
opetusministerion yllipitimissi KOTA
-tietokannassa yli kuukauden mittaiset
vierailut ja lyhyiksi vierailuiksi vihin-
tiin kahden viikon mutta enintiin
kuukauden mittaiset vierailut. Vuonna
2007 tehtiin suomalaisten opettajien ja
tutkijoiden vierailuja ulkomaisiin kor-
keakouluihin yhteensi 2 812 kuukau-
den edesti ja ulkomaalaisten vierailuja
suomalaisiin korkeakouluihin puoles-
taan 5 702 kuukauden edesti. Suomes-
ta ulkomaille suuntautuvien vierailui-
den mairit olivat edellisvuosiin verrat-
tuna edelleen jonkin verran laskeneet.
Ulkomaalaisten vierailut Suomeen sen
sijaan hieman lisifintyivit. Opettaja-
vaihtojen méirii tilastollisesti tarkastel-
taessa on kuitenkin huomattava, etti
alle kahden viikon mittaiset vierailut jas-
vit KOTA tietokanta -palvelussa tilastoi-
matta (OPM 2007, 27; KOTA 2005).
Esimerkiksi artikkelissa kisiteltyjen
Tampereen yliopiston opettajien haas-
tattelut perustuivat pitkilti juuri alle
kahden viikon mittaisiin Erasmus-ohjel-

man kautta tehtyihin opettajavaihtoi-
hin.

Kansainvilinen liikkuvuus on yksi
tirked osa korkeakoulujen kansainvilis-
tymisprosessia. Kansainvilinen toimin-
ta on kuitenkin hyvin usein yhdistetty



lihinni vain opiskelijoiden ja opettajien
liikkkuvuuteen, vaikka kansainvilisyys
onkin huomattavasti henkilévaihtoa laa-
jempi kisite sisiltien mm. kielten ja eri
kulttuureihin liittyvien asiasisiltojen
opiskelua, kansainvilisia vierailuluento-
ja ja seminaareja, tutkimusten kansain-
vilistd julkaisemista, kansainvilisti tut-
kijayhteistyotd ja kansainvilisten julkai-
sujen hankkimista yliopistolle (Taajamo

2003, 78).

Kansainvilinen
litkkuvuus on
yksi tdrked osa
korkeakoulujen
kansainvdlistymis-
prosessida.

Yliopistojen kansainvilisyys ei ole ki-
sitteend yksiselitteinen edes yliopistoissa
(Garam 2000, 11). Riitanojan (2007)
mukaan oppilaitoksella voi olla ns. sa-
tunnaista ja suunnittelematonta kan-
sainvilisti toimintaa henkilokunnan
henkilokohtaisten intressien ja kontak-
tien pohjalta, mutta organisaation kan-
sainvilistymisprosessista voidaan puhua
vasta, kun kansainvilisyys nostetaan tie-
toisesti koko organisaation tavoitteelli-
seksi toimintamalliksi (Mt. 8). My®ds
Van Dammen (2001) mukaan korkea-
koulutuksen kansainvilistymisen voi-
daan nihdi yleisemmalld tasolla tar-
koittavan prosessia, jossa yliopistot in-
tegroivat systemaattisesti kansainvilisii
ulottuvuuksia opetukseen, tutkimuk-
seen ja julkisiin toimintoihin. Samalla
hin muistuttaa, etti ndin ymmérrettyni
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harva ylipisto voi kuitenkaan vield lu-
keutua todella kansainvilisten yliopisto-

jen joukkoon (Mt. 417).

Kansainvilisyytti koskevassa keskus-
telussa nostetaan usein esille, kuinka
tirkedd olisi kiihtyvin kansainvilisty-
misprosessin pyorteissi pysihtyi arvioi-
maan myds kansainvilisen toiminnan
laadullista puolta. Kansainvilisen toi-
minnan méiirillisen kehityksen usko-
taan tihin asti tapahtuneen jokseenkin
laadullisen kehityksen kustannuksella.
Vaikka Suomen edellytykset toimia kan-
sainvilisessd tiede-, koulutus- ja inno-
vaatioympéristdssi ovat kansainvilisessi
vertailussa hyvit ja jatkuvasti kohentu-
neet, on osa sekid miirillisisti ja erityi-
sesti laadullisista tavoitteista edelleen
saavuttamatta, samalla kun uusia tar-
peita ilmaantuu niképiiriin (Sallinen
2003, 8). Van Dammen (2001) mukaan
kehittyvi korkeakoulutus on tullut sii-
hen pisteeseen, etti kansainvélistymisti
koskevan politiikan ja kiytintdjen osal-
ta tulevat rajat useassakin kohdassa vas-
taan, mistd koituu moninaisia ongel-
mia, ellei toimintojen lisiimisen ohella
kohdisteta huomiota laatuun ja sen aset-
tamiin uusiin haasteisiin (Mt. 417).

Opettajuus professiona on niin kor-
keakoulutuksen kansainvilistymisen
my6td kuin laajemminkin jatkuvien
muutospaineiden alla (Jokinen 2002,
129). Opetustyd on laajentunut kaikissa
oppilaitoksissa pedagogisesti, sosiaalises-
ti seka yhteiskunnallisesti. Oppilaitok-
sissa tydskentelevilli voidaan nihda ole-
van uudistavan muutosagentin roolivaa-
timus, miki edellyttii opettajan olevan
jatkuvasti ajan tasalla seki kehittivinsa
itseinsi koko ajan. Paineet opettajan
ammatilliseen kehittimiseen ovat valta-
vat ja ne pakottavat opettajan itsensi op-
pijan rooliin, seki monessa tapauksessa



myds luomaan uutta ammatillista kult-
tuuria. Opettajan kyky kohdata muu-
toksia ja niihin liittyvdii epidvarmuutta
nousee yhi tirkeimmiiksi tekijaksi (Mt.
72-78). Yliopistojen tavoitteena on kou-
luttaa tulevaisuuden tekijoitd, joilla on
monipuolinen kompetenssi toimia mo-
niulotteistuvassa Niin
ollen syntyy my®s uusia osaamistarpeita.
Monipuolinen kielitaito ei enii pelkis-
tadn riitd, vaan monikulttuuristuvissa
konteksteissa vaaditaan moninaisuuden
ymmairtimistd, vuorovaikutustaitoja
seki kykyi ratkaista ongelmia ja konf-
likteja (Sallinen 2003, 5-7). Kansainvili-
syyden voidaan kaikessa monimuo-
toisuudessaan nihdi olevan yksi post-
modernin aikakauden
haasteista opettajuudelle.

maailmassa.

suurimmista

Yliopisto-opettajat ja
kansainvélinen tyokentta

arkastelen aluksi haastateltavien

yliopisto-opettajien kansainvilisil-

le opettajavaihtokokemubksilleen
antamia merkityksis, jonka jilkeen ki-
sittelen opettajien nikemyksii tyon kan-
sainvilistymisestid. Tutkimuksen empii-
risen aineiston olen kerinnyt haastatte-
lemalla kymmenti kansainviliseen opet-
tajavaihtoon osallistunutta Tampereen
yliopiston opettajaa, jotka edustivat eri
laitoksia ja tiedekuntia. Haastateltavista
oli puolet naisia ja puolet miehii. Tut-
kimusmenetelmini kiytin teemahaas-
tattelua, jota Flickin (1998) episodisen
haastattelun tavoin syvensin narratiivi-
sella ulottuvuudella. Narratiivista lihes-
tymistapaa hyodynsin erityisesti teemo-
jen rakentamisessa seki aineiston kisit-
telyssi ja tulkinnassa, jonka avulla pyrin
huomioimaan opettajien elimintari-
noiden kietoutumisen kansainvilisyy-
teen ilmiona. Pyrin tutkimuksen myoti
ottamaan askeleen kohti kansainvilisyy-
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den laadullista tarkastelua valottamalla
ilmioti yliopisto-opettajan nikokulmas-
ta, joka kansainvilisten kokemustensa ja
asiantuntemuksensa valossa tarkastelee
korkeakoulutuksen kansainvilistymis-
prosessia niikoalapaikalta samalla uutta
kansainvilisti yliopistokulttuuria raken-
taen.

Kansainvalinen opettajavaihto

ansainviliset kokemukset niyt-

taytyivit haastateltavien yliopisto-

opettajien puheissa piddosin
hyvin positiivisina ja antoisina koke-
mubksina, joiden tirkedd merkitysti he
perustelivat seki institutionaalisen hyo-
dyn etti henkilokohtaisten hyotyjen
kautta. Henkilokohtainen hyoty koros-
tui niisti voimakkaammin. Kansainvi-
lisen opettajavaihdon uskottiin tukevan
ennen kaikkea opettajan kokonaisval-
taista henkilokohtaista kehitysti. Kan-
sainviliset vaihtokokemukset nihtiin
luonnollisena osana yliopisto-opettajan
tyoti kansainvilistyvin korkeakoulutuk-
sen piirissi tuoden mukanaan ammatil-
lista vaihtelua ja virkistysti tydhon seki
uutta sisiltod opetukseen ja tutkimuk-
seen. Kansainvilisten kokemusten to-
dettiin myds mahdollistavan tutustumi-
sen toiseen opetuskulttuuriin ja -systee-
miin laajentamalla samalla oman ope-
tusalan tuntemusta seki yleisemmin
henkilokohtaisia perspektiiveja. Lisiksi
kokemusten nihtiin laajentavan verkos-
toja seki parantavan kielitaidollisia val-
miuksia.

"Nyt jos lasketaan pois nid kaiken-
laiset mittariasiat, et on julkaisuja kai-
kenlaisilla foorumeilla, niin se on sit
tdtd wran kannalta térkedd asiaa, mut
jos ajattelee sit ihmisend ja oman ke-
hittymisen kannalta, niin varmaan se
olennaisin asia on perspektiivien ja nd-



kékulmien saaminen siihen, mitd itse
tekee omassa konttorissaan. ” (H4)

”...tdllanen opetuskokeilu...et ihan
kokeiluasteella mulla vaan...niin musta
se laajentaa siti opetuskokemusta — -
ja aika mielenkiintoista siind on myds-
kin semmonenkin et kontaktin otto...et
onko se samanlaista vai erilaista niin
kuin omien samankielisten opiskelijoi-
den kanssa ja niinku tdmméset puolet,
et se ithan niinku se vuorovaikutus...”

(H2)

Laitostasolla kansainvilisten koke-
musten uskottiin vaikuttavan myodntei-
sesti esimerkiksi motivoimalla laitoksen
muita opettajia hankkimaan kansainvili-
sid vaihtokokemuksia, laajentamalla lai-
toksen kansainvilisiii verkostoja, nosta-
malla laitoksen/ylipiston statusta tai li-
siimilld kansainvilisti toimintaa esi-
merkiksi vaihtojen pohjalta rakentuvien
uusien kurssien tai hankkeiden myota.
Yksittdisten opettajien kansainvilisten
kokemusten tuomaa hyotyi laitoksille ja
yliopistolle kuvattiin mm. "hiljaisena tai
hitaana kansainvilistymisend”, jonka vai-
kutuksia toivottiin tarkasteltavan myos
pidemmilli aikavalilla.

Haastateltujen opettajien nikemykset
ulkomaan vierailuista korostivat erityi-
sesti itsevarmuuden ja luottamuksen kas-
vamista vieraassa kulttuurissa toimittaes-
sa, mikd nikyi myods opettajien kasva-
neessa motivaatiossa kansainvilisti toi-
mintaa kohtaan.

”...niin se ensimmdinen itsensd ylit-
tdminen, et siind md tein jotakin, et md
menin ulkomaille opettamaan, et siind
oli semmonen niinku itsensd voittami-
sen tunne ja sitd kautta niinku semmo-
nen tietysti hyvin palkitsevainen tunne.

— — sit sitd huomas, et siind saa sem-
mosta...itsevarmuutta ja opettajana
semmosta, et se on aina kiinnostavaa
kohdata eri systeemejd, et miten esimer-
kiksi opettajaan suhtaudutaan, ni se on
avartanut mulle niin kuin tdillasesta
ammatillisesta ndkokulmasta...” (H3)

Yliopisto-opettajien kansainvilisille
opettajavaihdoille antamista merkityksis-
ti oli loydettivissi yhtymikohtia Taaja-
mon (1999) opiskelijavaihtokokemusten
yhteydessi kisittelemiin kulttuuriseen
kehitystehtiviin; Kansainvilinen vierai-
lu oli vahvasti yhteydessi opettajan mi-
niin ja henkilokohtaiseen kehitykseen,
mikd ilmeni ammatillisten ja muiden
henkilékohtaisten voimavarojen kasva-
misena seki vahvana oman toiminnan
hallinnan ja pirjiimisen tunteena kan-
sainvilisilli kentilli toimimisessa. Haas-
tatellut nikivit myds vaikuttaneensa ko-
konaisvaltaisesti ympéristonsi, laitoksen,
yliopiston ja kollegoidensa, toimintaan.

Yliopiston ja laitosten tuki opettajien
kansainvilisen asiantuntemuksen hyo-
dyntimisessi ja kehittimisessi koettiin
vield paikoin riittimittdmini. Kansain-
vilisten kokemusten jilkikisittelyn us-
kottiin valtaosin jiivin opettajan henki-
lokohtaiseksi tehtiviksi ja kokemusten
my6ta hankittu asiantuntemus opettajan
henkildkohtaiseksi hyddykkeeksi, mika
haastateltavien mukaan jittii varjoonsa
paljon arvokasta tietoa, jota korkeakou-
lut kansainvilistymisprosessin edistimi-
sessi voisivat hyddyntia.

”...no tdssd on mun mielestd kaksi
asiaa, ettd mikd merkitys niilld on ollut
mulle, ja mikd merkitys niilléd on ollut
mun kulloisellekin taustayhteisélle. Ja
md luulen, ettd ne ei vdlttamdittd...ne ei
oo ristiriidassa toistensa kanssa ja mulla
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on sellainen tuntu, ettd mun taustayh-
teiso ei pysty hyddyntdmdcdn niitd mun
kokemuksia yhti paljon, kuin md ite
niitd pystyn hyédyntimdcin...” (H1)

Ongelmallisena tekijind nihtiin
my6s tydn reunaehdot, joiden puitteissa
aktiivinen kansainviliseen toimintaan
osallistuminen koettiin hyvin haasteelli-
sena ja tyolaina.

”...sithen, ettd ei kansainvdlistytd
paljon lujemmin, niin sithen liittyy pal-
jon sellaisia rakenteellisia seikkoja, et
esimerkiksi opettajan on ihan dlytto-
mdn vaikea irrottaa itsednsd siitc rutii-
nista ja siihen pitdis ehkd luoda ithan
omia kuvioitaan, miten se ois myds
opettajille ihan oikeesti mahdollista. Et
se on aika ristiriitaista, et jos esitetdcn
sellaisia vaatimuksia, ettd pitdd kan-
sainvdlistyd ja sit kuitenkin ne sidokset
arjen pyérittimiseen omalla laitoksella
on sellaiset, et siitd ei pysty edes irrot-
tautumaan edes viikonlopuksi kotiin.”

(H1)

"Et monella tavalla - - tdd tehok-
kuus, nopeus ja kansainvélisyys ei wdlt-
tamdittd oo siisti paketti, mut et nyky-
ddn siitd on niinku etua...” (H10)

Kansainvilisilli kokemuksilla ei
haastateltavien mukaan myoskiin lih-
detty tavoittelemaan meriitteji, talou-
dellisia etuja tai urakehitysti. Yliopistoa
ja laitoksia kritisoitiin siiti, ettei opetta-
jien kansainviliselle asiantuntemukselle
tai motivaatiolle kansainvilisen korkea-
koulutuksen kehittimisessi anneta tar-
peeksi arvostusta ja taustatukea. TAmin
arveltiin olevan myds yksi syy siihen,
ettei kansainvilinen toiminta esimer-
kiksi opettajavaihtojen muodossa tilli
hetkelli motivoi suurinta osaa yliopisto-
opettajista.

30

Suurimmalla osalla haastateltavista
oli taustalla aikaisempia kansainvilisii
kokemuksia ja verkostoja jo ennen opet-
tajavaihtoon osallistumista, minki aja-
teltiin olennaisesti vaikuttaneen paitok-
seen lihted ulkomaille. Kontaktien mer-
kitys opettajavaihtoon lihtemisessi nih-
tiin erityisen tirkeini, minki takia haas-
tatteluissa perdiankuulutettiinkin tasa-ar-
voisuuden puolesta kansainvilisten ver-
kostojen suhteen. Verkostojen luomises-
sa vedottiin ennen kaikkea laitoksen
taustatuen vahvistamiseen, mikili kan-
sainvilistd liikkuvuutta yliopisto-opetta-
jien keskuudessa halutaan tulevaisuu-
dessa lisiti. Toisilla laitoksilla ja opetta-
jilla uskottiin kansainvilisii kontakteja
olevan tarjolla lukuisia, kun taas joiden-
kin kohdalla niiti nihtiin luotavan edel-
leen alusta lihtien.

” . Silloin, kun md lihdin opettaja-
vaihtoon ulkomaille tédltd laitokselta,
niin md en ollut millddn muotoa en-
simmdinen opettaja, joka oli ollut vaih-
dossa, et se oli paljon ollut jo ennen
mua, et ne rutiinit oli jo olemassa ja se
oli enemmuin, et solahti niihin valmii-
siin kuvioihin, et se oli niinku hirveen
kivutonta ja vaivatonta.” (H1)

” No mun mielestd se olisi jotenkin
sillé tavalla, et se téytyis sitten jotenki
varmaan olla tammésen yksikon tai
laitoksen toimintastrategiassa tai suun-
nitelmissa selvdisti et mihin pyritdcin.
Ja siind sitten véihdn kateltais just, ettd
jotenkin tasapuolisesti, ettd miten eri
ihmisille ja tutkijaryhmille niin annet-
tais sielld...niitd mahdollisuuksia ja sit-
ten musta mydskin tuntuw, ettd se vad-
tis vihdn sellaista, ettd siind tiytyy
olla niinku se pdllystakki, niinku pro-
fessori niinku isosiskona tai -veljend
vield niin kuin esittelemdssd ihmistd



eteenpdin tai suosittelemassa — — se on
yksin niin kuin hirveen vaikeeta siind
mielessd, ettd mennd vaan niinku
pdciti pahkaa jonnekin, ja kukaan ei
ole siind tavallaan niinku suojaamassa
ja luotsaamassa — — ja esittelemdissd
valmiiksi — — ettd itse asiassa md oon
kokenut, ettd téd téllanen...puoli, ettdi
toisia tyonnetddn hirveesti ja — — toisia
taas ei...et kylld mun mielestd siind pi-
tdis sit olla sellanen tietty tasa-arvoi-
suus, jos sitten sellaista kansainvdlisyyt-
td ja sen tirkeydestd puhutaan.” (H2)

Laitosten toivottiin myds ottavan
osaa aktiivisemmin opetusohjelmien
koordinointiin kansainvilisten opetta-
jien vierailuita koskien, jotta vaihto-
opettajan tarjoama opetus nivoutuisi pa-
remmin aina kyseiseen opetusohjel-
maan ja loisi jatkuvuutta opettajavaih-
totoimintaan. Samaa koordinoinnin ke-
hittdmisti toivottiin myods kohdeyliopis-
toilta, joiden kanssa vaihtosopimuksia
on Suomen yliopistoista kiisin tehty.

”...tietenki téllainen lyhytaikai-
nen...se pienen irrallisuuden tunteen
jattdd, ettd onko tdd niin kuin huitai-
su ilmaan, ettd vierailija kdvi ja lihtee
ja jdttdd savua...rauniot jéilkeensd.”

(H6)

Opetusohjelmia tulisi haastatelta-
vien mukaan pyrkii rakentamaan enem-
miin paikallisia opetusohjelmia ja vaih-
to-opettajien intresseji yhdistien.

Tyo6n kansainvalistyminen

ansainvilisyys méirittyi opettajan

tydsti keskusteltaessa eri tavoin
aastateltavien puheissa ja ra-

kentui kisitteeni erilaisista aineksista.
Kansainvilisyys saatettiin nihdi toisaal-
ta konkreettisena toimintana yliopiston
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arjessa, kun taas toisaalta sitd haluttiin
kasitelld abstraktimpana ihmisten ja
kulttuurien viliseen vuorovaikutukseen
liittyvind ilmioni korkeakoulutuksen
kentilld, johon myos liitettiin eriniisid
laajempia tavoitteita kuten esimerkiksi
suvaitsevaisuuden ja kulttuurien vilisen
ymmirryksen lisdédminen.

"Ettd mdd sanoisin, ettd ei me pal-
jon kansainvélisemmdiksi voida endci
muuttud, ettd me ollaan jo. Meilld on
ndd kansainviliset vaihto-ohjelmat ja
sitten meilld on nditd kansainvdlisid
hankkeita paljon ja koordinoidaan
niitd ja opetetaan englanniksi ja — — ja
se on nyt yleensd se, mihin on halutta-

vaa pyrkidkin.” (H5)

"No kylld mé annan niin kuin hen-
kilskohtaisena...niin kylld se on niin
kuin nékékulmia avaavaa ja myoskin
tutkimuksellisesti se on monipuolinen
ilmié. Téhdn ammattiin niin sanotusti
yhteiskunnallisena asemana sen on
kuuluttava luonnollisena osana.” (H6)

Tyon arjessa kansainvilistyminen
niyttiytyi hyvin monimuotoisena toi-
mintana; verkostojen laajenemisena,
kansainvilisen yhteistyén lisiintymise-
ni, kansainvilisini hankkeina, englan-
ninkielisen opetuksen lisi4intymiseni ja
teknologian aktiivisena hyddyntimise-
ni. Kansainvilistymisesti puhuttaessa
korostettiin vuorovaikutuksellisuuden
merkitysti, jonka uskottiin edellyttivin
hakeutumista jollain tavoin yhteistyo-
hon kansainvilisten kollegoiden kanssa,
oli se sitten vaihtojaksojen, yhteisten
hankkeiden, tutkimusprojektien tai vir-
tuaalisten tydympiristdjen kautta. Kan-
sainvilisen yhteistyén ajateltiin saavan
usein alkunsa arjen pienisti yhteyksisti
ja vuorovaikutuksesta kansainvilisten
kollegoiden kanssa, joka kumuloituvas-



ti kehittyy syvemmaiksi yhteistyoksi ver-
kostoja laajentaen.

Kansainvilistyvin korkeakoulutuk-
sen nihtiin toisaalta tarjoavan uusia
kiinnostavia mahdollisuuksia, mutta toi-
saalta my®s luovan paineita tyon arkeen.
Haastateltavien opettajien suhtautumi-
sessa kansainvilisyyteen osana tydnku-
vaa nousi eroja, jotka olivat liheisesti yh-
teydessi siihen, kuinka systemaattisesti
ja kokonaisvaltaisesti kansainvilisyys
ulottuvuutena oli integroitu osaksi
oman laitoksen toimintaa ja omaa ope-
tusalaa.

"Meidin laitos — — ei ole kansain-
vélistymisen huippu téssc talossa, niin
kuin sanoin, se on kaikkein viimei-
sin...tai heikoimmin kansainvilisic
kontakteja harrastanut laitos, mutta
kylld meilld nékyy painetta tieten-

kin...” (H6)

”...se [kansainvilisyys] néyttéytyy
tietynlaisena paineena — — et pitcid
olla kansainvdlinen, — — ja siind on se
vaara, ettd kiinnostava ja mielenkiin-
toinen ala kédntyy ahdistavaksi...”

(H4)

Aktiivisimmillaan kansainvilisyyden
miellettiin olevan olennainen osa tydn-
kuvaa ja antavan toistuvasti uutta sisil-
toa opetukseen ja tutkimukseen.

"Meiddn kurssi on niin kuin integ-
roitu osaksi téllaista kansainwdlistd
projektia ja me tehddcin ne harjoitukset
mitkd tehdddn, ni me tehdddn ne
ensin Suomessa ja sitten kéddnnetddn
englanniksi ja viedddn sellaiseen kan-
sainvdliseen seminaariin kokeiltavak-

si.” (H7)

Erot aktiivisesti kansainvilistymis-
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prosessiin osallistuneiden laitosten ja vi-
hemmiin kansainvilisesti orientoitunei-
den laitosten opettajien puheissa olivat
kansainvilisen toiminnan suhteen huo-
mattavat. Kansainvilinen toiminta
osoittautui haastatteluiden perusteella
hyvin kumuloituvaksi prosessiksi niin
opettajien kohdalla kuin laitostasolla-
kin; mitd enemméin kansainvilistd toi-
mintaa oli ollut, sitd innokkaammin sii-
hen suhtauduttiin ja siti aktiivisem-
maksi toiminta edelleen kehittyi. Lai-
toksen voidaan ajatella rakentavan tir-
kein perustuksen kansainviliselle toi-
minnalleen, joka parhaimmillaan tarjo-
aa yliopisto-opettajille hedelmillisen
maaperin hakeutua ja osallistua kan-
sainviliseen yhteistydhon tyénsi mer-
keissd. Toisaalta taas laitoksilla on vaa-
rana taannuttaa opettajien motivaatio
kansainviliseen yhteistyohoén, mikaili
riittivii taustaorganisaation tukea ei ole
saatavilla. [lmién molemmat puolet oli-
vat haastatteluissa nihtivissi. Laitosten
vilisistd eroista ja muutospaineista huo-
limatta, voitiin haastatteluiden perus-
teella kuitenkin kaiken kaikkiaan osoit-
taa yliopisto-opettajien osallistuvan yli-
opiston kansainviliseen toimintaan
aina mahdollisuuksiensa mukaan, ke-
hittivin omaa osaamistaan ja asiantun-
temustaan monipuolisesti sekd reflek-
toivan aktiivisesti sekd omaa etti yli-
opiston osallisuutta kansainvilistymis-
prosessissa.

Kansainvilistymisstrategioiden suun-
nittelun ja toteutuksen ei nihty tilla
hetkelld tiysin kohtaavan yliopistossa.
Yhteni suurimpana syyni tilanteeseen
nihtiin vihiiset resurssit, joita opetta-
jien kansainviliseen yhteistydhon todet-
tiin olevan tarjolla suhteellisen vihin
tai niitd uskottiin kohdistettavan véirin.

Haastateltavien opettajien mukaan



resursseja tulisi kohdentaa enemmin
mm. kansainvilisten vierailijoiden lisd-
miseen kurssitarjonnassa, opettajavaih-
dossa olleiden opettajien ulkomailla pi-
tdmien kurssien jirjestimiseen kotiyli-
opistossa seki sijaispalkkaukseen opet-
tajavaihtoon lihtevien opettajien kor-
vaamiseksi.

”...huvittavaa on se, ettd ministeri-
tasolta tulee yliopistolle néid vaatimuk-
set kansainvdlistdmiseen, niin sielld
lahtokohtana on, ettd resursseja uudel
leen kohdentaen. Eli asetetaan vaati-
muksia, joita ei resurssoida. Silloin on
se on tehtdvd olemassa olevien resurs-
sien puitteissa. ” (H9)

Kahden ensimmiisend mainitun
kohteen arveltiin parantavan yliopiston
vaihtoehtoisten kansainvilistymismuo-
tojen asemaa, joiden tirkeésti merkityk-
sesti haastatellut opettajat halusivat
muistuttaa. Esimerkiksi tydn reunaeh-
doista, henkilokohtaisesta elimista ir-
rottautumisesta sek erilaisista valmiuk-
sista, kuten heikosta kielitaidosta, joh-
tuen uskottiin kansainvilisten koke-
musten ja vertailevan tiedon hankkimi-
sen ulkomailla olevan huomattavan
haasteellinen prosessi monelle yliopisto-
opettajalle. Monipuolisten kansainvilis-
tymismahdollisuuksien tirkeid merki-
tysti korostettiin kansainvilistymispro-
sessin asettamien paineiden helpottami-
seksi. Ulkomaisten opettajien ja tutki-
joiden lisadmisti laitoksilla pidettiin tir-
kedni erityisesti siind mielessi, etti pai-
neet englanninkielisten kurssien jirjes-
tdmisestd ovat lisnd yhi voimakkaam-
min kansainvilisten hankkeiden lisd4n-
tyessa.

Kansainvilisyys nihtiin luonnollise-
na ja monimuotoisena osana tutkimus-
ta. Tutkimustyoti katsottiin myds arvos-
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tettavan  yliopistolla huomattavasti
enemmin kuin opetustydti ja niin
ikdin nauttivan myds paremmista re-
sursseista. Opetuspuolella kansainvili-
syyden ajateltiin olevan vieli ennemmin
keskustelun kuin konkreettisen toimin-
nan tasolla tutkimuksen kansainvilisyy-
teen verrattuna.

” Just tdd tutkimuksen ja opetuksen
lomittaminen, niin se on hankala pala
jotenkin purtavaksi...tai just et jos md
oon ollut ulkopuolisella rahoituksella,
niin sitten md en 0o kovinkaan halu-
kas opettamaan kovinkaan paljoa sii-
hen pdille, koska se on pois siitd mun
tutkimusajasta. Mut sitten laitoksella
ei wilttdmdttd oo tuntiopetusrahoja
maksaa siitd, et md opettaisin niitd
asioita, joita md oon oppinut ulkomail
la tai ne asiat, joista md oon kiinnostu-

nut...” (H1)

"Et kylld se niinku se, ettd tutki-
mus on niin painottunut yliopistolla,
niin kylld se vaikuttaa sit siihen, ettd
kaikki ylimdciriinen opettaminen ei ole
kauhean kiinnostavaa. Et sille pitdis

tehdd jotakin.” (H7)

Tavoite tutkimusta vastaavaan moni-
muotoiseen kansainvilisyyteen piisemi-
seksi opetuksen piirissi tulisi haastatel-
tavien opettajien nikokulmasta olla yksi
tirked tavoite yliopistojen kansainvilis-
tymissuunnitelmissa.

Lopuksi

ansainviliset ulkomaanvierailut
nihtiin yliopisto-opettajien kes-
uudessa tuloksellisina ja toimi-

vina kansainvilistymismuotoina, mutta
niisti saatujen hydtyjen uskottiin vielid
jadvin jokseenkin marginaalisiksi laitos-
ten ja yliopistojen osalta. Kansainvili-



nen toiminta koettiin monin paikoin
my6s hyvin tydlidini ulottuvuutena tydn
arjessa. Riittivit resurssit ja vahva asian-
tuntemus nihtiin haastatteluissa kui-
tenkin edellytyksini, joita ilman yliopis-
ton on mahdotonta tulevaisuudessa
pysyd mukana kansainvilisessi kehityk-
sessi ja kilpailussa. Kysymys kuuluukin,
tuleeko opettajan kansainvilisistd koke-
muksistaan saama yksipuolinen hyoty
yhdistettyni suureen tydmairiin jatkos-
sa motivoimaan riittivin monia opetta-
jia osallistumaan kansainviliseen toi-
mintaan asiakirjoissa asetettujen tavoit-
teiden mukaisesti.

Syy yliopistojen ja laitosten osalta ei
kuitenkaan liene opettajaliikkuvuuden
arvostuksen puutteessa, vaan pikem-
minkin siini, ettei opettajien kansainvi-
liselle toiminnalle ole vield loydetty va-
kiintuneita ja toimiviksi osoittautuneita
kaytinteitd, jotka tukisivat ja edistdisivit
monipuolisesti yliopiston kansainvilis-
tymisprosessia eri tehtivikentilli. Kan-
sainvilisen asiantuntemuksen ja sen
tuomien hydtyjen voidaan myos katsoa
olevan paikoin vaikeasti mitattavissa ja
erotettavissa muusta osaamisesta. Yhte-
ni tirkeimpini korkeakouluja koskeva-
na haasteena nikisin tutkimuksen pe-
rusteella sen, miten luoda toimivia kiy-
tinteitd opettajien kansainvilisen asian-
tuntemuksen hyddyntimiseen osana
korkeakoulujen arkea. Parhaimmillaan
kansainvilisten kokemusten uskottiin
yliopisto-opettajien keskuudessa hyodyt-
tivin oman uran edistimisen sekd am-
matillisen ja henkilokohtaisen kehityk-
sen lisiksi seka opiskelijoita ettd kolle-
goita.

Kansainvilisten verkostojen rooli
osoittautui haastateltavien kohdalla rat-
kaisevaksi tekijiksi ulkomaille hakeu-
duttaessa. Rohkenen tutkimustulosten
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perusteella olettaa kansainvilisten ver-
kostojen tilli hetkelli muodostavan
opettajien vilille tydn ja henkilokohtai-
sen elimin asettamien reunaehtojen
ohella ns. “lasiseinin”, joka tekee yli-
opistojen tarjoamista kansainvilistymis-
mahdollisuuksista jossain méirin jopa
elitistisii; niisti pddsevit hyotymiin
ennen kaikkea ne henkilot, jotka ovat jo
kokeneita ja verkostoituneita kansainvi-
lisilld kentilld. Kansainvilisesti aktiivis-
ten opettajien voimavarat eivit kuiten-
kaan yksin riiti vastaamaan korkeakou-
lutuksen  kansainvilistymisprosessin
asettamiin haasteisiin. Menestyksellinen
kansainvilistyminen korkeakoulutuk-
sen kentillid edellyttii hydodynnettivin
koko opetushenkilékunnan voimavaro-
ja, miki korkeakoulujen osalta tarkoit-
taa tulevaisuudessa ennen kaikkea mo-
nipuolisuutta, joustavuutta, tasa-arvoi-
suutta sekid vaihtoehtoisia mahdolli-
suuksia kansainvilisti toimintaa edistet-
taessi.
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