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Johdanto 

N
uorten työpajojen yh-
teiskunnallista tehtä-
vää on pohdittu viime
vuosina varsin run-
saasti. Nuorten työpa-
jatoiminta nähdään
koulutus- ja työvoima-
poliittisissa keskuste-

luissa samoin kuin nuorten syrjäytymi-
sen ehkäisyä koskevissa puheenvuorois-
sa yhä korostuneemmin ratkaisuna eri-
laisiin yhteiskunnasta ja nuorten elä-
mästä nouseviin tarpeisiin, jopa ongel-

miin (ks. Valtiontalouden tarkastusvi-
raston toiminnantarkastuskertomus
2007). Vähemmän on kuitenkin tarkas-
telu sitä, miten työpajatoiminnan yh-
teiskunnallinen tehtävä näkyy työpaja-
toiminnan arjessa ja siellä tapahtuvassa
eri toimijoiden välisessä vuorovaikutuk-
sessa. Tässä artikkelissa tarkastellaan
työpajoilla työskentelevien työ- ja yksilö-
valmentajien ja nuorten välistä ammatil-
lista kohtaamista: Miten valmentajat kon-
struoivat kielellisessä toiminnassaan it-
selleen identiteettejä ja millaisiin posi-
tioihin he asettavat itsensä suhteessa
nuoriin?
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Koska työpajatoiminta on yhteiskun-
nallinen instituutio, valmentajien ja
nuorten kohtaamisten tavat ja roolit
eivät ole yksinomaan heidän itsensä pää-
tettävissä. Heidän suhteensa laatua mää-
ritetään ja ohjeistetaan monissa yhteyk-
sissä. Valmentajina ja asiakkaina ollaan
aina jossakin yhteiskunnallisessa tilan-
teessa, jossa työpajatoiminnalle hah-
mottuu erilaisia tehtäviä ja paikkoja.
Nämä puolestaan määrittävät toimijoi-
den välisten suhteiden sisältöjä. Työpa-
jatoiminnassa tapahtuvaa kohtaamista
voidaan siten kutsua institutionaaliseksi
kohtaamiseksi, jossa ei siten ole kyse
vain ammattilaisen (työ- ja yksilöval-
mentajien) ja asiakkaan (työpajalla työs-
kentelevän nuoren) suhteesta, vaan nä-
kyväksi tulevat yhteiskunnalliset ja kult-
tuuriset odotukset yhteiskuntaan kiin-
nittymisestä ja aikuisuuden saavuttami-
sesta. 

Artikkelissa kuvaan valmentajan ja
nuoren kohtaamisen tapoja kolmen eri-
laisen suhteen – kumppanuus-, kontrol-
li- ja huolenpitosuhteen kautta, jotka sa-
malla avaavat erilaisia näkökulmia työ-
pajatoiminnan yhteiskunnallisten tehtä-
vien rakentumiseen. Artikkeli pohjau-
tuu nuorten työpajatoiminnan paikkaa
ja asemaa koskevaan tutkimukseeni (Ko-
monen 2007). Tutkimusaineisto koostui
yhdentoista työ- ja yksilövalmentajan
teemahaastattelusta sekä työpajatoimin-
taa koskevasta valtakunnallisesta ja pai-
kallisesta asiakirja-aineistosta. Tämä ai-
neisto kattoi muun muassa Opetusmi-
nisteriön sekä Sosiaali- ja terveysminis-
teriön työryhmämuistioita, työpajatoi-
minnan kehittämiseen tarkoitettujen
kansallisten avustusten hakuohjeita
sekä yksittäisten työpajojen toiminta-
suunnitelmia ja muita asiakirjoja. Hyö-
dyntämällä erilaisia aineistoja halusin
korostaa työpajatoiminnassa mukana

olevien ja sen asemaa määrittävien ta-
hojen moninaisuutta: Nuorten työpaja-
toiminnalle annetaan yhteiskunnallisia
tehtäviä erilaisissa virallisissa asiakirjois-
sa, mietinnöissä, laeissa ja asetuksissa.
Työpajatoiminta saa erityisen merkityk-
sensä kuitenkin myös määrittelemällä
itse omaa instituutiotaan ja kuvaamalla
erilaisia ammatillisia käytäntöjään omis-
sa asiakirjoissaan ja arkisissa vuorovai-
kutustilanteissa. Erittelin aineistojani
teksteinä, kielellisinä tuotoksina. Ai-
neiston analyysi rakentui aineiston dis-
kursiiviselle luvulle, josta pyrin tavoitta-
maan erilaisia työpajaa kuvaavia ja ra-
kentavia puhetapoja.

Tutkimuksessa työpajalla tarkoitettiin
kuntien, säätiöiden ja yhdistysten ylläpi-
tämiä työpajoja, johon nuoret ohjautu-
vat eri viranomaisten toimesta tai oma-
aloitteisesti. Nojaudun siten seuraavaan
Valtakunnallisen työpajayhdistyksen
määritelmään työpajoista: Työpaja on eri-
tyistyöllistämisen yksikkö, joka tarjoaa eri-
ikäisille asiakkaille (valmentautujille) mah-
dollisuuden saada tukea työ- ja yksilöval-
mennuksen keinoin. Työpaja voi olla työllis-
tymisen monipalvelukeskuksen erillinen toi-
mintayksikkö tai kokonaan erillinen yksikkö.
Työpajan kohderyhmä painottuu muuten
heikossa työmarkkina-asemassa oleviin hen-
kilöihin (Marniemi & Pekkala 2005, 13).
Ammatillisten oppilaitosten sisällä toi-
mivat pajamuotoiset yksiköt tai paja-
koulut rajaan siten tämän tutkimuksen
ulkopuolelle.  Työpajan sijasta käytän
laajempaa työpajatoiminnan käsitettä,
jolla viittaan fyysisen ja yksittäisen työ-
pajan sijasta yhteiskunnallisesti organi-
soituun ja raamitettuun, tiettyä yhteis-
kunnallista tehtävää toteuttavaan toi-
mintamuotoon.
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Valmentajien 
ammatillisuuden rakentuminen 

Kumppanuussuhde

Kumppanuussuhteen rakentumi-
sen kasvualustana toimii työpa-
jojen alkuaikojen ”epävirallisuu-

den eetos”, jonka suuri osa valmentajis-
ta katsoo edelleen muodostavan työpa-
jojen ytimen. Epävirallisuudella viita-
taan paitsi pajojen toimintakulttuurissa
kumpuilevaan luovuuteen, joustavuu-
teen ja byrokratiasta irrottautumiseen
myös valmentajien ammatillisuuteen.
Työpajan nuori tulee usein määritellyk-
si auktoriteettivastaisuuden kautta
(esim. Hilpinen & Kokkonen 2004),
mikä tarkoittaa valmentajien mielestä
sitä, että nuori on usein kohdattavissa
ainoastaan epävirallisesti ilman auktori-
teettia. Todellisen kohtaamisen katso-
taan alkavan vasta silloin, kun erilaiset
työpajan sisäänottomuodollisuudet
(esim. tulohaastattelu ja lomakkeiden
täyttö) on täytetty ja valmentaja pääsee
työskentelemään yhdessä nuoren kans-
sa.

Vaikka nuorten ongelmana katsotaan
olevan rajattomuus esimerkiksi ajankäy-
tössä ja elämänhallinnassa ja heidän to-
detaan tarvitsevan kuria ja ryhtiä elä-
määnsä, valmentajat eivät halua toimia
rajojen asettajina. Nuorten ja valmenta-
jien välillä halutaan säilyttää aito soli-
daarinen tasa-arvo. Hassinen (2004, 13)
perustelee tätä sillä, että valmentajat jou-
tuvat itsekin sietämään virallisen järjes-
telmän taholta aliarvostusta ja väliaikai-
suuden vähemmän motivoivaa ilmapii-
riä, mikä luo tiettyä yhteiskunnalliseen
asemaan kiinnittyvää samankaltaisuutta
nuorten kanssa. Auktoriteetin rakenta-
misen sijasta työ- ja yksilövalmentajat
pyrkivät mieluummin kumppanuuteen,

jopa kaveruuteen. Suhde ei siten raken-
nu sen enempää nuorten kontrolloin-
nille kuin holhoamiseen kalskahtavalle
huolenpidollekaan, jossa nuoria pidet-
täisiin omaan toimijuuteen täysin ky-
kenemättöminä lapsina, jotka vaativat
jatkuvaa, joskus jopa pysyvää apua (vrt.
Juhila 2004, 171; Tronto 1994, 146;
170).

Kumppanuussuhteessa valmentajat ja
nuoret toimivat rinnakkain. Nuorten
elämää ja ongelmatilanteita sekä mah-
dollisia muutostarpeita jäsennetään yh-
dessä, jolloin myös nuoren rooliin kuu-
luu kumppanina oleminen (ks. Juhila
2004, 14). Kumppanuussuhde on siten
nuoren kasvamaan saattamista: kasvun
voima ja kyky tulee yksilöstä, mutta työ-
paja ja siellä toimivat henkilöt voivat
antaa tukea ja virikkeitä kasvuun (Aal-
tonen 2003, 21).

Myö ei olla täällä mitään työnjoh-
tajia, vaan täsmälleen samalla viivalla
näitten ukkojen kaa. Ihan samalla ta-
solla. Myös kohdataan ne ihan sil-
mästä silmään. Myö ei olla mitään
pomoja täällä. Miusta on hirmu tär-
kee pointti se, että se kaveri ei koe
mitään semmosta. Nuoria on paljon,
just armeijan keskeyttäneitäkin, niillä
on se auktoriteettiongelma ja se on
ikävä asia. (M/11)

Kumppanussuhteeseen perustuvassa
työpajatoiminnassa valmentajien asian-
tuntijuus on horisontaalista. Tällä Juhi-
la (2004, 137–138) tarkoittaa sitä, että
valmentajan ja nuoren välisessä suhtees-
sa kummallakaan ei ole lähtökohtaisesti
sellaista asiantuntijuutta, joka ylittäisi
toisen osapuolen asiantuntijuuden. Val-
mentaja ei siten ole suhteessa ainoa
asiantuntija, vaan myös nuori asiakkaa-
na omaa erilaista osaamista. Horison-
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taalisuus tarkoittaakin samalle tasolle
asettumista ja toistensa kuuntelemista.
Valokivi (2004, 127–128) puolestaan
käyttää jaetun asiantuntijuuden käsitet-
tä viittaamaan toimintaan, jossa asiak-
kaan näkemys omasta tilanteesta saa
tilaa asiantuntijoiden tulkinnan rinnalla
ja jossa työntekijä ja asiakas rakentavat
yhdessä erilaisia vaihtoehtoja tilanteen
ratkaisuun.

Kumppanuussuhteen keskeisenä si-
sältönä voidaan pitää dialogia, joka tulee
ymmärretyksi nuoresta käsin lähtevänä
työnä, vastavuoroisuutena, tasa-arvoisuute-
na, kohtaamisena ja yhdessä tekemisenä
(vrt. Vuorikoski & Kiilakoski 2005,
309). Valmentajien ja valmennettavien
välisen suhteen ideaaliksi voidaan siten
ajatella piirtyvän Buberin (1993,
192–193) kuvaama dialoginen Minä-
Sinä -suhde vastakohtana monologiselle
(minäkeskeiselle) Minä-Se -suhteelle, jossa
ihmiset puhuvat itsekeskeisesti, itsensä
kanssa. Kun dialogisessa suhteessa kään-
nytään toisen puoleen, monologissa
käännytään poispäin ja otetaan reflek-
tiivinen ja objektoiva asenne toista koh-
taan. 

Työpajatoiminnassa dialogisuudessa
kyse on sellaisen ilmapiirin rakentami-
sesta, joka mahdollistaa yhteisten käsi-
tysten perustan luomisen, joka voi aut-
taa suuresti työpajajakson tavoitteiden ja
toimenpiteiden yhteensovittamista nuo-
ren elämässä. Minä-Sinä -suhde raken-
tuu työpajaympäristössä valmentajan ja
valmennettavan väliselle luottamuksel-
le, jonka puolestaan katsotaan olevan
edellytys dialogin edellyttämälle tunnus-
tuksellisuudelle. Nuorten luottamuksen
voittamista on pidetty niin työpajatoi-
minnassa kuin erilaisissa syrjäytymisen
ehkäisyprojekteissa yhtenä kriittisenä

menestystekijänä (esim. Väisänen & Hä-
mäläinen 2003, 93–95; Pohjantam-
mi2 007, 117). Hankamäen (2001,
223–224) mukaan tunnustuksellisessa
puheessa ihminen kertoo itsestään jo-
tain sellaista, jota hän ei muuten sanoi-
si. Hän kertoo jotain, mitä hän pitää it-
sessään ja omassa tai läheistensä elämäs-
sä arvokkaana ja tärkeänä. 

Vaikka nuoren kohtaamisen ja paja-
jakson onnistumisen kannalta on olen-
naista aluksi poistaa kaikki auktoriteet-
tiin viittaavat asetelmat, Hilpinen ja
Kokkonen (2004, 68) toteavat, että ajan
kuluessa asetelmat ja olosuhteet muut-
tuvat suotuisammiksi myös autoritääris-
ten kysymysten käsittelylle. Toisin sano-
en työpajan valmentajalle ei ole tarjolle
valmista roolia tai auktoriteettia, vaan
auktoriteeriksi tullaan demokraattisessa
prosessissa, jossa arvostus ja kunnioitus
on ansaittava. Tämä korostaa valmenta-
jan vuorovaikutustaitojen ja persoonan
merkitystä entisestään ja tekee hänestä
itsestään auktoriteettinsa rakentajan
(vrt. Harjunen 2002, 17). Edellä kuvat-
tua luottamuksen syntymistä pidetään
yleisemminkin yhtenä keskeisimmistä
valmentajien auktoriteettiasemaa raken-
tavista tekijöistä (ks. Pohjantammi
2007, 117). Luottamus näkyy arjessa
paitsi siten, että vaikeissakin tilanteissa
otetaan yhteyttä ohjaajiin myös siten,
että ohjaajille annetaan oikeus puuttua
nuoren tekemisiin.

Kontrollisuhde

Kontrollilla on usein nähty olevan
keskeinen merkitys syrjäytymis-
vaarassa olevien nuorten yhteis-

kunnallistamisessa. Kuitenkin virallisis-
sa asiakirjoissa valmentajien kasvatus-
roolista tai -kontrollista puhutaan erit-
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täin niukasti. Ammatillisessa puheessa
kontrollitehtävästä sanoudutaan puoles-
taan pääasiallisesti irti: kontrolli on jo-
tain, joka ei ole istutettavissa työpajojen
epäviralliseen toimintaympäristöön.
Täs tä huolimatta työpajan institutio-
naaliselle vuorovaikutukselle on kuiten-
kin leimallista, että neuvottelut työpajan
ja nuorten välillä käydään hierarkkisissa
suhteissa (Jokinen ym. 2000), joten ky-
symystä vallasta on vaikea ohittaa. Kont-
rollitehtävää toteutetaankin enemmän
piiloisesti erilaisten työpajan toiminnal-
listen järjestelyjen kautta. Nuorten kont-
rolloinnin tarve tulee kuitenkin näky-
viin paitsi erilaisissa näkemyksissä, joi-
den pohjalta voidaan toteuttaa yhteis-
kunnallisia ohjausmekanismeja myös
niissä konkreettisissa toimenpiteissä,
joita nuoriin kohdennetaan työpajajak-
son aikana. 

Kuten Vehviläinen (2002a, 58) on to-
dennut, saapuessaan ehkä sanktion
uhalla työpajalle, nuori joutuu samalla
erilaisten keskusteluun ja sopimukseen
perustuvien toimenpiteiden kohteeksi.
Kontrollisuhteessa työpajaan liitetään
sekä liikkeessä olemisen että muutoksen
käsite. Nuoren pajatilan voidaan nähdä
tästä näkökulmasta olevan paitsi yksilöl-

linen, epävirallinen ja vapaa myös muo-
dollinen, kontrolloitu ja vastuullisuutta
edellyttävä. Pajalle astuessaan nuori si-
toutuu muokkauksen kohteeksi, jossa
muokkauksen kohteena ovat sekä nuo-
ren mieli että konkreettiset arjen olo-
suhteet, elämäntilanne ja hänen fyysi-
nen ruumiinsa. Työpajalle leimallisia
kontrolloinnin tekniikoita ovat sopimuk-
sellisuus, työnteon ohjaaminen ja valvonta
sekä nuoren tilan ja ajankäytön rajoittami-
nen. Näillä ”normaaliin elämään vetoa-
miseen” perustuvilla tekniikoilla val-
mentajat suuntaavat nuoren arkea ja toi-
mintaa. He korostavat säännöllisyyttä,
itsekontrollia ja jatkuvaa liikkeessä ole-
mista normaaliuden tunnusmerkkeinä. 

Nuoren institutionaalisen ja sosiaali-
sen tilan rajaamisessa ja hallinnointikei-
nojen toteuttamisessa työ- ja yksilöval-
mentajat saavat keskeisimmän määritte-
lijän, ehdonasettajan ja toimintojen
käynnistäjän roolin. Lainetta (2000, 34)
lainaten, heillä on sosiaalisen tilan luomi-
sen avain ja valta käyttää sitä. Nuoren
määrittelyvalta sosiaalisen tilan suhteen
on alisteinen ohjaajaan nähden, eivätkä
he ole sosiaalisen tilan ensisijaisia tai ak-
tiivisia rakentajia. 

Työpajalle tulevan nuoren identiteet-
tityön raamittumisen ja asiakkuuden
paikantumisen ensi askeleet otetaan va-
kiintuneiden ”sisäänottokäytänteiden”
puitteissa, mikä tarkoittaa tulohaastatte-
lua. Raitakari (2006, 20) on todennut,
että kun nuori ja instituutio, tässä ta-
pauksessa työpaja, kohtaavat, ei puhuta
tai kirjoiteta mistä tahansa, vaan on ole-
massa rajattu joukko mahdollisia pu-
heenaiheita. Myös työpajan tulohaastat-
telussa asiakkuudesta neuvotellaan en-
nakkoon sovitun – ensisijaisesti työpa-
jan tarpeita palvelevan – kaavan mukai-
sesti. Tulohaastattelussa noudatetaan
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tehtävä on saada

työttömät nuoret

liikkeelle.
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usein seuraavaa kaavaa: taustan selvittä-
minen, tulevaisuuden kartoittaminen, pajan
tarjonnan ja tulevaisuuden tarpeiden yh-
teensovittaminen ja sen vahvistaminen so-
pimuksella. Tiivistetysti, kyse on nuoren
menneisyyden ja tulevaisuuden yhteen-
sovittamisesta pajan nykyhetken mah-
dollisuuksien kanssa. 

Työpajan institutionaalinen vallan-
käyttö näkyy myös seuraavan sitaatin ku-
vaamassa tulohaastattelun jäsennykses-
sä, jossa ohjaajan tehtävänä on kysyä ja
nuoren vastata ja jossa nuoren oletetaan
olevan valmis tuomaan elämänsä arat-
kin asiat mukaan keskusteluun:

Siellä on vähän semmosia arem-
piakin asioita, et se pitää vähän tun-
nustella ja makustella, että onko sii-
hen tilanteeseen, ensimmäiseen ta-
paamiseen soveliasta sitten kysyä
ihan kaikkea. Et sit siinä matkan var-
rella ruvetaan sitten tarkentaa ja sel-
ventää niitä. Et aina on parempi, et
mitä enemmän saahaan siinä alussa
tietoo, niin pystytään sitten niitä
asioita kattomaan vähän erillä taval-
la, ei tuu sitten kuukauden kahen jäl-
keen yllätyksenä. On tullu asioita, et
ai jaa, täällä on tämmönen taustalla,
sit taas tämmönen, tuonko ois tien-
ny, niin ois ollu helpompi tehä tää
asia. Ja niin päin pois. (M/2)

Työpajan sisäänottokäytänteet perus-
tuvat sopimuksellisuuteen, jonka voi-
daan katsoa jäsentävän kaikkia sellaisia
käytäntöjä, joissa pyritään asiakkaan yk-
silölliseen ja kuuntelevaan kohtaamisen
sekä yhteisten suunnitelmien tekemi-
seen. Sopimuksellisuus leimaa muu-
toinkin nuoren työpajajaksoa. Se näkyy
myös tulohaastattelun lopuksi rakentu-
vassa työpajasopimuksessa, jossa määri-
tellään valmennussisällöt, työskentelyai-

ka, yksilölliset tavoitteet ja niiden seu-
ranta ja jossa nuori allekirjoituksellaan
sitoutuu toimimaan sopimuksen mu-
kaisesti. 

Haastattelupuheen kuvaamassa arjen
institutionaalisessa vuorovaikutuksessa
korostuu moraalisen järjestyksen asetta-
minen. Työ- ja yksilövalmentajat tekevät
päivittäin rajanvetoja hyvän ja pahan
sekä hyväksytyn ja ei-hyväksytyn välillä.
Tilannekohtaisissa neuvotteluissa etsi-
tään rajoja yhteiskunnallisesti hyväksyt-
tävälle toiminnalle (ks. Raitakari 2006).
Valmentajien tehtävä on myös huoleh-
tia erilaisiin dokumentteihin kirjattujen
tavoitteiden realistisuudesta sekä seura-
ta niiden toteutumista työpajan arjessa.
Valmentajien käyttämä valta tulee näky-
viin erilaisissa arjen kohtaamisissa, jois-
ta yksi keskeisimmistä on nuoren iden-
titeettityön ohjaaminen tavoitteiden
asettamisen raamittamisen kautta. Elä-
mänhallinnan puutteen takia työpaja-
toiminnalle tulleen nuoren tulee osata
asettaa tavoitteita tulevaisuudelleen jo
tulohaastattelussa. Näiden tavoitteiden
täytyy kuitenkin mahtua tiettyihin ke-
hyksiin:

Heti puututaan, kun ne tavotteet
kirjotetaan, että miten näihin aio-
taan päästä. Että siellä ei oo semmo-
nen jumalaton lista, eikä mittään tie-
toa, miten niihin päästään. (N/8)

Kontrollointi kiinnittyy myös nuoren
ajan- ja tilankäytön hallintaan. Puhe työ-
pajoista kiteytyy vahvasti aktivoinnin kä-
sitteeseen: työpajan tehtävä on saada
työttömät nuoret liikkeelle mielekkääseen
ja valvottuun toimintaan ja pitää heidät
liikkeessä ja siten rakentaa heille aktiivi-
sen toimijan identiteettiä. Työpajajak-
son merkitys on erityisesti siinä, että se
luo tauon työttömyydelle ja sen aikana
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koetulle tilapäisyyden tunteelle, passiivi-
selle odottamiselle. 

Mutta hyvin toiminnallista, se on
varmasti se ihan perusasia. Ja sitten
se mikä on selkeesti ongelma, jos
tulee työssä semmosia taukoja, ettei
oo mitään tekemistä tai ei pysty tart-
tumaan mihinkään. Se on ongelma.
Koska semmosta hetkee, jos tulee
puolentoista kahen tunnin tauko,
ettei oo mitään tekemistä, niin se syö
motivaatiota tosiaan. (M/5)

Kontrollisuhteessa valmentajien teh-
täväksi rakentuu syrjäytymisvaarassa ole-
vien nuorten kiinnittäminen palkkatyö-
yhteiskuntaan. Tällaisessa toiminnassa
valmentajien asiantuntijuuden voidaan
todeta olevan vertikaalista. Juhilan
(2004, 84–85) mukaan vertikaalinen
asiantuntijuus perustuu asetelmaan,
jossa on tietäjä ja tietämisen kohde. Työ-
pajatoiminnassa valmentajalla katso-
taan olevan sellaista tietoa, jota nuorel-
la ei ole ja jonka avulla hän pystyy jä-
sentämään nuoren tilanteen, tarvittavat
muutokset ja niiden vaatimat toimenpi-
teet. Toinen vertikaalisuuden ominai-
suus on, että muutoksen suunta, se mitä
kohti pitäisi pyrkiä, on sekin valmenta-
jan määriteltävissä. Nuoren oikeus
omiin, yhteiskunnasta erottuviin arvos-
tuksiin tai normeihin ei ole puheesta
luettavissa. Näyttää siltä, että valmenta-
jat ja nuoret eivät arjessa neuvottele mo-
raalisista arvoista, vaan työpajajaksolla
vallitsee jonkinlainen yhteisymmärrys,
mitä nuorten tulisi hallita työpajajakson
jälkeen. 

Huolenpitosuhde 

Huolenpitosuhde avaa työpaja-
toimintaan näkökulman, joka
on viime aikoina jäänyt tai ha-

luttu – ehkä uuden dynaamisen työpa-
jaimagon rakentamisesta johtuen – jät-
tää vähemmälle käsittelylle. Huolenpi-
tosuhteessa nuoren aktivoimista ja yh-
teiskuntaan liittymistä ei korosteta työ-
pajatoiminnan ensisijaisena tavoitteena,
vaan lähtökohtana on kunkin nuoren
omatahtinen kasvu sinänsä.

Huolenpitosuhteessa työpajan yhteis-
kunnallinen tehtävä tulkitaan ennen
kaikkea kasvatustehtäväksi. Kontrolli-
suhteesta poiketen kasvatustehtävää ei
kuitenkaan tarkastella suhteessa yhteis-
kuntaan ja sen tarpeisiin, vaan kasvatet-
taviin, työpajoilla työskenteleviin nuo-
riin. Työpajan paikka tulee siten ym-
märretyksi nuorten tarpeista käsin vas-
takohtana julkista työpajakeskustelua
leimaavalle, yhteiskunnallista tehtävää
korostavalle argumentaatiolle. 

Kasvatusta koskevan puheen keskei-
nen jännite rakentuu liikkeen ja ei-liik-
keen varaan. Siinä otetaan kantaa nuor-
ten yhteiskunnallisiin instituutioihin
kiinnittymistä koskevaan puheeseen ko-
rostamalla työpajan roolia laajemmin
vastauksena nuoren elämän haasteisiin.
Yhteiskuntaan integroitumisen sijasta
tavoitteena on sosiaalipedagogisen ajat-
telun (ks. Hämäläinen 1999, 79) mukai-
sesti auttaa nuoria emansipoitumaan,
”vapautumaan itsetoteutusta tukahdut-
tavista yhteiskunnallisista pakoista”.
Tämä tarkoittaa ensinnäkin omien mie-
lenkiintojen ja vahvuuksien löytämistä,
vaikka nämä eivät suoraan johtaisikaan
koulutus- tai työpaikan löytämispyrki-
myksiin. 

Mitkä on minun vahvuudet, mistä
minä pidän, missä minä tunnen
oloni turvalliseksi, mistä minä nau-
tin ja mihin minä olen menossa, että
kuka sinne on menossa, ettei se oo
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vaan joku hahmo, jossakin suuressa
väkijoukossa, joka menee sen takia
siellä, kun muutkin menee. Et ois
tärkeetä, et ne sais sellasen kokemuk-
sen itsestään, että ne sais sellasen ko-
kemuksen itsestään, että minä olen
arvokas ja merkityksellinen ihan
omana itsenäni, vaikka minä en osais
mitään, koska osaamistahan voi
hankkia. (M/8)

Toiseksi emansipoituminen tarkoit-
taa myös nuoren auttamista ottamaan
etäisyyttä yhteiskunnan asettamiin vaa-
timuksiin, joihin nuoren ei katsota ole-
van vielä kypsä vastaamaan. Kasvuun
katsotaan kuuluvan paitsi ”omatahti-
suus ja itsensä etsiminen” myös epäon-
nistuminen, jota työpajan turvallinen
ympäristö pehmentää. Puheesta nousee
esiin työpaja eräänlaisena harmaan vyö-
hykkeen välipaikkana, odottelutilana.
Työpaja ansaitsee oikeutuksensa, sillä
nuoret tarvitsevat paikan, missä olla.

Tää on semmonen paikka vielä,
missä voi epäonnistua. (M/11)

Työpajan tehtävänä on tarjota kesken-
eräisyydelle aika ja paikka, jossa muista
kasvatusinstituutioista pudonneet tai
pudotetut nuoret voivat hengähtää yh-
teiskunnan nuorille asettamista vaati-
muksista ja uraputkista. Tällaisena työ-
paja tulee kuvatuksi turvasatamaksi, kyp-
symisen ja pysähtymisen paikaksi ei vielä val-
miille nuorille. Työpajalla nuoret voivat
käyttää hyväkseen mahdollisuuksia sel-
vittää asioita ja rakentaa toimivia ratkai-
suja autenttisiin ja heille itselleen mer-
kityksellisiin asioihin. Työpajan kohdal-
la tämä merkitsee paitsi elämänhallin-
taan, opiskeluun ja työhön liittyvien ky-
symysten työstämistä myös sellaisen hen-
kisen kasvun tukemista, joka auttaa ih-
misenä kasvamista. Esimerkiksi Paakku-

nainen (1995) on määrittänyt pajojen
oppimisympäristön sekä ammatin hah-
mottamisen välineeksi että toisaalta so-
siaaliseksi terapeuttiseksi tilaksi, joka
mahdollistaa yksilön kasvun.

Puheessa korostetaan työpajan koko-
naisvaltaista huolenpitotehtävää silloin-
kin, kun nuoren eteneminen normaali-
elämänkulun mallin mukaisesti näyttää
pysähtyneen. Huolenpitosuhteessa ote-
taan siten kantaa myös työpajojen julki-
lausuttuun tehtävään tilapäisinä inter-
ventioina: kaikkien nuorten kasvuvauh-
ti ei puristu siihen puoleen vuoteen,
joka usein on pajajakson kesto, vaan he
tarvitsisivat pidempiaikaisen paikan ke-
rätä voimia seuraavaa ponnistusta var-
ten. Huolenpitosuhteessa valmentajat
näkevät itsensä ennen kaikkea ”isällisi-
nä”, ”äidillisinä” ja välittävinä ohjaajina.

Kyllähän myö varmaan jollain viisiin
monellekin näille ollaan jonkinsorttinen
isähahmo. Monella ei esimerkiksi isää oo
ollut läsnä siinä perheessä. Et kyllähän se
väistämättä tulee meille se rooli. (M/12)

Ehkä vähän semmosen äidillisen roo-
lin oon ottanu tonne nuorille. (N/7)

Lopuksi

Kontrollin ja vapauden välinen
jännite on leimallista nuorten
työpajatoiminnalle. Kasvatuksen

näkökulmasta se viittaa siihen, että yh-
täältä työpajatoiminta on toimintaa,
jonka ammatillinen missio on seistä
asiakkaiden rinnalla ja vahvistaa heidän
omia resurssejaan. Työpajapuheessa ko-
rostuu asiakkaan auttaminen emansipoi-
tumaan, vapautumaan itsetoteutusta kah-
litsevista yhteiskunnallisista pakotteista, hal-
linnoimaan itse itseään. Toisaalta työpaja-
toimintaan kuuluu myös kontrollitehtä-
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vä silloin, jos nuori ei käytä vapauden ti-
laansa ja subjektiuttaan viisaasti tai nuo-
ren käyttäytymisen katsotaan olevan hai-
tallista heille itselleen tai koko yhteis-
kunnalle. Tällöin työpaja toimii kasvun
tukemisen sijasta ”kasvun oikean suun-
nan osoittajana, jolloin kontrolli koh-
dentuu nuoren ajankäyttöön ja liikku-
miseen, mutta myös identiteetin raken-
tumiseen. 

Työpajan ja nuoren välinen suhde on
kuitenkin vuorovaikutuksellinen. Työ-
pajalle asetettu yhteiskunnallinen tehtä-
vä ei suoraan sanele sitä, miten valmen-
tajan ja nuoren välisessä suhteessa ol-
laan ja millaiseksi nuorten kohtaaminen
rakentuu. Paljolti on siten kysymys siitä,
miten työpajatoiminta valmentajan ja
nuoren välisenä suhteena tulee määri-
tellyksi ulkoapäin, mutta myös siitä,
miten määritykset työpajatoiminnan ar-
jessa otetaan vastaan (ks. Juhila 2004,
12; 49). Esimerkiksi sosiaalisten ongel-
mien tulkintatyö on prosessi, jonka tu-
lokset eivät ole koskaan ennalta täysin
tiedossa. Erilaisissa kasvatuksen, sosiaa-
lisen kontrollin ja rangaistuksen koh-
taamisissa organisaatio taustoineen, ta-
voitteineen, resursseineen ja ideologioi-
neen tarjoaa vain kontekstin, jossa neu-
vottelutyö tapahtuu vuorovaikutuksessa
eri toimijoiden kanssa (ks. Juhila &
Pösö 2000).

Nuorten työpajatoiminta on vahvasti
institutionalisoitumassa, mutta työ- ja
yksilövalmentajien ammatti on vasta
ammatillistumisen alkuvaiheessa. Työ-
pajatoiminnan arjen asiantuntijuus on
työ- ja yksilövalmentajilla. Siitä, mille
tuo asiantuntijuus rakentuu, ei toistai-
seksi ole mitään yhteistä käsitystä. Val-
mentajien taustalta ei ensinnäkään
löydy mitään selkeää koulutuksellista yh-
distävää tekijää. Työvalmentajina toimi-

vat ovat pääsääntöisesti pajalla tehtävien
töiden ammatillisia osaajia. Yksilöval-
mentajien koulutustausta taas paikan-
tuu usein nuorisotyöhön tai sosiaali- ja
terveysalaan. Valmentajien koulutuksel-
lisen ja ammatillisen(kin) profiilin epä-
määräisyys näkyy siten, että valmentajat
toimivat työpajoissa pikemminkin
oman työhistoriansa ja ammattikuntan-
sa tradition kautta, kuin työ- ja yksilö-
valmentajien julkilausuttuihin tehtäviin
nojautuen. Valmentajien heterogeeni-
nen koulutus- ja työhistorian ohella työ-
suhteiden määräaikaisuuden voidaan
katsoa osaltaan ainakin hidastaneen val-
mentajien ammatillisuuden määrittelyä. 

Muodollisella koulutuksella katso-
taan olevan pajatoiminnassa suhteelli-
sen vähän merkitystä. Työpajan arki ja
kohdattavien nuorten tarpeet ovat mo-
ninaisia ja jokainen nuori kuvataan ai-
nutkertaiseksi. Nuoren kohtaaminen
edellyttää kokonaisvaltaista, jopa intui-
tiivista näkemystä nuoresta (ks. Komo-
nen 2004, 52). Ammatillisena osaami-
sena korostuu siten herkistyminen yllättä-
ville havainnoille. Arjen hämmentävissä
tilanteissa tämä merkitsee pyrkimystä ti-
lanteen kuuntelemiseen, jolloin valmenta-
jan pitää yrittää löytää vihjeitä tai ituja
asioista, joihin tarttumalla prosessia voi-
daan viedä eteenpäin. Päivittäin joudu-
taan myös tilanteisiin, joissa valmenta-
jalla ei ole valmista käsikirjoitusta. Val-
mentajat korostavatkin, että asioita ei
saa ratkaistuksi teoreettisella tiedolla tai
pajoille laadituilla valmiilla toimintaoh-
jeilla, vaan tilanteissa tarvitaan reflekoi-
vaa työotetta ja toimimista praktisen tie-
don eli käyttötiedon varassa. Praktinen
tieto on kokemusperäistä tietoa, omien
tulkintojen kautta syntynyttä, osittain
hiljaista ja sanattomaksi muuttunutta
työhön liittyvää persoonallista osaamis-
ta (Aaltonen 2003, 6; 13).
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Ammatillistumisen etenemisen vaade
on tutkimukseen haastateltujen val-
mentajien näkökulmasta ollut suuri ja
odotettu aikataulu ehkä liiankin nopea.
Työ- ja yksilövalmentajien puheessa ko-
rostuu ammatillistumisen prosessissa
käytävä kipuilu, jossa ei ole kyse niin-
kään muutos- tai mukautumishalutto-
muudesta, vaan työpajan identiteetistä
käytävästä kamppailusta. Tässä kamp-
pailussa taisteluita käydään kontrollin ja
vapauden sekä työn ja kasvatuksen välil-
lä. Perinteisesti työpajojen tehtävä on ra-
kentunut työnteon opettamiselle ja val-
mentajien ammatillinen tausta ja osaa-
minen vahvalle työn tekemisen ja am-
matin hallinnalle. Tästä näkökulmasta
työpajatoiminnassa korostuva kasvatus
näyttää jollain tavoin myös uhkaavan
sekä pajojen imagoa että valmentajien
ammatillisuutta ja herättävät ammatil-
lista epävarmuutta sekä pelkoa omasta
tulevaisuudesta. Kasvatuksellisten ja oh-
jauksellisten toimintojen korostumisen,
osin työtoiminnasta luopumisen kus-
tannuksella, koetaan merkitsevän luo-
pumista jostain omasta, autenttisesta ja
arvokkaasta. 

Työpajatoiminnan vakinaistaminen
edellyttää ammatillisuuden pohtimista

paitsi suhteessa nuoriin asiakkaisiin
myös suhteessa muihin sosiaalisen työl-
listämisen kentän toimijoihin. Mo-
niammatillisuus työpajatoiminnassa ei
siten tarkoita ainoastaan yhteistyöver-
koston rakentamista, vaan oman paikan
rajaamista suhteessa muihin. Työpaja-
toiminnan identiteetin muodostaminen
korostuu toimittaessa moniammatilli-
sessa verkostossa: miten paja paikkana
eroaa muista paikoista ja miten valmen-
tajien osaaminen muiden toimijoiden
osaamisesta? Toistaiseksi työpajojen pro-
fiili näyttäytyy muille toimijoille osin
epäselvänä. Se sijoittuu edelleen epä-
määräisesti koulujärjestelmän ja avoin-
ten työmarkkinoiden välimaastoon vaih-
toehtoiseksi oppimisen pajaksi ja väli-
työmarkkinoiksi. 

Työpajatoiminnassa toinen keskei-
nen, identiteettiä osin ravisteleva tekijä
kietoutuu mitä suurimmassa määrin ky-
symykseen kasvatuksesta, työpajan kas-
vatustehtävästä ja sen toteuttamisesta
sekä kasvatuksen auktoriteetin rakentu-
misesta. Tarvetta kasvatustehtävän (uu-
delleen)pohtimiseen on noussut kah-
desta suunnasta. Ensinnäkin puheessa
korostuu työpajojen asiakaskunnan
muuttuminen ja sen heikkenevä taso.
Työpajakentän viimeaikaiset muutos-
prosessit ovat pitkälti merkinneet työ-
toiminnan vähentämistä ja ohjaavan
starttipajatoiminnan lisääntymistä. Esi-
merkiksi kuntouttavan työtoiminnan
kautta työpajoihin ohjautuu entistä
enemmän sellaisia nuoria, joille mikään
perinteinen järjestäytynyt toiminta ei
tunnu sopivan. Näiden nuorten val-
miuksien katsotaan myös olevan usein
niin heikot, ettei niihin ole mahdollista
pajan normaalin ja merkityksellisen työn
keinoin tarttua. Valmentajien mukaan
pajatoiminnan kehittäminen tämän
asiakaskunnan tarpeita vastaavaksi edel-

Toistaiseksi

työpajojen profiili

näyttäytyy muille

toimijoille osin

epäselvänä.
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lyttäisi työn yksinkertaistumista ja vaati-
vampien tilaustöiden menettämistä.
Tämän taas katsotaan merkitsevän
pajan imagon heikentymistä sekä yh-
teistyökumppaneiden että muun asia-
kaskunnan silmissä. 

Toinen keskeinen kysymys työpajojen
kasvatuksellisen tehtävän kirkastamisen
ja identiteetin rakentamisen kannalta
on myös oppilaitosyhteistyön tiivistymi-
sestä johtuen (uudenlaisen) suhteen ra-
kentaminen viralliseen koulujärjestel-
mään: Miten asettautua dialogiin sellai-
sen järjestelmän kanssa, jota vasten ja
josta erottautuen identiteettiä on pitkäl-
ti rakennettu koko historian ajan? Miten
saada työpajan kasvatustehtävän sisältö
ja merkitys kirkastettua suhteessa for-
maaliin koulutukseen? Tässä erityisesti
non-formaalin oppimisen käsitteen
kautta tapahtuva oman kasvatus- ja oh-
jaustehtävän jäsentäminen voisi olla he-
delmällistä. Non-formaalin oppimisen
avulla on katsottu voitavan vastata erin-
omaisesti koulutuksesta syrjäytyneiden
nuorten tarpeisiin – ei ainoastaan po-
luttamalla heitä koulutukseen ja työhön
sellaisin menetelmin, joihin formaali
koulutus ei ole kyennyt – vaan tarjoa-
malla laajemmin sellaisia valmiuksia,
joita tietoyhteiskunnan työmarkkinoilla
ja aktiivisessa osallistumisessa kansalais-
yhteiskunnan toimintaan tarvitaan. Täl-
laisia ominaisuuksia ovat esimeriksi elä-
mänhallintataidot, kommunikatiiviset
taidot, ongelmanratkaisutaidot ja tiimi-
työskentelyvalmiudet. selviytymiseen
(ks. Colley 2005; du Bois-Reymond
2005, 161–162). Näiden vahvistaminen
on ollut työpajatoiminnan ydintä toi-
minnan alkuajoista saakka. Lisäksi tar-
vitaan keskustelua hyvinvointityön am-
mattien väljään kehykseen sijoittuvasta
työ- ja yksilövalmennuksesta ammattina
ja siinä tarvittavasta asiantuntijuudesta.
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