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uovia toimialoja on viime
vuosina ravistellut voima-
kas elinkeinorakenteen
muutos ja luovien toi-
mialojen osaamistarvear-
vioissa yrittdjyyden edisti-
minen on nihty keskeise-
ni. Yrittijyyteen identi-
fioituminen luovilla toimialoilla on mie-
lenkiintoinen ja monimutkainen ilmio.
Taidealoilla nihdain tirkeina, etti yrit-
tijyydestd puhutaan sellaisella tavalla,
joka ei tuntuisi vieraalta taidekonteks-
tissa. Yrittdjyyden opetuksessa on ylei-
sestikin tarve muuttaa paradigmoja.
Luova yrittijyyspedagogiikka on uusi 14
hestymistapa yrittijyyden opetukseen.
Tahin asti yrittijyyden opetuksessa on
painotettu kognitiivista ulottuvuutta ja
keskitytty deklaratiivisen tiedon jakami-
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seen. Luova yrittijyyspedagogiikka pai-
nottaa tasapuolisesti ihmisen affektiivis-
ta, konatiivista ja kognitiivista ulottu-
vuutta tdssi nimenomaisessa jirjestyk-
sessd. Téssd artikkelissa raportoitu em-
piirinen tutkimus osoittaa, etti lihesty-
mistapa on hedelmillinen. Luovassa
yrittijyyspedagogiikassa on keskeisti ho-
listinen ihmiskasitys, kokemuksellinen
ja yhteistoiminnallinen oppiminen seki
luovat oppimismetodit. Yrittijyyteen
identifioituminen merkitsee identifioi-
tumista kokonaisena ihmisena.

Johdanto

rittdjyys on ollut viimeaikoina

I voimakkaasti esilld niin suomalai-
sessa kuin kansainvilisessi yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Paasio,



Nurmi ja Heinonen (2005) toteavat, etti
monet yhteiskunnan murrokset ovat
luoneet tilaa yrittijyydelle yhteiskunnas-
samme, jossa ollaan siirtymiissi palkka-
tydyhteiskunnasta yrittijyysyhteiskun-
naksi. Luovia toimialoja on viime vuosi-
na ravistellut voimakas elinkeinoraken-
teen muutos. Lagerstromin ja Mitchel-
lin (2005) mukaan luovien toimialojen
osaamistarvearvioissa yrittijyyden edis-
timinen on keskeistd. Yrittijyys tulee
nihdi yhtena kulttuuri- ja taidealojen
tulevaisuuden kehittidmisen vilineeni.

Luovilla toimialoilla (creative in-
dustries) tarkoitetaan tdssa artikkelissa
toimintaa ja ammatteja, jotka pohjautu-
vat yksilolliseen luovuuteen, taitoihin ja
lahjakkuuteen. Wileniuksen (2004) mu-
kaan luovat toimialat pystyvit synnytti-
miin yrityksid ja tuomaan lisdarvoa ole-
massa olevien pk-yritysten kehittymi-
seen. Jos luoviin toimialoihin liitetiin
Johanssonin (2004) esityksen mukaises-
ti vield uudenlaiset toimialayhdistelmit
kuten tiede, taide ja teknologia ja niiden
vilimaastot, on luovuudella nihty ole-
van vielikin suurempi taloudellinen
merkitys. Toisaalta luova toimiala liittyy
perinteisen toimialajaottelun kentissi
toimialoihin, joita luonnehtii vahva
identifioituminen substanssin hallin-
taan.

Tama artikkeli perustuu tutkimuk-
seen, jonka tarkoituksena on yhdistid
yrittdjyys ja luovan alan ammatillisuus
sekd tuottaa uutta tietoa yrittijyyteen
identifioitumisen prosessista luovilla toi-
mialoilla. Tutkimus kiinnittyy prag-
maattisesti orientoituneeseen fenome-
nologis-hermeneuttiseen paradigmaan.
Grounded Theory lihestymistapa, jota
tutkimuksessani kiytin, on aineisto-
pohjainen teorian rakentumismalli,
mika tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen
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teoria rakentuu aineiston pohjalta kui-
tenkin niin, etti teoreettiset esioletukset
sallitaan taustalla. Tutkimuksessa toteu-
tetaan abduktiivista piittelyn logiikkaa.

Tassi artikkelissa raportoidaan osa-
tutkimus, jossa tutkimuskysymykseni,
miten yrittdjyyttd tulisi Lihestyi, jotta
yrittijyyteen identifioitumista voitaisiin
edistii taideyliopistokontekstissa. Perin-
teisesti yrittdjyyden opetus on toteutta-
nut behavioristista oppimiskisitysti.
Muutosta enteilee se, ettid kansainvili-
nen keskustelu yrittijyyden opettami-
sesta on siirtynyt sisiltokysymyksisti
opetus- ja oppimisprosesseihin (Carrier
2005, 151-152). Carrier korostaa, etti
yrittijyyden opetuksessa on tarve muut-
taa paradigmoja. Hin kutsuu yrittijyy-
den tutkijoita ja toimijoita kehittimain
ja testaamaan uudenlaisia lihestymista-
poja ja metodeja seki jakamaan tulokset
toisten kanssa. (mt.) Tdhin haasteeseen
timi artikkeli haluaa olla vastaamassa.
Luova yrittijyyspedagogiikka on empi-
rian ja teorian vuoropuhelussa kehitty-
vi nikemys yrittijyyden opetukseen.

Tissi artikkelissa tutkimusasetelmas-
sa kiinnitetiin huomio vaiheeseen,
jossa yrittidjyysintentio on muuttumassa
yrittijyyteen sitoutumiseksi. Téssd osa-
tutkimuksessa on kiytetty grounded
action (GA) lihestymistapaa. GA on
transformatiivinen metodi. Se pitii si-
silliin prosessin, jossa jatkuvasti havai-
taan, loydetdin, opitaan, uudelleen ar-
vioidaan ja uudelleen opitaan. Toimin-
tavaiheessa reflektoidaan jatkuvasti teo-
riaa, toimintoja ja tuloksia. Tama pitid
sisdlldin jatkuvan kehittimisen aspektit.
(Simmons & Gregory 2003, 8.)

Artikkelin empiirinen aineisto on
keritty IADE Suomen taideyliopistojen
koulutus- ja kehittimisinstituutin "Luo-



vien alojen yrittdjyysvalmennus” - kurs-
silta syksylla 2006. IADE on Taideteolli-
sen korkeakoulun ja Teatterikorkeakou-
lun yhteinen luovien alojen tiydennys-
koulutuksen instituutti. Kurssi toimi ke-
hittyvin luovan yrittijyyspedagogiikan
toteuttamisen ensimmadisend areenana.
Artikkelissa hahmotellaan luovan yritti-
jyyspedagogiikan teoreettisia perusteita,
jossa keskeisti on holistinen ihmiskisi-
tys, kokemuksellinen ja yhteistoimin-
nallinen oppiminen seki luovat oppi-
mismetodit.

Elinkeinorakenteen muutos
luovilla toimialoilla

auppa ja teollisuusministerion
Luovien alojen yrittijyyden ke-
ittimisstrategian 2015 mukaan
luovien alojen yrittijyys on kasvava yri-
tystoiminnan alue. Eurooppalaisessa tar-
kastelussa kulttuurin ja luovien alojen
sektorin arvo oli vuonna 2003 yli 650
miljardia euroa, miki oli enemmin
kuin autonvalmistusteollisuuden tai
[CT-sektorin. Luovien alojen tyévoiman
tarve on kasvanut ja vuonna 2004 kult-
tuurin ja luovien alojen sektorilla tyds-
kenteli 5,8 miljoonaa ihmistd, miki oli
3,1 prosenttia koko tyollisestd tydvoi-
masta. Ala kasvoi 12,3 prosenttia enem-
min kuin muu talous (Luovien alojen
yrittdjyyden kehittimisstrategia 2015).

Luovia toimialoilla elinkeinoraken-
teen muutos merkitsee osaamistarpei-
den muutosta. Suomessa luovien alojen
liikevaihto ja jalostusarvo kasvoivat vuo-
sien 2000-2005 vililld 15 prosenttia,
kun samaan aikaan elektroniikkateolli-
suuden jalostusarvo pieneni seitsemin
prosenttia ja metsiteollisuuden 38 pro-
senttia(Luovien alojen yrittijyyden ke-
hittdmisstrategia 2015). Lagerstromin ja
Mitchellin (2005) tutkimus osoittaa,
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etti luovan tydn ja perinteisen kulttuu-
rituotannon liitto on murtumassa ja tai-
teiden seki taideteollisen alan jatkoja-
lostus on suuntautumassa muualle eli
osaksi liike-elimaa palvelevia osaamisin-
tensiivisii palveluja. TAma muutos saat-
taa tarkoittaa esimerkiksi muotoilun
merkitystd osana teollista tuotantoa ja
taidekisitydn muuttumista osaksi palve-
lusektoria. Niin ollen luovien alojen
yrittijyyden kehittimisen kautta Suomi
voi olla vahvistamassa muiden toimialo-
jen ja koko maan kilpailukykyi. Toisaal-
ta perinteisten taiteilija-ammattiryh-
mien kuten muun muassa kuvataiteili-
jat, nayttelijit, dramaturgit ja kirjailijat
tyollistyminen taiteen ja kulttuurin toi-
mialoille on yhi kireimpia (Lagerstrom
& Mitchell 2005, 194). Kanerva ja Le-
hikoinen (2007) nikevit, etti perintei-
silld taidealoilla on kysymys taidealan
paradigman muutoksesta, mikili taitei-
lijoiden luovaa osaamista halutaan hyo-
dyntii kansallisen kilpailukyvyn vahvis-
tajana. TAmA merkitsee uusia osaamis-
tarpeita, jotka liittyvit substanssiosaa-
misen piivittimiseen ja syventimiseen
seki yleis-, moni- ja soveltavan osaami-
sen laajentamiseen (Kanerva & Lehi-
koinen 2007, 5). Tami kehitys raivaa
tietd yrittdjyydelle luovilla aloilla.

Kynnys yrittijyyteen on luovien alo-
jen ammattilaisille suuri. Taustalla niyt-
tavit olevan kielteiset asenteet yrittijyyt-
ti kohtaan. Yrittijyyden ja sen myoti tu-
levan osaamisen tuotteistamisen koe-
taan tukahduttavan luovan ilmaisun.
Keskeisini yrittdjyyden esteini nihdiin
liiketoimintaosaamisen puute, koti-
markkinoiden pienuus ja verkostojen
puute (mt. 108-112; 127). Liiketoiminta-
osaamisen puute on ymmirretty tiedon
puutteeksi yritystoiminnasta. Kuitenkin
se merkitsee ennen kaikkea kykenemit-
tomyyttid toimia totutusta poiketen



muuttuvassa toimintaympéristossi. Toi-
mialalle on tyypillistd keskittyminen
oman osaamisensa varjeluun ja raja-ai-
tojen rikkoutuminen kysyy uutta suh-
tautumista ammattiin. Niin ollen yrit-
tijyyden omaksuminen koskettaa seki
yksilotasolla ettd ammattikuntatasolla
ammatti-identiteettii. Lagerstréom ja
Mitchell (2005) toteavat, etti myos yrit-
tijyyden kuva on vanhentunut stereoty-
pia ja vaatii modernin yrittijikuvan kir-
kastamista houkutellakseen alalle toimi-
joita. Yrittijyyteen orientoitumista puol-
omintakeisuus, monialaisuus,
joustavuus, innovatiivisuus, kyky yhdis-
ti4 uusia asioita ja toteuttaa omaleimai-
sia palveluja ja tuotteita (Lagerstrom ja
Mitchell 2005, 108-112; 127). Yrittijyy-
den tuominen luoville toimialoille on
haastava tehtivi. Yrittijyyden opetuk-
sen on léydettivd uusia lihestymistapo-
ja saavuttaakseen luovan alan toimijat.

tavat

Ammatti-identiteetti
ajan murroksessa

inikisitys on ihmisen tietoi-

nen kisitys itsestiin. Aho ja

Laine (1997) toteavat, etti mi-
nikisitys méirdi ihmisen odotuksia ja
tulevaisuuden suunnitelmia. Minikisi-
tys sisiltia itsensd tiedostamisen, itsensi
tuntemisen ja itsensi arvostamisen. lh-
misen minikisityksesti voidaan siten
jossain miirin ennustaa hinen kiyttiy-
tymistiin (Aho & Laine 1997, 16). Niin
ollen minikisitys ja itsetunto ovat am-
matillisen kasvun ja yrittijyysuraorien-
taation kannalta oleellisen tirkeiti.

Taiteellisuus (artistry) on erottama-
ton osa luovan alan toimijan minikisi-
tystd ja ammatti-identiteettid. Taiteelli-
suus tarkoittaa yksilon itseilmaisua ja
sen tarkoituksena on tuottaa esteettisii
objekteja. Meadin mukaan taiteellisessa
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ilmaisussa yksil®d ikdidn kuin pysdyttia
suhteensa ulkomaailmaan (Sutinen
2003, 31-52). Tasta nakokulmasta kisin
taiteellisuuden nikeminen itseisarvona
on ymmarrettivaai.

Nykyinen pirstaleiseksi muuttunut
maailma asettaa pohdinnat minikisi-
tyksesti ja identiteeteistd uuteen valoon.
Hall (1999) toteaa, ettd vanhat identi-
teetit, jotka vakauttivat pitkiin sosiaa-
lista todellisuutta, ovat rappeutumassa.
Hallin mukaan muutokset antavat tilaa
uusille identiteeteille, mutta samalla ne
horjuttavat ja sirpaloittavat yksilod yhte-
niiseni subjektina. Timi "identiteetti-
kriisi” on osa suurempaa muutosproses-
sia ja horjuttaa niiti tukipisteitd, joita
yksilolld on ollut sosiaalisessa maailmas-
sa (Hall 1999, 19-20). Tama Hallin esit-
timi ajatus on todentunut muun muas-
sa vanhojen ammatti-identiteettien mur-
tumisena, jota voisi kutsua ammatillisen
minikisityksen paikaltaan siirtymiseksi.

Hall (1999) on erottanut kolme eri-
laista késitysti identiteetisti. Ensiksi
hian puhuu valistuksen subjektista, joka
perustui individualistiseen kisitykseen
ihmisesti jatkuvana ja itsensi kanssa
"identtisend” olemisesta koko olemassa-
olonsa ajan. Toiseksi Hall puhuu sosio-
logisesta subjektikisityksesti, jossa yksi-
lon identiteetti muodostui suhteessa
"merkityksellisiin” toisiin. Muun muas-
sa Mead ja muut symboliset interaktio-
nistit ovat niiti auktoriteetteja, jotka
tydstiviit titd interaktiivista kisitysti
identiteetistd ja ministi (Hall 1999, 21-
22; Schellenberg 1988, 43-45; 53). Kol-
manneksi Hall nostaa esiin postmoder-
nin subjektin, jolla ei ole kiinteds, ole-
muksellisesti pysyvii identiteettii, vaan
identiteetisti tulee liikkuva siini mieles-
si, ettdl yksilo ottaa erilaisia identiteette-
ja eri aikoina. Nama erilaiset identiteetit



eivit kuitenkaan ryhmity yhteniiseksi
kokonaisuudeksi jonkin ehein minin
ympirille, vaan yksilon sisilli on eri
suuntiin tempoilevia identiteetteji. Yk-
silon identifikaatio vaihtelee siten jat-
kuvasti. Hall toteaakin sarkastisesti, etti
tiysin yhtendinen, loppuunsaatettu,
varma ja johdonmukainen identiteetti

on fantasiaa (Hall 1999, 22-23).

Ruohotie (2004) yhtyy Hallin (1999)
kasitykseen postmodernista subjektista
ja toteaa, ettd minikasitys on identiteet-
tiin liittyvd kognitiivinen rakenne, joka
tarkoittaa jatkuvaa itsensi kisitteellisti-
misti suhteessa erilaisiin roolivaatimuk-
siin tai omiin kompetensseihinsa. Ruo-
hotien mukaan eri tilanteissa korostuvat
erilaiset minikisitykset ja yksi jako méa-
rittid minikisityksii on jakaa ne sen
mukaan, miten ne méirittelevit yksilon
identiteettii. Eris tapa luokitella identi-
teetteji on luokitella ne sen mukaan,
mihin yksilé kulloinkin identifioituu.
Ruohotie nostaa esiin kolme minikisi-
tysti. Persoonallinen identiteetti tar-
koittaa sitd, miten yksilé méirittelee it-
sensd suhteessa toisiin eli miten ainut-
laatuiseksi hin kokee itsensi. Sosiaali-
nen identiteetti puolestaan merkitsee
sitd, miten yksilé méirittelee itsensi in-
teraktiossa. Sosiaalinen identiteetti kiin-
nittii siten minikisityksen laajempaan
sosiaaliseen kenttiin. Kollektiivinen
identiteetti korostuu puolestaan yhtei-
sollisyydessia. Ruohotie painottaa, ettd
yksilolli on monia identiteetteji, jotka
aktivoituvat yksi kerrallaan tilanteesta ja
sosiaalisesta prosessista riippuen. Iden-
titeetissi onkin kysymys siitd, miten yk-
sild vastaa toisten tai itsensi asettamiin
odotuksiin. Ruohotie painottaa, etti eri
identiteetit eivit aktivoidu samalla ker-
taa, vaan yhden identiteetin aktivoitu-
minen estiid toisen esiintulon. Identi-
teetit perustuvat sosiaalisiin prosessei-
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hin ja valikoituvat siten yksilén arvojen
ja tarpeiden pohjalta (Ruohotie 2004,
7).

Lord, Brown ja Freiberg (1999) pu-
huvat kisitteesti tydskentelevd miniki-
sitys (working selfconcept), jolla he tar-
koittavat identiteettii aktivoivaa meka-
nismia. He toteavat, etti tydskentelevin
minikisityksen aktivoituminen riippuu
kontekstin tai dskettiin saatujen koke-
musten herittimisti vihjeisti eli roolin
heriiminen perustuu ympiristdn anta-
miin vihjeisiin. Lord ja Brown (2004)
mallintavat tydskentelevdi minikisitys-
td kolmen komponentin avulla, jotka
ovat vallitseva minikuva (selfviews), po-
tentiaalinen mindkuva (possible selves)
seki tavoitteet ja standardit (current goals
and standards). Kaikki nimé kolme kom-
ponenttia ovat interaktiossa keskeniin
ja luovat kontrollijirjestelmén, joka sdi-
telee muun muassa motivaatiota ja tun-

netiloja (Ruohotie 2004, 8-9).

Luovan yrittijyyspedagogiikan
teoreettiset perusteet

rittijyyteen  identifioitumisen

prosessissa luovilla toimialoilla

on samanaikaisesti kysymys seki
yrittijyyteen etti ammatillisuuteen kas-
vamisen prosessista. Parhaimmillaan
ammatti-identiteettiin rakentuu yritti-
jyyden elementti. Timi on johtoajatus
kehitettiessi luoville aloille raitaloitya
yrittijyyspedagogiikkaa.

Scott, Rosa ja Klandt (1998) ovat ja-
kaneet yrittijyyskasvatuksen kolmeen
vaiheeseen: oppia ymmirtimain yritti-
jyyttd, oppia yrittijiméiistd toimintata-
paa ja oppia yrittijiksi. Teoreettisesti
luova yrittijyyspedagogiikka nojaa Scott,
Rosa ja Klandtin ajatuksiin (1998).
Luova vyrittijyyspedagogiikka auttaa yk-



silod ymmartimain yrittidjyytti laaja-ala-
isesti purkaen myytteji yrittijyydesti. Sa-
malla oppija oivaltaa, kuinka hinen tu-
lisi kehittid omaa ammatti-identiteetti-
44n, niin ettd sen keskeinen ilmentymi
on yrittdjimiinen toimintatapa. Niin
luovan yrittijyyspedagogiikan avulla luo-
daan valmiudet yrittijiksi oppimiseen.

Teorian ja empirian dialogissa kehit-
tymissd oleva luova yrittijyyspedago-
giikka sitoutuu filosofisesti humanisti-
seen ihmiskisitykseen, jossa ihminen
nihdiin toimivana ja intentionaalisena
olentona. Ihminen ymmairretiin holis-
tisesti tuntevana, tahtovana ja omaan
eliminkulkuunsa vaikuttavana olento-
na. Cibbin (2005) mukaan yrittijyyteen
oppiminen perustuu omanlaiseensa op-
pimisfilosofiaan, jonka juuret ovat prag-
matismissa (Mead, Dewey). Oppimises-
sa on keskeistd kokemuksellisuus ja yh-
teistoiminnallisuus. Kokemuksellinen
oppiminen on jatkuva prosessi, joka pe-

rustuu kokemuksiin ja niiden analyy-
siin. Prosessi etenee syklisesti, silli on-
nistunut oppimisprosessi tuottaa aina
uutta sovellettavaa tietoa ja uusia koke-
muksia, jotka jilleen reflektoidaan. Ko-
kemusten yksilollisyydesti huolimatta
oppimisessa on keskeisti yksilon ja ym-
périston vilinen yhteistyd. Yhteistoi-
minnallisen oppimisen idean juuret no-
jaavat John Deweyn oppimiskisityksiin.
Yhteistoiminnallinen oppiminen liittyy
sosiokulttuurisen oppimisen teorioihin,
joissa korostetaan oppimista seki tieto-
jen ja taitojen syntymisti todellisessa toi-
minnassa ja sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Yhteiso auttaa tulkitsemaan asioi-
ta erilaisista nikokulmista.

Snown, Cornon ja Jacksonin (1996)
luoma taksonomia ihmisen persoonalli-
suuden ja dlykkyyden konstruktioeroista
toimii luovan yrittijyyspedagogiikan vii-
tekehykseni. Luovassa yrittijyyspedago-
giikassa taksonomia kuvaa affektiivisen,

Characteristics
moods

Traits of

Temperament Achievement

Orientations

General and Special

Action Mental Ability Factors

Control

General and Special Orientations towards Skills Domain
Personality Factors Self and Others Knowledge
Values Career Personal Strategies
Orientations Styles Tactics
Attitudes Interests Beliefs
Meta-Affection Meta-conation Meta-cognition

Source: Combined (Snow, Corno & Jackson 1996, 247; Koiranen ja Ruohotie, 2001, 104) and complemented with Metal-Level Constructions.

Kuvio 1. Kyro (2006, 103).
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konatiivisen ja kognitiivisen ulottuvuu-
den asemaa yrittijyyteen oppimisen pro-
sessissa. Taksonomia auttaa ymmirti-
miidn pedagogiikan perusideaa, miki
merkitsee uutta lihestymissuuntaa yrit-
tijyyteen. Luova yrittdjyyspedagogiikka
pyrkii noudattamaan Kyrén (2005) ni-
kemystd, jonka mukaan yrittijyysope-
tuksen tulisi kisittid kokonaisvaltaisesti
ne prosessit, jotka liittyvit yksilon per-
soonallisuuden kehittymiseen ja tieto-
taidon karttumiseen (Kyré 2005). Yrit-
tijyydessi tirkein instrumentti on ihmi-
nen itse. Ruohotie ja Koiranen (2000)
korostavat, etti toiminta yrittdjina vaatii
osaamisen kehittimisti ja jatkuvaa op-
pimista. Oppimisen ja yrittijyyden ym-
mirtimiseksi on hyodyllistd erottaa toi-
sistaan ihmisen persoonallisuuden ja
dlykkyyden kognitiiviset, affektiiviset ja
konatiiviset rakenteet (Ruohotie & Koi-

ranen 2000, 32).

Ruohotie ja Koiranen (2000) avaavat
taksonomian késitteitd, jotta niiden
merkityksen yrittijyyteen identifioitu-
misessa voisi ymmartii. Affektiivisia ra-
kenteita luonnehtivat kisitteet tunne,
emootio, mieliala ja temperamentti. Ko-
natiivisiin rakenteisiin liitetdin kisitteet
impulssi, halu, tahto ja miiritietoinen
pyrkimys. Motivationaalisia rakenteita
ovat muun muassa tavoiteorientaatio,
epionnistumisen pelko, tulosodotukset,
itsearvostus, usko omiin kykyihin ja
mahdollisuuksiin. Tahdonalaisia raken-
teita ovat muun muassa sitkeys, tahto
oppia, ponnistelu seki sisdiset arviointi-
ja kontrolliprosessit (mt. 32-36). Kogni-
tiivisia rakenteita kuvaavat kisitteet ha-
vaitseminen, tunnistaminen, ymmarté-
minen, ajattelu, jirkeily ja piittely. Kog-
nitiivinen alue voidaan jakaa prosedu-
raaliseen ja deklaratiiviseen tietoon.
Deklaratiivinen tieto linkittid yhteen
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kisitteet ja asiatiedon. Proseduraalisessa
tiedossa yhdistyvit tieto ja taito. Tieto
ilman taitoa ei ole sovellettavissa (mt.

32-34).

Vaikka taksonomiassa esiintyvit ki-
sitteet erotellaan toisistaan keinotekoi-
sesti, on niiti eroja todellisuudessa
mahdotonta pitdid puhtaasti erilliin
toistaan (mt. 36). Taksonomia antaa kui-
tenkin vilineen tarkastella omaa kehit-
tymistdin
Tahin asti yrittijyydenopetuksessa on
painotettu ihmisen kognitiivista ulottu-
vuutta ja yrittdjyytti on lihestytty tisti
suunnasta. Yksilén muut ulottuvuudet
on unohdettu lihes kokonaan. Opetus
on keskittynyt deklaratiivisen tiedon ja-
kamiseen. Uusi nikékulma on lihestyi
yrittdjyyttd ihmisen affektiivisesta ulot-
tuvuudesta kisin. Yrittdjyyteen, etenkin
luovilla toimialoilla, liittyy paljon tun-
teita, pelkoja ja unelmia Uusi lihesty-
mistapa painottaa tasapuolisesti ihmi-
sen affektiivista, konatiivista ja kognitii-
vista ulottuvuutta tissd nimenomaisessa
jarjestyksessa.

erilaisista nikokulmista.

Yrittijyyden oppimisessa on tirkeii
osallistuminen ja yhteisollisessi toimin-
nassa saadut konkreettiset oppimiskoke-
mukset. Kokemukset muuttuvat merki-
tyksiksi reflektoinnin kautta (kts. Mezi-
row, Ruohotie, Mentkowski). Herme-
neuttinen kehi kuvaa yrittijyyteen op-
pimisen reflektiivisti prosessia: oppija
reflektoi suhdettaan yrittdjyyteen kaikil-
la edelldi mainituilla ulottuvuuksilla.
Reflektio johtaa uuteen tulkintaan
kerta toisensa jilkeen ja avartaa ymmir-
rysti yrittdjyydestd. Prosessissa on kysy-
mys jatkuvasta syklisesti oppimisproses-
sista.



Kuvio 2. Yrittajyyteen oppimisen prosessi luovilla toimialoilla (Hagg 2006).

Mentkowski (2003, 181) on esittinyt
teoksessaan Learning That Lasts in-
tegratiivisen ammatillisen kasvun mal-
lin, jossa yhdistyvit oppiminen, kehitty-
minen ja suoritus. TAméi malli soveltuu
oivallisesti my®s yrittijyyteen identifioi-
tumisen malliksi luovilla toimialoilla,
jossa ammatillisuus kulkee kisi kidessi
yrittijyyden kanssa.

Mentkowskin (2003) integratiivisen
kasvun mallissa ihmisen oppiminen ei
tapahdu lineaarisesti, vaan sykliméiises-
ti. Mallissa suoritus tapahtuu yksilon ja
ympiristén vilisessi interaktiossa, jossa
korostuvat yksilén kyvyt, taidot ja emoo-
tiot. Sosiaalisen vuorovaikutuksen nih-
diin edistivin oppimista. My6s tulevai-
suuden visiointi ja mahdollisuuksien en-
nakointi aktivoi yksilod tarttumaan
uusiin mahdollisuuksiin ja tilanteisiin.
Palaute toimii kasvun edistijini

(Mentkowski 2003, 181-183).

Mentkowskin (2003) mallissa ovat
ratkaisevia transformatiiviset oppimis-
syklit, jotka tekeviat mahdolliseksi moni-
puolisen kehittymisen yrittijyyteen kas-
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vun eri osa-alueilla. Ensimmaiisen oppi-
missyklin peruskysymys on: "Miti mini
osaan ja kuinka sovellan osaamistani?”
Syklin kehilld ovat kasvun eri alueet:
mallin tai esikuvan tunnistaminen, ajat-
telu suorituksen aikana, kehysten ajatte-
leminen ja tiedon konstruointi. Niin
ajattelun ja toiminnan vuoropuhelu luo
oppijalle mielikuvan siitd, mitd hin osaa
ja kuinka hin soveltaa osaamistaan. Tal-
lainen vuoropuhelu vaatii usein har-
jaantumista. Yrittdjyyden kompetenssin
perustana on uppoutuminen seki am-
mattispesifisen alueen etti liiketoimin-
taosaamisen ajatteluun ja kiytintdon
(Mentkowski 2003, 189-193; 209.)

Toisen syklin peruskysymys on:
"Miti osaan tehdi eri ympiristdissi ja
kuinka voin parantaa suoritustani?”
Tamin syklin kehilld kasvun alueina
ovat: mielikuva roolisuorituksesta, roo-
lisuorituksen tarkkailu, itsearviointi ja
reflektiivinen oppiminen. Yhdistimalla
suorituksen ja itsereflektion oppija ym-
mirtid, miti hin osaa tehdi eri ympi-
ristdissd ja miten hin voi parantaa suo-
ritustaan. Niin oppija ottaa vihitellen



oppimisen omiin kisiinsi. Tassd proses-
sissa ovat tirkeiti usko omiin kykyihin
luovat positiivisen asenteen uusia haas-

teita kohtaan (mt. 2003, 193).

Kolmannen syklin kysymys
"Kuka mini olen ja millaiseksi minun
pitdisi tulla?” Tdmin syklin kehilld on
kysymys sitoutumisesta erilaisiin lihes-
tymistapoihin, nikokulmiin ja aktivi-
teetteihin ja kasvun alueina ovat itsenii-
nen oppiminen, todellisuuden uudel-
leen konstruointi, eri nikokulmien ar-
vostaminen ja laaja-alainen oppiminen.
Tissi prosessissa on tirkedi itsefeflek-
tio, jossa kohteena ovat henkildkohtai-
set uskomukset, oletukset, arvot ja iden-

on:

titeetti. Ndin oppija kasvaa tietoiseksi
omasta itsestddn (mt. 2003, 193.)

Mentkowskin (2003) mukaan in-
tegratiivisessa kasvumallissa on kysymys
muutosprosessista. TAma prosessi vaatii
transformatiivista oppimista, miki tar-
koittaa uskomusten, asenteiden, arvojen
ja oletusten poisoppimista ja vastaavien
uusien oppimista (mt. 2003, 189-215).
Ihmiselle on luonteenomaista vastustaa
muutosta, mutta yrittijyyteen identifioi-
tumisessa jatkuvan muutoksen hyviksy-
minen on kasvun edellytys. Ment-
kowskin intergratiivinen kasvumalli ko-
koaa oivallisesti yhteen ne elementit,
joista yrittijyys versoo.

Kuvio 3. Yrittajyyteen oppimisen syklisen prosessin malli (Hagg 2006).

Tutkimusasetelma,
aineiston keruu ja analysointi

aideyliopistoissa annettava ope-
tus liittyy monipuolisesti teatte-
riin, tanssiin, kuvataiteisiin, mu-
siikkiin, muotoiluun, mediaan ja sisél-
léntuotantoon. Suhde ja asennoitumi-
nen yrittijyyteen vaihtelevat. Taidealoil-
la tysllistyminen on usein haasteellista
ja taideyliopistoissa nihdainkin, ettd
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yrittijyysopinnot tulevat opiskelijoille
tarpeeseen. Paasion, Nurmen ja Heino-
sen (2006) mukaan taidealoilla nahdiaan
tirkednd, ettd yrittijyydestd puhuttaisiin
sellaisella tavalla, joka ei tuntuisi vie-
raalta heidin kontekstissaan. Aikaisem-
min toteutetuissa yrittdjyysopinnoissa
perusongelmana oli koettu se, etti opet-
tajat edustivat toista tieteenalaa, eivit
kyenneet
Luova yrittijyyspedagogiikka haluaa

vilittimain sanomaansa.



tarttua tihin ongelmaan, jolloin opetus
voidaan toteuttaa taidealan kontekstissa
sen omalla kielella.

Luovien alojen yritt4jyysvalmennus ja
siind kiytettivi luovaa yrittijyyspedago-
giikkaa kehitetiin tutkijan toimesta
IADE Suomen taideyliopistojen koulu-
tus- ja kehittimisinstituutissa. Yrittijyys-
valmennus liittyy intentio- ja start-up -vai-
heisiin. Luovaa yrittijyyspedagogiikkaa
demonstroitiin ensimmiisen kerran IA-
DEssa syksylld 2006. Kyseessi oli uuden
lihestymistavan kehittiminen dialogissa
empirian ja teorian kanssa.

Tutkimushenkil6t on valittu luovien
toimialojen ammattiosaajista, joiden ai-
komuksena on ryhtya yrittijiksi. Tutki-
mushenkildiden yrittijyysintentio on to-
dennettu siini, ettid he ovat omaehtoises-
ti hakeutuneet luovien alojen yrittijyys-
valmennukseen tarkoituksenaan ryhtyi
yrittijiksi. Koulutuksen tawoitteeksi oli
johtoajatusten mukaisesti asetettu oppia
ymmirtimiin yrittdjyyttd laaja-alaisesti,
oppia yrittijiméiistd toimintatapaa ja
oppia yrittijiksi. Opiskelijoille korostet-
tiin, ettd yrittijyydessi on kysymys oppi-
misprosessista, jossa toimija itse on aktii-
vinen osapuoli. Koulutus oli tarkoitettu
luovien alojen ammattilaisille, jotka ovat
kiinnostuneita yrittijyydesti ja yrityksen
perustamisesta. Koulutus kesti kolme
kuukautta.

Valmennukseen valitut henkilot
(N=19) edustivat luovia toimialoja laaja-
alaisesti: niytteliji (1), oopperalaulaja (1),
kirjoittava toimittaja (1), sisustusarkki-
tehti (1), arkkitehti (1), teollinen muo-
toilija (2), vaatetussuunnittelija (3), asus-
tesuunnittelija (1), tekstiilisuunnittelija
(1), kalustesuunnittelija (1), graafikko
(1), muotoilujohtaja (1) ja valokuvaaja
(1). Kolmella koulutukseen osallistujalla

oli muu kuin luovan alan koulutus: eko-
nomi (2) ja diplomi insinéori (1), mutta
heidin liikeideansa edusti luovaa toimi-
alaa. Jokainen osallistuja oli vakavasti
suunnitellut yrityksen perustamista

Empiirinen aineisto keriittiin kolmen
kuukauden ajan opiskelijoita havainnoi-
malla, haastattelemalla ja keriamailla kir-
joitettuja kertomuksia. Oppimismetodei-
na kiytettiin luovalle toimialalle raatilsi-
tyji metodeja, jotka perustuivat koke-
mukselliseen ja yhteistoiminnalliseen op-
pimiseen. Metodeina kiytettiin muun
muassa kehollista tydskentelyi, osallista-
vaa draamaa, disruptio-tydpajoja, reflek-
tiivistd portfoliota, simulointipeleji, de-
monstraatioita, dialogisia keskusteluja,
klinikkatyoskentelyd, workshop-tydsken-
telyd ja presentaatioita. Téirked oppimis-
viline oli vertaisarvioinnit pareittain ja
ryhmissi. Kéaytossa oli sihkdinen oppi-
misalusta Moodle, jonne voitiin koota
opetusmateriaaleja, etitehtivii, kirjalli-
suusluetteloita, vertaisarviointeja, kes-
kusteluja jne. Opiskelijat antoivat kirjal-
lisen palautteen vastaamalla lomakekyse-
lyyn. Lisiksi opiskelijat haastateltiin kah-
dessa ryhmiissi, jossa he reflektoivat ko-
kemuksiaan valmennuskurssista.

Empiirinen tutkimus vaati tutkijalta
luovuuden, luovan alan ja luovan alan
toimijan syvillistd tuntemista, jotta tut-
kija voisi padstd kisiksi tutkittavien eli-
mismaailmaan. Téssi artikkelissa rapor-
toidaan valmennuskurssin ensimmaéiset
havainnot teorian ja empirian dialogissa
kehittyvin luovan yrittijyyspedagogiikan
soveltuvuudesta taideyliopistokonteks-
tiin. Laadullinen analysointi merkitsee
tissi artikkelissa havaintojen nimedmisti
avoimen koodauksen tarkkuudella. Sy-
vempi analyysi seuraa myohemmin.
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Ensimmaiset tulokset

utkimuksen tiedonantajien mu-

kaan yrittijyysopintojen tarjonta

taideyliopistoissa on ollut tihin

asti vihaistd, tai niitd ei ole ollut lain-

kaan. Opinnoissa ei ole huomioitu luo-
van toimialan ominaispiirteitd.

Yrittijyydestd kylld puhutaan meilld

ldhes ainoana tyéllistymisvaihtoehtona,

mutta sithen ei tarjota mitddn vdlineitd.

Tahinastiset tutkimustulokset osoit-
tavat, ettil yrittdjyydelld on lihtokohtai-
sesti "huono sointi” luovilla toimialoil-
la. Yrittijyyden kuva on kapea-alainen ja
yrittdjyyden koetaan tuhoavan luovuu-
den. Aineisto osoittaa, etti taiteellisuus
(artistry) on erottamaton osa luovan toi-
mijan minikisitystid ja ammatti-identi-
teettid. Tami tekiji niyttid muodostu-
van affektiivisella tasolla keskeiseksi es-
teeksi yrittidjyyteen identifioitumisen
prosessissa.

Tiedonantajien mukaan oman osaa-
misen kaupallistaminen koettiin vaikeaksi.
Yhteni syyni oli oman luovan ilmaisun
menettimisen pelko. Suurimmaksi es-
teeksi yrittijiksi ryhtymisessi opiskelijat
ilmoittivat "huoraamisen pelon” eli
oman osaamisensa kaupallistamisen.
Yrittdjyyteen identifioituminen merkit-
see kuitenkin identifioitumista koko-
naisena ihmisen4, jolloin myos taiteelli-
suuden elementti on voimavara yritti-
jyydessi.

Taide on pyhdid. Jos sitd myy, myy it-
sensd. Vaan kunpa péidsisin tuosta huo-
raamisen pelosta!

Toisena syyni nihtiin kasvojen ja us-
kottavuuden menettdminen oman ammatti-
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kunnan keskelld. Ammattikuntauskolli-
suus saattoi nousta ylitse muiden arvo-
jen. Hyviksynnin hakeminen kollegoil-
ta on tavallista luovilla toimialoilla.

Joo, joo. Toisillemmehan me niitd ta-
loja piirrelléidin, eikd asiakkaille.

Tunnetasolla koettiin ongelmaksi
rohkeuden puute. Valmennuksen edetes-
si opiskelijat padsivit kisittelemiin har-
joitusten kautta tunteitaan ja voitta-
maan pelkoja sekd saamaan uskoa unel-
miinsa.

Sitten on ittestddin loytdny, et on se
turvallisuuden halu ja se on ollu se syy,
et en oo ryhtyny aiemmin yrittdjcksi.
Vaikka mé olen koko eldmdni hakenu
juuri tdtd. Se on jotenki tdn yhteiskun-
nan perusajatus se turvallisuus.

Opiskelijat nikivit ja kokivat yritti-
jyyden hyvin kokonaisvaltaisena asiana,
kun stereotyyppinen kuva yrittijyydesti
oli saatu purettua. Yrittijyys niyttiytyi
prosessina, jossa pelkin yrittdjyyteen liit-
tyvin asiatiedon jakaminen nihtiin riit-
tamattdmana.

Siind kylld menee kouluttajien rahat
hukkaan, jos yrittdjyyttd ei néhdd koko-
naisuutend. Se on asenne ja psyykekysy-
mys viimekdidessdi.

Opiskelijoiden identifioituminen
yrittijyyteen eteni askel askeleelta proses-
sinomaisesti. Jokainen edeltivi vaihe val-
misti reflektoinnin kautta seuraavaa ke-
hityksen vaihetta. Affektiivisen ja kona-
tiivisen "tason” jilkeen syntyi "nilka”
tietdd ja taitaa enemmin. Niin luotiin
motivaatio ja tahto oppia myds usein
vaikeaksi koettuja asiatietoja.



M olen oppinut tddlld, miten to-
teuttaa sitd yritystd kéytdnnossd, muut-
taa sitd tarpeen mukaan ja hakee uusia
ratkaisuja. Jos me oltais saatu pelkdis-
téidin yrittdjdvalmennusta, siis tietoa ka-
sapdin, niin me oltais kylld aivan kuses-
sa. Ei olis mitddn selviytymiskeinoja,
kun tulee ensimmdinen ongelma eteen,
niin sit olis, et mitds nyt...

Meille on ollut yhteistd sen jilkeen,
kun on tultu tutuiksi itsemme ja tois-
temme kanssa — loydetty se luottamus
toisitmme kaikilla tasoilla, se starving
for information, ndlkd saada uutta tie-
toa ja saada loytdd se oma roolinsa.

Kouluttajien vahva asiantuntemus,
hyvi ja omaleimainen tapaa kommuni-
koida, monipuolisten ja interaktiivsten
oppimismenetelmien kiyttd koettiin
merkityksellisiksi oppimisessa.

Se tapa, milld se kouluttaja aloitti
eli ymmadrsi, miten meit lihestytdcdn, et
me ollaan luoviin ihmisii ja mikd mei-
hin puree. Ja sit me jouduttiin heti sii-
hen imuun mukaan ja jouduttiin vas-
taamaan eli sithen meiddn keskiseen
vuorovaikutukseen. Sit se, et puhuu niin
avoimesti, et tietdd, et se luottaa meihin.

Valmennuksen aikana opiskelijat
prosessoivat suhdettaan ammatti-identi-
teettiinsd, taiteeseen ja yrittdjyyteen. Se,
miké koulutuksen alussa nousi suurim-
maksi ylitettiviksi esteeksi, oman osaa-
misensa kaupallistaminen, voitettiin
useimpien kohdalla valmennuksen ai-
kana. Myds oman itseluottamuksen vah-
vistuminen oli opiskelijoille merkityk-
sellisti.

Ja se, ettd md oon freelancer, niin
tédlld méd oon oppinu ajattelee ittecini
yrittdjdnd ja oppinu sitd, mikd on kaik-

39

keest vaikeinta, se ittensd myymine. Ny-
kyédidin mé tavallaan tuotteistan ittedini
omassa pddssini koko ajan ja mietin,
miten md toimisin dlykkdcdsti. Eikd
endidi tunnu, et huorais.

Valmennuksen tavoitteena oli oppia
yrittdjdmdiseen toimintatapaan. Valmen-
nuksen aikana opiskelijat irrottautuivat
perinteisesti ajattelusta, missi yrittijyys
nihdiin ainoastaan omistajayrittijyyte-
ni. Opiskelijat oivalsivat yrittijimiisen
ajattelun omaksi voimavarakseen tydeli-
massa.

Ja vaikkei ryhtyiskddn itse yrittcijcik-
si, niin onhan tdd hirvee lisdarvo téd tie-
tomddrd ja asennepuoli. Jos ajattelee,
ettd tyollistdisi itse ihmisid, jolla ei ole
mitddn kdsitystd litketoiminnasta ja yri-
tyksen kokonaisuudesta, se on aika
vajaa se osaaminen. Se, ettd on wyrittd-
jamdinen ajattelu, se on hirmunen apu
tybeldmdissd.

Yrittijyyteen identifioitumisen pro-
sessissa oli sosiaalisilla suhteilla ja keski-
niiselld vuorovaikutuksella suuri merki-

tys.

Minusta on helpottunut tdmd yrit-
tdjiiksi lahteminen tdmdn kolmen kuu-
kauden aikana, kun ndkee, ettd on ole-
massa oikeesti mun alan yrittdjid. Yrit-
tdminen - se on tekemistd, eldmdd, ei
sen kummempaa. Ammattitaitohan
mulla on vahva.

Onnistunut ryhméiytyminen loi luot-
tamusta, joka edesauttoi oppimista ref-
lektointiin. Reflektoinnin taitoon oppi-
minen tuli ilmi opiskelijoiden paivittii-
sissi pohdinnoissa ja reflektiopiivikir-
joissa.



Téidll on ollu niin avoint tdd palau-
te, et joka kerta on tienny, et tddlt voi
tulla than mitd vaan ja se on kasvatta-
nut ja vapauttanu, kun ollu se luotta-
mus toisiin.

Aineiston avoin koodaus osoitti
nelji tekijai ylitse muiden, jotka osoit-
tautuivat yrittijyyden esteiksi:

e artistisuus identiteettikysymykseni

* oman osaamisen kaupallistamisen
vaikeus seki henkisell ettd konk-
reettisella tasolla

e uskottavuuden menettiminen
oman ammattikunnan silmissi

¢ rohkeuden puute.

Tutkimus osoitti, ettd uusi pedagogi-
nen lihestymistapa murtaa stereotyyppi-
sid kasityksid ja avaa ovia yrittijyydelle.
Niin ollen [ihestymistapa on hyvin he-
delmillinen. Keskeisiksi muutoksiksi
valmennuksen jilkeen tutkittavien yrit-
tijyysasenteissa osoittautuivat:

e yrittdjyys ymmarrettiin asenteena
elimain

e yrittdjyys ymmaérrettiin oppimispro-
sessina, johon jokaisella on mah-
dollisuus

e reflektoinnin taito muodostui tir-
keimmiksi tydkaluksi oppimispro-
sessissa

e ammatti-identiteetin uudelleen-
muotoutuminen kiynnistyi.

Yrittijyys opittiin tavoitteiden mu-
kaisesti nikemiin kokonaisvaltaisena
asiana. Kysymys on asenteesta elimiin.
Aineisto korosti yrittijyyden oppimisen
prosessimaista luonnetta, jossa reflektio
niyttelee keskeistd osaa. Suhde ammatti-
identiteettiin nousi alusta alkaen kes-
keiseksi pohdinnan alueeksi. Sen uudel-
leenmuotoutuminen sai pontta sosiaali-
sesta vuorovaikutuksesta ja ryhmiref-
lektiosta. Empiirinen aineisto kiivi jat-

kuvaa wvuoropuhelua teorian kanssa
grounded action lihestymistavan mu-
kaisesti tuottaen alkioita teorian muo-
dostamiseksi.

Opiskelijoista (N=19) nelja perusti
yrityksen koulutuksen aikana ja kah-
deksan ilmoitti perustavansa yrityksen
kolmen kuukauden kuluessa kurssin
péittymisestd. Niistid kolme oli jo pe-
rustanut yrityksen kuukauden kuluttua
koulutuksen piittymisesti. Kolme opis-
kelijaa ilmoitti perustavansa yrityksen
vuoden sisilld koulutuksen paittymises-
t4, mutta hankkivansa siti ennen tyo-
harjoittelun (ulkomailla) kautta ammat-
tikokemusta. Kolme opiskelijaa jatkoi
palkkaty®ssi ja yksi opiskelija miiriai-
kaisessa ty®ssid. Miiriaikaisessa tydssi
ollut perusti yrityksen palkkatyon ohella
ja ilmoitti siirtyvinsi kokotoimiseksi
yrittidjiksi tydsuhteen padtyttyd. Val-
mennuksen maiirilliset tavoitteet tiyt-
tyivit yli odotusten. Valmennuksen kes-
kiarvo annetussa palautteessa oli 4.8
(asteikko 1-5, minimiarvo 1 ja maksimi-
arvo 5), miti voidaan pitii erinomaise-
na.

Kontribuutio

Aami artikkeli on pyrkinyt avaa-

maan yrittijyyden identifioitumi-

sen prosessia taideyliopistokon-
tekstissa nikokulmasta, joka liittyy in-
tention muuttumiseen yrittijyyteen si-
toutumiseksi. Empiria osoittaa eitti-
mitti yhteyden sekid Snown, Cornon ja
Jacksonin (1996) taksonomiaan etti
Mentkowskin (2003) integratiivisen op-
pimisen malliin. Empiirinen aineisto
vahvistaa, ettd kehittyvin luovan yritti-
jvyspedagogiikan lihestymistavalla voi-
daan purkaa myytteji ja avata ovia yrit-
tijyydelle alalla, jossa yrittijyysvastaiset
asenteet ovat yleisii.



Pedagogiikan peruspilarit holistinen
ihmiskisitys, kokemuksellinen ja yhteis-
toiminnallinen oppiminen ja luovat
metodit ovat saaneet empirialta kan-
nustavan palautteen. Luovat oppimis-
metodit "puhuvat” luovan alan omaa
monivivahteista kielti. Pedagogiikan ke-
hittdminen jatkuu vuoden 2007 aikana,
jolloin sitd demonstroidaan uudelleen
Teatterikorkeakoulussa ja Taideteolli-
sessa korkeakoulussa. Seuraavana haas-
teena pedagogiikan kehittimisessd on
kouluttajien valmentaminen. Koulutta-
jilta odotetaan korkeaa asiantuntemus-
ta, hyvii ja omaleimasta tapaa kommu-
nikoida, monipuolisia oppimismenetel-
mii ja interaktiivisuutta. Kouluttajien
on paistiva syvillisesti kisiksi luovan
yrittijyyspedagogiikan perusperiaattei-
siin ja heille on annettava tydkaluja ke-
hittii omaa toimintaansa.

Luova yrittdjyyspedagogiikka on rii-
tiloity luovalle toimialalle, mutta sen
monistettavuus muille toimialoille on
mahdollinen. Luovassa yrittijyyspeda-
gogiikassa annetaan tilaa ammatillisuu-
delle ja kunnioitetaan siihen liittyvii ar-
voja. Niin ollen voisi olettaa pedagogii-
kan soveltuvan my®s muille ammatilli-
suutta korostaville aloille kuten esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysalan yrittijyysval-
mennukseen.

Meneilldin oleva viitdstutkimukse-
ni, jonka osatutkimus on tissi artikke-
lissa raportoitu, tulee tuottamaan kont-
ribuutiota yrittijyyden tutkimukseen ja
yrittijyyskasvatuksen kiytinnén kehit-
tdmistydhon.
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