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I
tsenäisyys on eräs yrittäjyyden omi-
naispiirteistä, joiden katsotaan hei-
jastavan yrittäjän ominaispiirteitä,
kuten aloitekyky, innovatiivisuus,
riskinottokyky ja visionäärisyys. Sen
katsotaan edustavan tekijää, joka
houkuttelee valitsemaan yrittäjän
uran ja ammatin. Jatkajasukupol-

ven käsitykseen itsenäisyydestä jo lap-
suudessa ja nuoruudessa vaikuttavat
perheyrityksessä perustajasukupolven

esimerkki ja tapa tehdä työtä. Itsenäisyy-
den kehittyminen jatkajasukupolven
keskuudessa edellyttää itseluottamuk-
sen, itseohjautuvuuden, tavoitteellisuu-
den sekä koulutuksen kannustamista ja
ylläpitämistä. Kasvu itsenäisyyteen mah-
dollistuu jatkajasukupolven vaikutus-
mahdollisuuksien, päätöksenteon ja val-
lan kasvaessa. Jatkajasukupolven kasvu
itsenäisyyteen omistajina vaatii perhe-
yritykseltä sekä resursseja, keskustelua
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että tavoitteiden asettamista. Kyseessä
on vuosia kestävä sukupolvenvaihdok-
seen kuuluva prosessi, johon jatkajasu-
kupolven jäsenistä valikoitu ja sosiaalis-
tuu taitojen, tahdon sekä asenteiden pe-
rusteella osa perheen jäsenistä. 

Johdanto

Perheyritykseen kuuluu ominais-
piirteinä perheen omistajuus ja
johtajuus (Chrisman, Chua &

Steier 2005, 237). Usein suvun tai per-
heen jäsenet työskentelevät perheyrityk-
sessä, jossa sukupolvenvaihdosta suun-
nitellaan tai sellainen on toteutettu
(Chrisman, Chua & Sharma 2005, 556-
558). Perheyrityksessä kasvetaan esiku-
vien, harjoittelun ja työn kautta osaami-
seen, jota tukee koulutus sekä urakierto
muissa yrityksissä ennen palaamista per-
heyrityksen palvelukseen (ks. esim. Kan-
sikas 2007). 

Tämän tutkimuksen kontekstina su-
kupolvenvaihdos esiintyy sen yleisim-
mässä muodossaan eli omistajayrittäjyy-
den siirtona perustajalta seuraavan su-
kupolven jatkajalle. Sukupolvenvaihdos
asettaa haasteita jatkajasukupolven kas-
vulle perheyrityksen johtamiseen ja
omistamiseen monin tavoin. Tämän tut-
kimuksen kohteena on tutkia jatkajasu-
kupolven kasvua omistajayrittäjyyden it-
senäisyyteen. Itsenäisyys on omistaja-
yrittäjän työssä vaadittava ominaisuus,
joka heijastaa yrittäjyyden osaamista ja
kokemusta. Tutkimuksen tavoitteena
on käsitteellistää tutkittavaa aihepiiriä
laadullisen haastattelututkimuksen esi-
vaiheena. Työssä määritellään käsitea-
nalyyttisesti itsenäisyys omistajayrittäjä-
nä. 

Suomessa perheyritysten on arvioitu
edustavan noin 80 % koko yrityskan-

nasta, mikä tarkoittaa yrityksien käsit-
teellistämistä useiden vaihtoehtoisten
ominaispiirteiden kautta perheyrityksik-
si. Kleinin, Astrachanin ja Smyrnioksen
(2005, 333-334) mukaan perheyrityksiä
tulisi arvioida eri sävyjen, kuten vallan-
käytön, kokemuksen ja kulttuurin kaut-
ta eikä pelkästään kvantitatiivisena di-
kotonomisena luokitteluna perheyrityk-
siin (kyllä) tai muihin yrityksiin (ei).
Määrällisesti yksinyrittäjän rekrytoides-
sa lisää työvoimaa yritys alkaa kasvaa
perheyritykseksi. Työn ja omistajuuden
jakaminen tuo tarpeen lisäresurssien
hankkimiselle, joka toteutetaan ensin
paitsi työntekijöiden niin myös perheen
piiristä. 

Kooltaan pienistä yrityksistä huo-
mattava osa on perheyrityksiä, mutta
Suomessa keskisuurista yrityksistä 47 %
ja 30 % suurista yrityksistä kuuluu per-
heen tai suvun omistamiin yrityksiin
(Tourunen 2007). Määrällisesti suurin
osa perheyrityksistä on kooltaan pieniä
yrityksiä, joille jatkajasukupolven kasvu
itsenäisyyteen ja omistajayrittäjyyteen
on sekä koulutuksellinen että ammatil-
linen haaste. 

Perheyrityksiä kohtaava ominaispiir-
re, sukupolvenvaihdos, luo tarpeen jat-
kajasukupolven kasvulle omistajuuteen
ja yrittäjyyteen. Tavoitteet vaihtelevat
toimialan, taitojen ja yrityksen koon
mukaisesti. Suurin osa sukupolvenvaih-
doksista tapahtuu perustajasukupolvel-
ta seuraavalle sukupolvelle (Ibrahim,
Soufani & Lam 2001, 245-246). Jatkaja-
sukupolven kasvun omistajayrittäjyy-
den, kuten itsenäisyyden haasteisiin,
voidaan katsoa tapahtuvan erityisesti Pk-
yrityksissä perustajasukupolvelta jatkaja-
sukupolvelle. Tällöin perheyritykset
kohtaavat paitsi yrittäjyyden ja liiketoi-
mintaosaamisen, niin myös omistajuu-
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den siirron haasteet sekä taloudellisesti
että psykologisesti. 

Yrityskoon kasvaessa toiselta kol-
mannelle sukupolvelle siirtyvät useim-
miten omistajuus kuin muut tehtävät
saman perheen tai suvun piirissä suku-
polvelta toiselle (Sonfield & Lussier
2001, 196). Tässä tutkimuksessa mielen-
kiinto kohdistuu perustajalta jatkajalle
tapahtuvassa omistajayrittäjyyden siir-
rossa. Tällöin kyse on kooltaan pienistä
ja keskisuurista yrityksistä, joissa sekä
perheen omistajuus ja valta perheyrityk-
sessä vaikuttavat jatkajasukupolven kas-
vuun itsenäisyyteen omistajayrittäjyy-
dessä. 

Jatkajien kehittyminen perheyritys-
ten vetovastuuseen synnyttää useita
haasteita sekä taitojen, tietojen että
osaamisen kehittämiseksi ja ylläpitämi-
seksi. Itsenäisyyteen kasvamisen voidaan
katsoa olevan eräistä omistajayrittäjyyt-
tä heijastavista tekijöistä, joita voidaan
tutkia omistajuuteen valikoitumista ku-
vaavista tekijöistä. Työn käsitteellinen
tutkimusongelma on seuraava: Miten
perheyrityksen jatkajasukupolven kasvu
itsenäisyyteen omistajayrittäjyydessä voi-
daan määritellä? 

Omistajayrittäjyys
perheyrityksessä

Perhe omistajina edustaa pitkäjän-
teistä tapaa toimia omaisuuden
puolesta. Oman suvun tai per-

heen omaisuus halutaan siirtää suku-
polvelta toiselle (Murray 2003, 18). Sa-
malla perheyritykset siirtävät arvoja su-
kupolvelta toiselle (ks. esim. Niemelä
2006) niin, että ne heijastavat omista-
juuden osaamista sekä asenteita ja eetti-
siä toimintatapoja, joita liitetään omis-
tajuuteen.

Handler (1994, 149) asettaa useita
haasteita jatkajasukupolven kasvulle
omistajayrittäjyyteen. Jatkajasukupolven
on sitouduttava kouluttautumaan ja
professionalisoitumaan perheyritykseen
niin, että he ovat vastuussa yhdessä per-
heyrityksestä. Samalla perustajan tulisi
siirtyä perheyrityksessä taka-alalle ja an-
nettava tilaa sekä mahdollisuuksia jat-
kajasukupolven käytettäväksi. Perheen
visio, tapa ratkaista ristiriitoja, luotta-
mus sekä yhteiset tavoitteet ohjaavat per-
heyritystä sukupolvenvaihdoksessa. 

Omistajuus perheyrityksessä voidaan
nähdä sekä psykologisena, tunteeseen
kuuluvana, taloudellisena, omistukseen
kohdistuvana sekä identiteetin kautta
määräytyvänä, viestintään rakentuvana
omistajuutena. Nämä esiintymismuo-
dot ovat toisiinsa verkottuneita ja joskus
toisensa läpäiseviä omistajuutta kuvaa-
via tekijöitä. Sekä psykologinen, talou-
dellinen että identiteettiin sitoutuva
omistajuus ovat jatkajasukupolven per-
heyrityksessä tarvitsemia osaamisaree-
noita. 

1) Psykologinen omistajuus. 

Psykologinen omistajuus kuvaa tun-
netta kuulua johonkin tai omistaa jokin
asia (Koiranen 2007, 8). Kyse on psyko-
logisella tasolla ilmenevästä omistajuu-
desta, joka heijastuu tahtona toimia jon-
kin asian puolesta ilman että kyseessä
olisi jonkin asian taloudellinen omista-
minen. Psykologinen omistajuus heijas-
tuu tunne- ja tahtotilana, josta voi olla
hyötyä esimerkiksi motivoitaessa työnte-
kijöitä saavuttamaan asetetut tavoitteet.
Psykologinen omistajuus ei edusta tut-
kimuksen kohteena olevaa jatkajasuku-
polvelle siirrettävää omistajuutta, koska
sillä ei ole taloudellista luonnetta. Sen
sijaan kuuluvuuden tunne perheyrityk-
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seen voidaan saavuttaa identiteetin
omistajuuden siirrolla.  

2) Taloudellinen omistajuus. 

Taloudellisella omistajuudella tar-
koitetaan jonkin kohteen omistamista
juridisesti ja taloudellisesti. Tällöin
omistajuus synnyttää sekä velvollisuuk-
sia omistajuuden vastuun kantamisesta
että oikeuksia tehdä päätöksiä omista-
juudesta ja omistajuuden kohteesta
(Hall & Koiranen 2007, 7-8). Taloudel-
linen omistajuus edustaa jonkin koh-
teen omistamista juridisesti. 

Omistajuus siirron kohteena suku-
polvenvaihdoksessa edellyttää perheyri-
tykseltä suunnittelua, valmistautumista
ja suunnitelman toimeenpanoa (Shar-
ma, Chrisman & Chua 2001, 10-12).
Suunniteltaessa taloudellisen omista-
juuden, perheyrityksen, siirtoa sukupol-
velta toiselle, verotuksen ja yritysvaralli-
suuden suunnittelun lisäksi kyseessä on
psykososiaalinen prosessi. Luottamus ja
ymmärtäminen sukupolvien ja jatkajien
välillä sekä sitoutumisen saavuttaminen
perheyrityksen omistajayrittäjyyteen ku-
vaavat sukupolvenvaihdosta perheyri-
tyksessä (Handler 1992, 288). Taloudel-
lisen omistajuuden siirto on omistaja-
yrittäjäksi valikoitumisen ja vallan jaka-
misen kysymys perheyrityksessä.  

3) Identiteetin omistajuus. 

Identiteetin kautta määräytyvä omis-
tajuus heijastuu viestintänä yrityksen ul-
kopuolelle. Kyse on symboleista, väreis-
tä, logoista ja viestinnästä, joilla heijas-
tetaan esimerkiksi perheyrityksen arvoja
ja liiketoimintaa (ks. esim. Kansikas
2006). Identiteetin omistajuutta siirret-
täessä jatkajasukupolvi kasvaa perheyri-
tyksen arvoihin ja haluun työskennellä

omistajuuden puolesta. 

Omistajuus perheyrityksen jatkajille
merkitsee kasvua useisiin taitoihin.
Omistajalla tulee olla sitoutuminen per-
heyritykseen. Tämän lisäksi tarvitaan
henkilökohtaisia kykyjä onnistua sosiaa-
listen verkostojen rakentamisessa. Omis-
tajan tulee uudentaa aktiivisesti omis-
tuksen kohdetta ja vaikuttaa päätöksen-
teollaan sen hyväksi. Tämä merkitsee re-
surssien käyttöä perheyrityksen onnistu-
misen puolesta. Omistajayrittäjänä toi-
mittaessa useiden asioiden hallinta sa-
manaikaisesti sekä liiketoimintaosaami-
sen taidot ovat tarvittavia (Hanzelkova,
Kansikas & Krejci 2007, 76). Omista-
juuteen kasvu on jatkajasukupolvelle
taitojen kehittämisprosessi, jossa kyvyt
hoitaa omistajuutta itsenäisesti mahdol-
listuvat. 

Itsenäisyys työssä, 
päätöksenteossa ja 

suunnittelussa

Itsenäisyys omassa työssä ei ole yrittä-
jien etuoikeus. Itsenäisyys ja samalla
vastuu ovat lisääntyneet useissa työ-

tehtävissä (ks. esim. Prince 2003). Työn
itsenäisyyden kasvu heijastuu siten, että
ammatissa voi kontrolloida omia työ-
olosuhteita työn määrän, työajan ja ta-
voitteiden osalta palkkaan vaikuttavasti
(Bae & Orlinsky 2004, 482). 

Vapauden sekä itsenäisyyden dele-
goinnin on katsottu lisäävän tuotta-
vuutta. Vapaus ja itsenäisyys on nähty sy-
nonyymeinä, joita molempia tarvitaan
tuloksien saavuttamiseen sekä luotta-
muksen kasvattamiseen omista kyvyistä
ja osaamisesta työyhteisössä (Krause
2004, 85). Vastuun lisääntyminen työn
tavoitteista ja tuloksista lisää koettua it-
senäisyyden määrää omassa työssä.
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Tämä ei kuitenkaan välttämättä johda
vapauden tunteen kokemiseen. Vapaus
tehdä jotakin johtaa vastuuseen josta-
kin, mikä heijastaa itsenäisyyttä. Vapaus
ja itsenäisyys poikkeavat käsitteellisesti
toisistaan. Koettu autonomia ja itsenäi-
syys omistajayrittäjänä ovat sen sijaan sy-
nonyymeja tässä tutkimuksessa.

Itsenäisyyden ominaispiirteitä ovat
Gemündenin, Salomonin ja Kriegerin
(2005, 366) mukaan tavoitteiden asetta-
minen, rakenteellisuus, resurssit sekä so-
siaalisuus. Tavoitteiden asettamiseen
kuuluu oikeus asettaa omat tavoitteet
sekä tavat niiden saavuttamiseen. Ra-
kenteellisessa itsenäisyydessä sosiaalinen
identiteetti heijastuu muihin sosiaalisiin
järjestelmiin. Resurssit tavoitteiden saa-
vuttamiseen heijastavat itsenäisyyttä. Va-
paus organisoida kanssakäymistä, sopi-
muksia ja viestiä heijastavat sosiaalista it-
senäisyyttä. 

Itsenäisyys lisääntyy kotona tehtävän
etätyön muodossa. Kuten Davis ja Blass
(2007, 40) toteavat, itsenäisyyteen kuu-
luvat tällöin käsitteellisesti seuraavat te-
kijät: 

1) Tavoitteellisuus itsekurina 

Itsenäisyys heijastuu tavoitteellisena
ja läpinäkyvästi todennettavana työnä
sekä tulosvastuuna asetetuista tavoitteis-
ta ja niiden saavuttamisesta. Itsekuri
heijastuu pitkäjänteisenä työnä tavoit-
teiden saavuttamiseksi (Mongiello &
Harris, 2006, 366).

2) Itseohjautuvuus 

Itsenäisyys luo mahdollisuuksia ja va-
pauksia itseohjautuvuuden kulttuurille.
Itseohjautuvuus heijastuu aktiivisuute-
na ja aloitteellisuutena omistajana. Ak-

tiivinen omistaja etsii oma-aloitteisesti
mahdollisuuksia ja hoitaa omaisuutta
parhaalla mahdollisella tavalla. Kyse on
halusta kontrolloida itse tilannetta sekä
työllistää oma itsensä sekä muut perhe-
yrityksen työntekijät omistajuuden avul-
la (Getz & Petersen 2005, 238-239).

3) Tehokas ajankäyttö 

Itsenäisyys luo mahdollisuuksia jous-
tavuuteen ajan sekä muiden resurssien
käytössä. Tehokas ajankäyttö mahdollis-
tuu itsenäisellä päätöksenteolla ja jous-
tavuudella tilanteissa, joissa vaaditaan
aktiivista päätöksentekoa (Scott-Ladd,
Travaglione & Marshall 2006, 407). 

4) Kodin, perheen ja työn liittyminen
toisiinsa 

Perheyrityksen omistajayrittäjänä
koti, työ ja perhe vaikuttavat toisiinsa ja
siihen, mitä koettu itsenäisyys on omis-
tajuudessa (Karofsky, Millen, Yilmaz,
Smyrnios, Tanewski & Romano 2001,
322). 

Itsenäisyyteen voi kuulua näiden li-
säksi itseluottamuksen kasvu (Leung, Pe-
Pua & Karnilowicz 2006, 101). Tämän
voidaan katsoa olevan itsenäisyyden kas-
vun edellytys, jota tarvitaan omistaja-
yrittäjyyteen valikoitumisessa (Thomp-
son 1999, 210). Kuten Bruyat & Julien
(2000, 168) toteavat, yrittäjyyden eräs
näkökulma on arvon luominen. Tähän
tarvitaan yrittäjiä yksilöinä, jotka hyö-
dyntävät liiketoimintamahdollisuuksia
ja tuottavat lisäarvoa yritystoiminnassa.
Tähän liittyy toimintavapaus (”a certain
degree of freedom of action”) yrittäjän työs-
sä ja päätöksenteossa (päätöksenteosta
yrityksessä ks. esim. Newburry, Zeira &
Yeheskel 2003, 396-398), jonka voidaan
katsoa olevan yrittäjyyteen kannustava

Ammkasv 3.07  26.10.2007  10:26  Sivu 47



48

tekijä. Päätöksenteko voi perustua osal-
listuvaan johtamiseen (johtamisesta, ks.
Maritan, Brush & Karnani 2004, 500),
joka kannustaa itsenäisiä asiantuntijoi-
ta toimimaan yrityksen tavoitteiden
puolesta. Samalla tavalla omistajuuden
johtamisessa perheyrityksessä voidaan
käyttää osallistuvaa johtamista, joka
kannustaa aktiiviseen omistajuuteen ja
tekoihin omistajana. Tämä johtaminen
johtaa voimaantumiseen ja valtaantu-
miseen niin, että omistajat kokevat voi-
vansa vaikuttaa omistajuuden parhaak-
si. Voimaantuminen edellyttää itsenäi-
syyden lisäksi resursseja saavuttaa itse
asetetut tavoitteet (Gebert, Boerner &
Lanwehr 2003, 41). 

Itsenäisyyden ja toimintavapauden
puuttuminen voi johtaa siihen, että
työtä valvotaan, koordinoidaan ja yhdis-
tellään. Kyse on päätöksenteon ja työn
vallan puuttumisesta (López-Navarro &
Camisón-Zornoza 2003, 24). Itsenäisyyt-
tä voi esiintyä yrittäjyydessä sekä työssä,
päätöksenteossa että ajattelussa. Jatkaja-
sukupolven osalta omistajayrittäjyyden
itsenäisyyden kehittymisen esteiksi voi-
vat osoittautua perustajan paternalisti-
nen tai maternalistinen valvonta ja seu-
ranta. Tämä hidastaa tai estää itseluot-
tamuksen ja itsensä johtamisen synty-
mistä jatkajasukupolven keskuudessa.
Lee & Wong (2004, 12) näkevätkin itse-
näisyyden tahtona olla vapaa kontrol-
loinnista omien tavoitteiden toteutta-
miseksi. Kyse on vallasta asettaa ja saa-
vuttaa omia tavoitteita (Fox, Spector &
Miles 2001, 293). 

Itsenäisyydellä on vaikutus yrittäjyy-
den intention syntymiseen ja kehittymi-
seen (Shapero on analysoinut itsenäi-
syyden erääksi intentioon heijastuvaksi
tekijäksi, ks. esim. Krueger, Reilly &
Carsrud 2000, 417). Tätä voi selittää se,

että itsenäisyys luo mahdollisuuden
käyttää erilaisia tapoja ja taitoja tehdä
työ (Bajor & Baltes 2003, 363). Syntyy
itseohjautuvuutta, joka tukee omistaja-
yrittäjyyteen valikoitumista. Itsenäisyys
on yksi Lumpkinin ja Dessin (2001, 431)
EO:n (Entrepreneurial Orientation) tasois-
ta. He korostavat, kuten Bruyat ja Ju-
lienkin, itsenäisyyden tekevää luonnetta
yrittäjyydessä: ”…autonomy is defined as in-
dependent action by an individual or team
aimed at bringing forth a business concept or
vision and carrying it through competition.”
Itsenäisyys liittyy yrittäjäksi kasvamisen
ja valikoitumisen prosessiin. 

Tuotekehitys ja innovaatioprosessi
työnä on yksi itsenäisyyden lähestymis-
tavoista. Itsenäisyyttä työhön kasvami-
sen kautta nähtynä voidaan tutkia teh-
täväkohtaisesti. Tiimeillä tai työyksiköil-
lä voi olla asiantuntijatehtävässä, kuten
tuotekehityksessä, delegoitu valtaa ja
vastuuta saavuttaa tavoitteet. Kyse on
vastuusta päätöksien tekemiseen ja työn
organisointiin. Samalla itsenäisyys voi
merkitä vastuuta verkostoitumisesta yh-
teistyökumppanien ja asiakkaiden kans-
sa (van den Ende & Wijnberg & Vogels
& Kerstens 2003, 276-277).

De Trevillen ja Antonakiksen (2006,
110) käsiteanalyyttinen ote käsittelee it-
senäisyyttä vaihtoehtoina eli aikaan liit-
tyvänä vapautena sekä vastuullisena it-
senäisyytenä, joka esiintyy läpinäkyvästi
organisaatiossa 

1) Vallan jakautumisena

Vallan jakautuminen on läpinäkyvää ja
jatkajien itsenäisyys vaikuttaa vallan-
käyttöön sekä sen delegointiin. 
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2) Johtamisen hajautumisena 

Osaamisen kasvu ja sitoutuminen per-
heyritykseen luo mahdollisuuksia joh-
tamisen hajauttamiselle niin, että jatka-
jasukupolven itsenäisyys tukee tehtä-
vien jakamista. 

3) Päätöksentekoon osallistumisena

Jatkajasukupolvi voi osallistua perheyri-
tyksen päätöksentekoon aktiivisemmin
kasvaessa mukaan yrityksen arkeen. 

Paitsi että itsenäisyys on nähty usein
työhön ja tehtävärakenteeseen liittyvänä
tekijänä, kyse voi olla ajattelusta. Suun-
nittelu ja visiointi voivat olla itsenäisyyt-
tä osoittavia tekijöitä (Dant & Gund-
lach 1998, 37-38). Innovaatioprosessissa
itsenäisyys voi olla luovuuden kannus-
tin. Itsenäinen työnkuva heijastuu kek-
seliäisyytenä ja joustavien ratkaisuiden
tekemisenä, jota edellytetään palvelu-
konseptien kehittämiseksi. Tämän voi-
daan nähdä vaikuttavan siihen, että
noudatettavat säännöt voivat olla selkei-
tä ja yksiselitteisiä. Itsenäisyys työssä hei-
jastuu sen valvonnan ja seurantameka-
nismien yksinkertaisuutena (Perez-Frei-
je & Enkel 2007, 19). 

Itsenäinen tavoitteiden asetanta voi
johtaa parempaan tulokseen. Itsenäisyy-
dellä on vaikutusta sitoutumisena työ-
hön niin, että se lisää tuottavuutta.
(Bajor & Baltes 2003, 348). Itsenäisyys
omistajana voi kuvata sitoutumista työ-
hön ja päätöksentekoon niin, että teke-
misestä ja osaamisesta tulee tiedostettua
ja opittua. 

Koettua itsenäisyyttä voi selittää täl-
löin vanhempien sekä paikallisen kult-
tuurin esimerkki. Ne vaikuttavat siihen,
miten itsenäisyys koetaan ja miten sitä

käytetään omistajana (Keller & Caciop-
pe 2001, 72). Itsenäisyyteen kasvu selit-
tyy varhaisessa vaiheessa tunteiden,
kuten luottamuksen puutteen, sosiaalis-
ten pelkojen ja turvattomuuden, voitta-
misena. Itsenäisyyteen kasvu tapahtuu
lapsuusiässä (ks. esim. Prezza, Alparone,
Cristallo & Luigi 2006), mikä heijastuu
aikuisikään työnteossa, päätöksissä ja
omistajuudessa. Kuten Schindehutte,
Morris ja Brennan (2003, 95) toteavat,
työtä tekevien ja omistavien vanhem-
pien roolimalli vaikuttaa lapseen niin,
että itsenäisyys, itseluottamus ja halu
saavuttaa tavoitteita kehittyvät.  

Itsenäisyyteen liittyy vallankäyttö,
joka heijastaa itsenäisyyden astetta. Itse-
näisyys synnyttää vastuun omaisuudesta
(de Treville & Antonakis 2006, 106).
Vallan aktivoitumiseen tarvitaan legimi-
toitu itsenäisyys käyttää valtaa ja tehdä
päätöksiä. Kyseessä voi olla delegoitu,
annettu valta, tai otettu, vallattu vallan-
käytön muoto. Tämän lisäksi itsenäisyy-
den edellytyksenä ovat resurssit sekä tek-
nologian, rahoituksen, ajan sekä johta-
misen tasoilla (Young & Tavares 2004,
216). Perheyrityksessä jatkajasukupolvi
tarvitsee resursseja kasvaakseen mukaan
omistajayrittäjyyden arkeen. Koulutus,
työn harjoittelu ja aika ovat resursseja,
joita valikoitumisprosessissa tarvitaan
jatkajasukupolven osaamisen kehittämi-
seksi perheyrityksen tarpeisiin.  

Itsenäisyys omistaja-
yrittäjyydessä

Jatkajasukupolvi tarvitsee vuosia tai
vuosikymmeniä kasvaakseen perhe-
yrityksen omistajayrittäjiksi. Itsenäi-

syys selittää sekä yrittäjyyden intentiota
sekä yrittäjäksi valikoitumista. Sillä on
vaikutusta siihen, miten jatkajasukupol-
velle onnistutaan siirtämään omistajuu-
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den osaaminen perheyrityksessä. Itse-
näisyys heijastuu perheyrityksen omista-
jayrittäjyyteen työnä, päätöksentekona,
vastuuna sekä tulevaisuuden tavoitteel-
lisuutena.

Työn käsitteellinen tutkimusongel-
ma oli seuraava: Miten perheyrityksen
jatkajasukupolven kasvu itsenäisyyteen
omistajayrittäjyydessä voidaan määritel-
lä? 

Itsenäisyyteen kasvu vaatii jatkajasu-
kupolvelta sekä perheyritykseltä seuraa-
via asioita: 

a) Tahto kasvaa itsenäisyyteen ja vas-
tuuseen perheyrityksestä (Handler
1994).

Perheyrityksillä on usein tahto siirtää
omaisuus ja perheyrityksen arvoja suku-
polvelta toiselle. Edelleen alle puolet
perheyrityksistä suunnittelee sukupol-
venvaihdoksen kirjallisesti, vaikka aiko-
mus sukupolvenvaihdokseen olisi vireil-
lä. Perheyrityksen tavoite siirtää omista-
juus sukupolvelta toiselle niin, että pe-
rustaja- ja jatkajasukupolvi ovat itse mo-
tivoituneet muutosprosessiin, on perus-
ta itsenäisyyteen kasvulle omistajayrittä-
jyydessä. 

b) Taloudellisen omistajuuden taidot
(Hall & Koiranen 2007). 

Perheyritystä tulee hoitaa omistajuu-
tena aktiivisesti, tavoitteellisesti ja kou-
luttautumalla vastaamaan muutoksiin ja
haasteisiin liiketoiminnassa. Taloudelli-
sen omistajuuden taidot saavutetaan
koulutuksen sekä työn avulla. Ne ovat
perusta itsenäisyydelle omistajayrittäjyy-
dessä. 

c) Perheyrityksen identiteetin omak-
suminen: oman itsenäisyyden raken-
tuminen (Kansikas 2007).

Kasvu omistajayrittäjyyteen ei ole
pelkästään taloudellisen omistajuuden
taitojen omaksumista, mutta myös per-
heyrityksen jatkuvuuden turvaamista
työnantajana ja veroja maksavana yksik-
könä. Perheyrityksen identiteettiin si-
toutunut omistaja hoitaa aktiivisesti ja
uudentavasti perheyritystä omistuksena. 

d) Omistajayrittäjyyden taidot (Han-
zelkova, Kansikas & Krejci 2007). 

Jatkajasukupolven jäsenistä ne hen-
kilöt, jotka valikoituvat omistajayrittä-
jiksi perheyritykseen jatkajan jälkeen,
tarvitsevat sekä omistajuuden että yrit-
täjyyden taitoja perheyrityksen kilpailu-
kyvyn ylläpitämiseksi. Henkilökohtaisen
motivaation lisäksi sosiaaliset taidot, lii-
ketoimintaosaaminen, kyky tehdä useita
asioita samanaikaisesti ja uudentava
päätöksenteko kuvaavat jatkajasukupol-
vesta valikoituvan omistajayrittäjän tai-
toja.  

e) Resurssit jatkajasukupolven kasvul-
le omistajayrittäjyyden itsenäisyyteen
(Davis & Blass 2007). 

Perheyrityksessä tulisi olla resursseja
itseohjautuvuuden kulttuurin synnyttä-
miselle. Tämä edellyttää perustajasidon-
naisuudesta siirtymistä delegoivaan kult-
tuuriin, jossa on tilaa kasvaa omistajuu-
den vastuuseen. Jatkajasukupolven jä-
senten oma kyky asettaa omia tavoittei-
ta ja vaikuttaa urakehitykseen tukevat it-
senäisyyden tunteen syntymistä omista-
juudessa.
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f) Osallistuva johtaminen väylänä jat-
kajasukupolven omistajuuteen
(Gebert, Boerner & Lanwehr 2003). 

Kannustaminen aktiiviseen omista-
juuteen voimaantumisen (itseluot-
tamus) sekä valtaistumisen (resurssien
hajauttaminen jatkajasukupolvelle)
kautta synnyttää omistajayrittäjyyteen
vaadittavia taitoja. Vallan ja päätöksen-
teon hajauttaminen synnyttää jatkajasu-
kupolven itsenäisyyden tunteita ja koke-
muksia.

Perheyrityksen jatkajasukupolven
kasvu itsenäisyyteen omistajayrittäjyy-
dessä voidaan määritellä prosessiksi,
jossa jatkajasukupolvi sosiaalistuu ja va-
likoituu omistajuuteen taitojen, tahdon
sekä asenteiden tasoilla niin, että syntyy
itsenäisyyden kokemuksia itseluotta-
mukseen, itseohjautuvuuteen ja tavoit-
teellisuuteen perustuen. 
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