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Johdanto

voimissaan
oleva yksil6llistymisen aal-
to vaikuttaa opiskelijoi-
den opiskeluun ja opetta-
jien tyon luonteeseen. Yh-
teiskunnan ja tydelimin
muutosten peilind voi-
daan nihdi tyopaikkail-
moitukset, joissa yhid harvemmin nikee
haettavan tekijoitid perinteisiin ammat-
teihin. Sen sijaan haetaan osagjia tai ke-

ansimaissa
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hittdjic, joilta edellytetiin tietynlaisia
kompetensseja ja ominaisuuksia. Tyd-
elimin tarpeisiin istuvien kompetens-
sien miirittely ja hankkiminen on haas-
teellinen prosessi ammattikorkeakoulun
opiskelijoille ja opettajille. Keurulaisen
(2006, 23) mukaan kompetenssi on al-
kujaan varsin yksilokeskeinen kisite,
jolla tarkoitetaan formaalin, informaa-
lin tai non-formaalin oppimisen kautta
kehitettyd osaamista. Yksilod voidaan
pitid ammattitaitoisena silloin, kun
"tydelimaista tulevat kvalifikaatiovaati-



mukset ja tydontekijin kompetenssi tie-
tylld historiallisella hetkelli tietyissi olo-
suhteissa vastaavat toisiaan” (mts. 23).
Niin yksilon osaamista voidaan arvioida
suhteessa tydelimin tarpeisiin ja ajalli-
seen kontekstiin, ei vain yksilon omi-
naisuuksina.

Koulutuksessa yksildllistimisen ja
opintojen henkildkohtaistamisen vili-
neeni kiytetiin henkilokohtaisia opin-
tosuunnitelmia eli hopseja. Téssa artik-
kelissa tarkastelun kohteena on erityi-
sesti ammattikorkeakouluopiskelijan
hops. Henkilokohtaistamisen tarve nou-
see korkea-asteen opiskelijoiden hetero-
geenisuudesta: esimerkiksi opiskelijoi-
den ik, aiempi koulutus ja tyokokemus
sekd oppimisen tarpeet ovat erilaisia.
Valtakunnallisten linjausten mukaan
henkilokohtaistaminen tarkoittaa yh-
tailtd sitd, ettd opiskelijan tulisi saada
tunnustus siitd mitd hin jo osaa, ja toi-
saalta sitd, ettid hdnelld olisi mahdolli-
suus rakentaa aktiivisten valintojen
kautta tavoiteltua osaamista (vrt. Niska-
nen, Lepinjuuri & Rautio 2006; Ope-
tusministerié 2007). Ammatillisen kou-
lutuksen luonteeseen on liitetty vahvas-
ti opiskelun jilkeiset tavoitteet: ammat-
tiin ja tydelimiin suuntautuminen.
Henkilokohtainen opintosuunnittelu
suuntautuu niin pidemmiille ja laajem-
malle kuin yksittiisen opiskelijan opis-
keluaikaan ja -paikkaan, ja se voi olla
viline kompetenssien kehittimiseen
kohti tydelimin kvalifikaatiovaatimuk-
sia.

Vaikka opintojen henkilékohtaista-
mista koskevat koulutuspoliittiset lin-
jaukset voidaan nihdi yhteni uutena
haasteena ammattikorkeakouluille, va-
lintojen mahdollisuus voi tuoda am-
mattikorkeakoulusektorille myos aka-
teemisen - tai voisiko sanoa ammatilli-
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sen - vapauden piirteiti. Hopsin ohjaus
on mahdollisuus tukea korkeakoulu-
opiskelijan autonomisuuden kasvua.
Viittaan tilla David Boudin (1988,
24-27) ajatuksiin autonomisuutta tuke-
vasta oppimisympiristostd. Boud kuvaa
autonomisuuden liittyvin kaikkeen op-
pimiseen: tiedon ja ymmirryksen kas-
vun lisiksi motiiveihin, tarpeisiin ja toi-
veisiin. Kun opiskelijalla on mahdolli-
suus tavoitteelliseen ohjaukseen, hiin ky-
kenee ottamaan yhi enemmin vastuuta
omasta oppimisestaan ja kehittymises-
tddn (mts. 24-27). Autonomisuus on
yksi metatason kompetenssi, miti kor-
keakouluopiskelun tulisi edistaa.

Yksilollisten valintojen mahdollista-
minen vaikuttaa monin tavoin opetta-
jan tyohon; kyse on sekd opetussuun-
nittelua etti opiskelijoiden ohjausta kos-
kevasta kysymyksestd. Tarkastelen tissi
artikkelissa sitd, mitd henkilokohtaisen
opintosuunnittelun ohjaus voi olla am-
mattikorkeakoulun opettajien tyossi.
Tarkastelun lihtokohtana on tydeli-
méin suuntaavan hopsin laadinta. Ar-
tikkeli perustuu viitdskirjatutkimuksee-
ni (Annala 2007), jossa olen kuvannut
ja analysoinut toimintatutkimuksena to-
teutettua hopsin ja sen ohjauksen kehit-
timisprosessia ammattikorkeakoulussa.
Kyseisen toimintatutkimuksen tavoit-
teena oli kehittii korkea-asteen koulu-
tukseen soveltuvaa hopsia ja sen oh-
jauksen pedagogisia kiytinteiti. Tutki-
mustehtivini oli kuvata ja analysoida
hopsin ja sen ohjauksen pedagogisen ke-
hittimisen prosessia opettajien ja opis-
kelijoiden nikokulmasta. Kolme vuotta
kestineen toimintatutkimuksen ympé-
ristoni oli sosiaalialan koulutusohjelma.
Tutkimukseen osallistui viiden eri vuo-
sikurssin opiskelijoita, jotka olivat aloit-
taneet opintonsa vuosina 1999-2003.
Heisti ensisijaisena tutkimuskohteena



olivat syksylld 2002 opintonsa aloittaneet
42 opiskelijaa, seki opettajista ja assisten-
teista muodostunut 9-13 henkilén tiimi.
Tutkimusaineisto koostui dokumentti-,
kysely- ja kirjoitelma-aineistosta. Téssi ar-
tikkelissa rajaudun tarkastelemaan am-
mattikorkeakouluopiskelijan hopsia ja
sen ohjausta opettajan tyén nikékulmas-
ta.

Suunnitelmakeskeisyydesta
kohti suunnitteluprosessia

enkilokohtaisen opintosuunni-
telman eli hopsin nimiketti kiy-
tetddn varsin erilaisista toiminta-

kiytinteisti (Annala 2007, 20- 33). Va-

kiintuneimmat méiritelmit koskevat ns.
rajattua ja avointa hopsia (esim. Laitinen
1994), tuoreimpien ehdotusten joukossa
ovat ns. opinto- ja kompetenssiperustai-
nen hops (Ansela & Haapaniemi 2006).
Hopsissa on kyse yhtiilti opintojen
suunnittelusta, opintojaksojen valinnasta
ja suunnitelman kirjaamisesta ja toisaalta
mahdollisuudesta kiyttii hopsia osaami-
sen ja asiantuntijuuden kehittimisen vi-
lineeni. Kuviossa 1 on hahmoteltu hop-
sin erilaisia ulottuvuuksia (Annala 2007).
Hopsia voidaan tarkastella sen mukaan,
millainen kytkenti silli on opetussuun-
nitelmaan ja siti kautta tydeliméiin, ja
miten paljon hopsin laadinnassa on dia-
logisuutta mukana. Niiden dimensioi-
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Kuvio 1. Hops pedagogisen ohjauksen kentassa (Annala 2007, 41).

40



den kautta hahmottuu samalla myos se,
millaista ohjausta tai neuvontaa hopsin
laadintaan on tarjolla ja kenen rooliin
se voisi kuulua.

Jos hopsia halutaan kaiyttii mielek-
kiina osana opettajan pedagogista toi-
mintaa, hops-lomakkeen tai suunnitel-
man sijaan voisi siirtyi pohtimaan miti
tarkoittaa opintojen suunnitteluproses-
si oppimisen kannalta (mts. 162). Hen-
kilokohtaista opintosuunnittelua on
mahdollista hyddyntii opiskelijan osaa-
misen ja ammattitaidon kehittymisen
tunnistamisessa ja tunnustamisessa
opintojen aikana, eli tarkastella oppi-
mista uudella tavalla. Timi edellyttda
vuorovaikutusta opettajien ja opiskeli-
joiden vililla sekd ohjauksellisuuden
korostumista opettajan tydssi. Opetus
ja ohjaus ovatkin vallitsevien oppimis-
kisitysten mukaan lihelld toisiaan

(Tynjili 2006, 112; Peavy 1997, 122).

Hopsin rajat ja mahdollisuudet ovat
sidoksissa kaikkia koskevaan opetus-
suunnitelmaan ja sen tavoitteisiin. Sa-
malla tavoin kuin hopsin kisite, myos
opetussuunnitelman kisite voidaan tul-
kita kdytinnossa suppeasti, laajasti tai
siltd vililtid. Arjen diskurssissa opetus-
suunnitelmaa pidetiin usein kirjallise-
na dokumenttina. Sen lisiksi voidaan
eritelli toteutettu opetussuunnitelma
(opetettu), toteutunut opetussuunnitel-
ma (opittu) ja piilo-opetussuunnitelma
(opittu, jota ei ole kirjattu eiki suunni-
teltu) (Ahola & Olin 2000; Vuorinen
& Sampson 2000, 48). Opetussuunni-
telman laajimmat méirittelyt pitivit si-
silldin prosessin, jonka aikana méiri-
telliin opetussuunnitelman taustalla
olevia arvoja ja uskomuksia, tietoa, op-
pimista, opetusmetodeja ja kiytintoi
koskevia reunaehtoja ja sen merkitysti
tydelimin kannalta (Elliot 1998, 101;
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Hannafin & Land 1997; Nummenmaa,
Karila, Virtanen & Kaksonen 2006,
124). Laajimmat médérittelyt mahdollis-
tavat opetussuunnitelman kiyttimisen
pedagogisen kehitystyon vilineena. Tal-
16in siini voidaan ottaa kantaa opiskeli-
joiden ammatillisen kasvun ja kehitty-
misen sekd hopsin ohjauksen paikkoi-
hin osana opintojen kokonaisuutta.

Hopsia koskevien kiytintdjen kan-
nalta on oleellista tarkastella siti, mil-
lainen kytkds hopsilla ja opetussuunni-
telmalla on toisiinsa. Tutkimuksessani
havaitsin, etti miti liheisemmin hops
ja opetussuunnitelma kytkeytyvit toi-
siinsa, sitd paremmin hopsin ohjaus in-
tegroituu osaksi normaalia opettajan
tyotd. Talloin myds resurssit hopsin oh-
jaukselle mahdollistuvat. Kuvio 1 ha-
vainnollistaa vastaavasti sen, ett4 silloin
kun hopsin ohjaus etidintyy opetus-
suunnitelmasta, se ei istu en#di kovin
hyvin opettajan tydnkuvaan. Tilloin
ohjauksessa painottuu joko counselling-
tyyppinen, terapeuttinen ja psykologi-
nen ohjaus, tai yleinen neuvonta ja lo-
makkeiden tiyttiminen, joita varten op-
pilaitoksessa voi olla muita toimijoita
kuin ammattiaineiden opettajia.

Kun kiinnostuksen kohteena on
hopsin ohjaus osana opettajan pedago-
gista toimintaa, on tarpeen tarkastella
opettajan ja opiskelijan keskindisen vuo-
rovaikutussuhteen laatua. Erotuksena
muille ohjauksen kisitteille, kuten edel-
14 mainituille neuvonnalle ja counsel-
ling-tyyppiselle ohjaukselle, voidaan
puhua pedagogisesta ohjauksesta (ks.
Annala 2007; Eriksson 2005; Mikko-
nen, Eriksson & Jyry 2003). Pedagogi-
sen ohjauksen fokuksessa on opiskelun
ja oppimisen tavoitteet, joita kohti opis-
kelija pyrkii edistimiin omaa osaamis-
taan. Kyse on samalla ammatillisesta



uraohjauksesta, jossa ammattiaineiden
opettaja on usein paras asiantuntija. Ho-
listisen ohjausnikemyksen mukaan
opiskelua, oppimista ja uraa koskevan
ohjauksen rinnalla kulkee kasvun ja ke-
hittymisen ohjaus (Peavy 1997, 124). Ko-
konaisvaltaisuutta voidaan perustella
tutkimustuloksilla, joiden mukaan opis-
kelun merkitys ei ole vain tiedonhan-
kinnassa, vaan pyrkimyksessi osallistua
ja sosiaalistua tiettyyn ammattiryhméiin
(esim. Annala 2007, 164; Mikinen, Ol-
kinuora & Lonka 2004).

Pedagogisen ohjauksen luonteeseen
ei kuulu antaa valmiita ratkaisuja opis-
kelijalle, vaan pyrkid vastavuoroiseen
keskusteluun, dialogisuuteen, jonka lih-
tokohtana on keskinidinen kunnioitus ja
jossa ohjaaja pyrkii tukemaan opiskeli-
jan autonomisuuden kasvua (vrt. Peavy
2004, 32-33). Pedagoginen ohjaus voi-
daan nihdi vanhemman ja nuoremman
kollegan vilisend oppimis- ja kasvusuh-
teena, jossa vanhempi kollega pyrkii so-
siaalistamaan tulokkaan alan tyonteki-
jaksi ja loytimaiin sielti oman paikkan-
sa. Tdmai lihtokohta edellyttia arvojen,
roolien ja hierarkioiden tarkastelua esi-
merkiksi sen suhteen, millaista ohjaus-
suhdetta pedagogisen yhteison (piilo-)
opetussuunnitelmassa tuetaan tai tue-
taanko sitd ollenkaan. Yksi tutkittavan
yhteisén lihtokohdista oli se, ettd opis-
kelijaa kunnioitettiin oman eliminsi,
opiskelunsa ja uransa asiantuntijana,
josta hinen itse oli kannettava vastuu ja
hinen tuli itse olla aloitteellinen oh-
jauksen hakemisessa. Pedagogisen yhtei-
son vastuulla oli tarjota ohjausta niin,
ettd siti oli saatavilla tarvittaessa ja riit-
tavasti.
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Kohti kompetenssiperustaista
korkeakouluohjausta

utkimuksessani nousi esiin hop-

sin ohjauksen ihanne, jossa oh-

jaava opettaja olisi seki sisallolli-
nen asiantuntija etti pitkikestoinen oh-
jaaja vksittiiselle opiskelijalle. Sisallolli-
nen asiantuntija méiriteltiin sellaiseksi,
joka tuntee alan tydelimin ja opintojen
tuottamat mahdollisuudet suunnata eri-
laisiin tehtiviin. Siséllolliseen asiantun-
tijuuteen kuului myds opettajan tieti-
mys opiskelua koskevista kysymyksisti,
kuten sivu- ja pidainevalinnoista, har-
joitteluista sekd projekti- ja opinniyte-
tyoti koskevista sisillollisistd ja kiytin-
nollisisti kysymyksistd. Hopsia ohjaavia
opettajia kutsuttiin mentoreiksi ja hei-
din tehtiviinsd kuului hopsin ohjauk-
sen lisdksi harjoittelujen, projektiopin-
tojen seki opinniytetydn ohjaus opiske-
lijan pidaineen mukaan.

Pyrin seuraavassa syventimiin sen
tarkastelua, miten tydelimiin suuntaa-
van hopsin ohjaus merkitsee kiytinnos-
si. Kuvio 2 havainnollistaa opiskelijan
ja ohjaavan opettajan, mentorin, vilisen
ohjaussuhteen eri ulottuvuuksia. Opis-
kelijan autonomisuutta voi tarkastella
jatkumona heikosta vahvaan. Ohjaus-
suhteen holistisuuteen vaikuttaa seki
opiskelija itse etti ohjaava opettaja. Nii-
den dimensioiden avulla voidaan tar-
kastella sitd, miten hyvin hopsin ohjaus-
ta koskevat tilanteet palvelivat opiskeli-
jan ammatillista kasvua ja kehittymisti
kompetentiksi osaajaksi.

Tutkimukseni mukaan parhaimmil-
laan ohjaavan opettajan ja opiskelijan
suhde toimi kollegiaalisena yhteistyo-
suhteena, jolloin opettaja sai tekijoiti
tydelimin pyytimiin projekteihin ja
opiskelija sai juuri sellaista kokemusta,



Holistisuus tarkeaa: laaja-alaisuus
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Kuvio 2. Autonomisuus ja holistisuus ohjaussuhteessa (Annala 2007, 147).

oppia ja opiskeltavaan substanssiin koh-
distuvaa ohjausta, mitkd palvelivat
hinen tavoitteittensa saavuttamista. Ns.
ideaalialueella (Kuvio 2) toimivassa oh-
jaussuhteessa sekd opiskelija ettd ohjaa-
ja olivat kiinnostuneita toisistaan, ar-
vostivat toisiaan ja ohjaussuhde toimi
tydnohjauksen tyyppiseni vuorovaiku-
tuksena. Tilloin ammatillisen kompe-
tenssin kehittiminen ei koskenut vain
opiskelijaa vaan my®s opettajaa.

Ammatillista kasvua tuetaan jatku-
vasti opintojen edetessd pédaineopintoihin
ja lopulta opinndytetyohon. Koskaan ei
ole tunnetta siitd, ettd olisi opintojen
suunnittelun ja edistymisen kanssa yksin,
vaan aina tarvittaessa saa tukea ja oh-
jausta mentorilta tai ohjaajalta. (3. vuo-

den opiskelija)

Asiantuntijuuden mukainen erikoistu-
minen mahdollistaa lehtoreiden asiantun-

tijuuden ja tydeldmdn kehittdmisen entis-
td tehokkaammin. (Ohjaava opettaja 1)

On todettu, etti jos ohjaus onnistu-
taan integroimaan sellaiseen konteks-
tiin, josta sekd opiskelija etti ohjaava
opettaja ovat aidosti kiinnostuneita ja
josta molemmat hyotyvit, ohjaussuhde
toimii parhaiten (Yarborough 2002; Yli-
joki & Ahrio 1995, 44). Niin voisi aja-
tella olevan erityisesti ammattikorkea-
kouluympiristdssi, jossa opettajilta edel-
lytetddn aktiivista tydelimin kvalifikaa-
tiovaatimusten seuraamista seki opiske-
lijoiden opettamista ja ohjaamista kohti
tydelimissd tarvittavia, nopeastikin
muuttuvia kompetensseja.

Pitkikestoinen ohjaussuhde sisallol-
lisen asiantuntijaopettajan kanssa ei kéy-
tinndssd aina toteutunut. Kun opetus-
suunnitelma ja opetustarjonta mahdol-
listivat aidon valinnaisuuden! ja valin-

1 140 ov:n tutkinnosta yli 80 ov:a oli mahdollista opiskella hopsin mukaan; tarjonnassa oli nelja paaainet-

ta ja yhdeksan sivuainetta.
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tojen piivityksen opintojen aikana,
hops saattoi muuttua ja sen myoti sisél-
lsllinen asiantuntijaohjaaja muuttui.
Tiami nosti pohdintaan sen kysymyk-
sen, onko yksittiisen ohjaavan opettajan
vilttimitontd nihdi yksittiisen opiske-
lijan koko kehittymisprosessia. Amma-
tillisen korkea-asteen ohjaukselle pidet-
tiin luontevana myos siti, etti turvalli-
suutta ja jatkuvuutta korostavasta oh-
jausnikemyksesti voitaisiin luopua en-
sisijaistaen ndin ammatilliseen subs-
tanssiin liittyvin ohjauksen. Tama edel-
lytti opiskelijalta vahvaa autonomisuut-
ta.

Ohjaavan opettajan ja opiskelijan vi-
listen keskustelujen oli tarkoitus muut-
tua hopsin suunnittelusta vihitellen
kohti kehityskeskustelun tyyppisti ref-
lektiivistd dialogia. Jos ohjaussuhteessa
ei saavuteta dialogisuutta, on mahdol-
lista, ettd hopsin ohjaus irtoaa opiskeli-
jan tulevaisuuden tavoitteista ja rajau-
tuu vain yksittiisii opintoja ja opiskelua
koskeviin kysymyksiin. Kun dialogisuut-
ta on vihin, ohjauksen holistisuus vi-
henee (kuvio 2). Téti voi kuvata ns. pe-
rinteiseksi korkeakouluohjaukseksi, jos-
sa opiskelijan omaa vastuuta koroste-
taan, hinet kohdataan asiakeskeisesti ja
keskustelua rajataan pakollisiin, molem-
pien rooliin kuuluviin kysymyksiin. Ra-
jaavalle alueelle sijoittuvassa ohjaussuh-
teessa voi olla kyse erdinlaisen "hops-
keskustelupelin” pelaamisesta, jonka
kautta seki opiskelija etti ohjaaja tiyt-
tiavit yhteison normit. Vaikka asiakes-
keinen ohjaussuhde voi aidosti olla kah-
den aikuisen ja kypsian henkilén vilisti
keskustelua, jossa ei ole tarve puida
asioita sen syvillisemmin, siini voi olla
kysymys my®s pintaoppimiseen liittyvis-
td orientaatiosta (vrt. Mikinen & Olki-
nuora 2002).
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Hopskeskustelun olen kuitenkin koke-
nut lahinnd opintosuoritteen tsekkaamise-
na ja kurssien osallistumisen suunnittelun
kannalta, en niinkddn henkilékohtaisena
kehityskeskusteluna. Tamd kuitenkin vaa-
tisi ohjaajalta aika tarkkaa perehtymistd
sithen, missd opiskelija kaikilla tasoillaan
menee, ja se on todenndkéisesti liian
aikaa vievid. Hopsaus toimii mielestdni
paikallaan ihan hyvin (3. vuoden opiskeli-
ja)

Ammatillista kasvua néyttdd tapahtu-
van ilman mentoriakin, mutta onhan se

hyvd takapiru olemassa. (Ohjaava opetta-
ja 2)

Ongelmia syntyy silloin, jos opiskeli-
jan ja ohjaajan odotukset eivit kohtaa.
Tutkimuksessani jotkut opiskelijat oli-
vat pettyneiti ohjauksen pinnallisuu-
teen. Ristiriitojen alueella (kuvio 2) on
kyse siiti, miten osa opiskelijoista ker-
ryttdd runsaasti odotuksia ohjaavan
opettajan aloitteille ja ohjauksen laadul-
le. Ristiriitojen alueella pohditaan hol-
houksen ja ohjauksen rajapintoja ja siti,
tuleeko ohjaajan olla ensisijaisesti opis-
kelijalle tuttu ja turvallinen henkil® vai
sisillollinen asiantuntija opiskelijan ta-
voitteleman kompetenssin mukaan.

En halua ottaa vastuuta opiskelijan
ammatillisesta kehittymisestd, koska se
vaatisi huomattavaa panostusta yksilé- tai
ryhmékohtaiseen tehostettuun ohjaukseen;
vastuu ammatillisesta kehittymisestd sclyt-
tyisi opettajalle ja josta kuitenkin vastuu
pitdisi olla opiskelijalla. (Ohjaava opetta-
ja 1)

Jos ohjaavan opettajan ohjaava ote
on hyvin kapea-alainen ja opiskelijan au-
tonomisuus on heikkoa, voidaan siirtyi
ns. riskialueelle. Silloin kun hopsin oh-
jaus on rakennettu asiantuntijaperustai-



sen ohjauksen mukaan, opiskelijan on
mahdollista pudota ohjauspalvelujen ul-
kopuolelle. Niin voi tapahtua esimer-
kiksi silloin, kun opiskelijalla on vai-
keuksia pAdttii omista valinnoistaan tai
opiskelujen eteneminen poikkeaa rat-
kaisevasti muiden opiskelijoiden etene-
misesti. Ohjaussuhde voi jiddi koko-
naan syntymitti, jos kumpikaan osa-
puoli ei tee aloitetta. Asiantuntijaperus-
taisen ohjauksen lisiksi tarvitaan muita
ohjauspalveluja, kuten opinto-ohjaajan
tai vuosikurssikohtaisen opettajatuuto-
rin palveluja, sekid hyvdid keskiniisti
koordinointia tydnjaon osalta.

Kenenkdidn perdidin en ole soitellut tai
ottanut yhteyttd, ettd tuleppas kehityskes-
kusteluun — suhtaudun kaikkiin ovella
pyoréihtiviin opiskelijoihin kuin olisin hei-
dédn mentorinsa — olen siis herkdsti tavoi-
tettavissa ja annan ohjausta kenelle vaan.
(Ohjaava opettaja 3)

Huomaan, ettd olen kéynyt mentori-
keskusteluja parin sellaisen opiskelijan
kanssa, jotka eivdt ole listoillani, samoin
huomaan parin opiskelijan omilta listoil
tani vithtyvdn aika paljon kollegani seu-
rassa, joten on varmaan saanut hyvdd oh-
jausta, mutta ei minulta. Eli herdttdd
epdilyksid, jidko joku mallin ulkopuolelle,
joko ihan omasta halustaan tai sitten va-
paaehtoisesti (Ohjaava opettaja 4)

Tutkittavan yhteison kehittimi hen-
kilskohtaisen opintojen suunnittelun
ohjauksen malli osoittautui opiskelijoi-
den palautteiden perustella varsin toi-
mivaksi ja onnistuneeksi. Viimeiset si-
taatit todentavat tutkimuksen keskeisii
tuloksia: ohjaavat opettajat suhtautuivat
opiskelijoiden ohjaukseen mydnteisesti.
Opiskelijat tulkitsivat timin opiskelijoi-
den arvostamiseksi ja kunnioittamisek-
si. Tama loi mydnteisti, oppimista tuke-

vaa ilmapiirid pedagogiseen yhteisdon.
Myés Kurri (2006, 62) on havainnut
opettajien, opiskelijatovereiden ja peda-
gogisen yhteison merkityksen opiskelun
intensiivisyyden yllipitdjini. Henkilo-
kohtaisen opintosuunnittelun ohjauk-
sella voi niiin olla merkittiviikin vaiku-
tuksia opiskelijatyytyviisyyteen seki
opintojen keskeyttimisti ja pitkittymis-
ti koskeviin haasteisiin.

Johtopaatoksia

enkilokohtaisen opintosuun-

nittelun kiyttd on herittinyt

epiilyksid korkea-asteen kon-
tekstissa. Hopseja on laadittu perintei-
sesti opinto-ohjaajien toimesta esimer-
kiksi ditiyslomien tai varusmiespalveluk-
sen jilkeen, mutta niiden kiyttd4 jokai-
selle korkea-asteen opiskelijalle on pi-
detty osin turhana. Hopsien laadinta
onkin melko turhaa silloin, jos opetus-
suunnitelma ja opetustarjonta eivit
mahdollista valinnaisuutta, vaan kaik-
kien on opiskeltava saman lukujirjes-
tyksen mukaan. Hopsin ohjauksen mer-
kitys voi vastaavasti vaihdella nimellises-
ti ohjaajan roolista kollegiaaliseen men-
torin rooliin, jossa ohjaaja pyrkii aidosti
sosiaalistamaan tulokkaan opiskeltavalle
alalle.

Opettajien nikokulmasta tutkimuk-
sessa kehitetty ohjausmalli oli osin toi-
miva, mutta osin melko sekava, mik se-
littyi pedagogisen yhteisén spontaanilla
ja nopeasti uutta luovalla toimintakult-
tuurilla. Tutkimuksen jilkeen yhteisds-
si siirryttiin opettajakeskeisestd ohjaus-
mallista kohti padainekeskeisti ohjaus-
mallia, jossa yksildohjauksen sijaan alet-
tiin painottaa ryhmiohjausta. Vaikka
opintojen henkil6kohtaistamisessa on
kyse yksilétason oppimisen suunnitte-
lusta ja yksilon kehittymisesti, myos ryh-
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miohjaus voi olla mielekisti ja ohjaa-
van opettajan arjessa yksildohjausta rea-
listisempaa.

Kehitystyon prosessi oli kokonaisuu-
dessaan seki uutta luovaa ja innostavaa,
mutta ajoittain kaoottista. Kun opetta-
jat itse olivat mukana ohjausmallin
suunnittelussa ja toteuttamisessa, se si-
toutti yhteisiin kiytinteisiin. Elliotin
(1998, 179-180) mukaan koulutukselli-
nen muutos syntyykin nimenomaan pe-
dagogisen yhteison jisenten ajattelusta
ja reflektioista, kun he jakavat pedago-
gisen toiminnan problematiikkaa keske-
nidn. Tutkittavassa yhteisdssi opettajat
olivat keskeisessi roolissa, ja opiskelijoi-
den ohjausta pohdittiin opetussuunni-
telman, opiskelijoiden kompetenssien
kehittimisen ja oppimisen, pedagogisen
ohjauksen visioiden ja kiytinnollisten
reunachtojen nikokulmasta. Kyse oli
pedagogisen yhteisén oppimisesta osal-
listumisen prosesseissa, jossa opettajat
kehittivit omaa pedagogista kompetens-
siaan ajanmukaisten tydelimén ja yh-
teiskunnan haasteiden mukaan. Kehi-
tystyon keskeinen ansio on se, ettd opis-
kelijoilla oli hopsin ohjauksen kautta
mahdollisuus 16ytds ja tunnistaa omat
kompetenssinsa, joilla voi opiskelun
paityttyd hakea osaajan ja kehittdjin paik-
koja tydelimissi.
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