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Keskustelu
laadusta aktivoitunut

uomessa korkeakoulu-
jen laadunvarmistuk-
seen liittyvi keskustelu
aktivoitui eritoten
Opetusministerion laa-
dunvarmistustyoryh-
min raportin ilmestyt-
tyd tammikuussa 2004
(OPM 2004: 6). Muistiota oli valmis-
telemassa opetusministerion, korkea-
koulujen, opiskelijajirjestdjen ja kor-
keakoulujen arviointineuvoston sih-
teeriston edustajia. Niin muistiota oli
tuottamassa kohtuullisen laaja asian-
tuntijatydryhmi. Kdynnistynyt keskus-
telu laadunvarmistuksesta liittyi tietys-
ti laajempaan, Bologna-prosessiin. Kes-
kustelun ydin liittyy samalla oletetta-
vasti myos laatuun.

Opetusministerién muistion mukai-
sessa laatujirjestelmien kehittimis-
tyossd ei ole ollut selvistikiin kyse
korkeakoulujen uudesta tehtiviksi an-
nosta tai korkeakoulujen aluevaltauk-
sesta, vaan pitkilti jo olemassa olevien
jirjestelmien, rakenteiden ja mekanis-
mien nikyviksi tekemisestd, tunnista-
misesta ja hydodyntimisesti. Voisi viit-
tdd myos, ettd laatujirjestelmien ny-
kyisessid kehittimisvaiheessa kyse on
ensisijaisesti laatua varmistavien teki-
joiden hahmottamisesta ja nikyviksi
tekemisestd. Korkeakouluissa tehd#in
kuitenkin intensiivisesti innovatiivista
laadunvarmistuksen kehittimistyoti.
Niin laatujérjestelmistd on johdetta-
vissa sekd kisitteellinen ettd proses-
suaalinen yhteys laadunvarmistukseen
ja tietysti jokin liittymikohta myos laa-
tuun.
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Korkeakoulujen
oma lahestymistapa

erliinin kommunikean mukaan

vuonna 2005 kansallisiin laa-

dunvarmistusjérjestelmiin tulisi
kuulua muun muassa akkreditointi-,
sertifiointi- tai muu vastaava jirjestel-
mi. Opetusministerion asettama tyo-
ryhmi (OPM 2004:6) pyrki vastaa-
maan selvisti eurooppalaiseen koulu-
tuspoliittiseen tilanteeseen ehdotta-
malla auditointia kansallisen laadun-
varmistuksen osana ja “muuna vastaa-
vana jirjestelmina”.

Opetusministerién tydryhmin ni-
kemykset ovat linjassa korkeakoulujen
autonomian kanssa. Ulkoinen laatuau-
ditointi on kansainvilisen uskottavuu-
den kannalta tirkedi ja laadunvarmis-
tuksen auditoinnin tulisi olla yhi
enemmin my6s korkeakoulujen oma-
ehtoista toimintaa. Korkeakoulujen
luottamuksen synnyttimiseksi audi-
tointeihin, tarvitaan perusteluja, miksi
ulkoinen auditointi parantaa korkea-
koulun sisdistd kehitystd. Yleinen tarve
laadunkehittimisessi on 16ytid nykyis-
td enemmin yhteisymmirrysti siitd,
minkilainen tiedonkeruu on hyodyllis-
ti laadun kehittdmisen kannalta.

Kehittivin arvioinnin perusajatus-
ten mukaan korkeakoulujen arviointi-
neuvostossa (KKA) on pidetty tirkei-
ni, ettd laatujirjestelmien seké kehit-
timisessd ettd arvioinnissa lihdetdin
koulutuksen jirjestdjin omasta laatu-
midrittelystd ja koulutuksen laatua
varmistavalle jirjestelmille annetta-
vista merkityksistd. Korkeakoulun on
itse nihtivi laatujirjestelmin tarkoi-
tus, toisin sanoen, miti varten se on
perimmiltiin olemassa ja miti tehti-



Jarjestelmyit
sindnsd
elvdit takaa
laatua.

viid se yleisesti tiyttid instituutiossa ja
erityisesti sen koulutuksessa. Suotuisa
kehitys edellyttidi instituution sisilld
perusteellista keskustelua ja yhteisen,
koulutuksen laatua koskevan ymmiir-
ryksen luomista.

Opetusministerion muistio toteaa,
etti korkeakoulujen autonomia, eri-
tyisluonne, painopisteet, monialaisuus
ja koko on otettava huomioon, kun
korkeakoulujen laatujirjestelmii ra-
kennetaan kaikkia korkeakouluja kat-
taviksi. Vaikka ndmi lihtokohdat to-
detaan, kiytinnossi auditoijien kyky
arvioida monimuotoisia jirjestelmii
niiden omista lihtokohdista saattaa
muodostua varsin vaativaksi.

Akkreditaatio-kisitetti on kiytetty
Euroopan korkeakoulujen Salamancan
asiakirjassa (Salamanca Message) ja se
on oletettavasti otettu siitd opetusmi-
nisterien Prahan kommunikeaan
(2001) yhtenid mahdollisena laadun-
varmistusmekanismina (Haug 2003).
Haug katsoo, etti vaikka Bologna-pro-
sessin laadunvarmistus- tai akkreditaa-
tio-dimensiota ei ole kovin innokkaas-
ti vastaanotettu, se on nopeasti mairit-
tynyt ehdottoman oleelliseksi osaksi

16

eurooppalaista korkeakoulutusta. Laa-
dunvarmistustehtivi on eri maissa an-
nettu yleensi kansalliselle arviointior-
ganisaatiolle (agency). Haug kiyttii
omassa esityksessdin rinnasteisena tai
vaihtoehtoisena laadunvarmistusta ja
akkreditointia (quality assurance/accr-
editation) (Haug 2003). Tosin artikke-
li ei varsinaisesti kisittele niiden eroa.
laatua ei voi Haugin mukaan osoittaa
yksistddn itse, vaan siihen tarvitaan
myos ulkopuolista arviointia, jossa on
mukana yhteistydkumppaneja ja kiyt-
tdjid (Haug 2003). Lihes poikkeukset-
ta arviointiorganisaatioiden kuten kor-
keakoulujenkin teksteissi akkreditoin-
nin yhteydessi puhutaan laadunvar-
mistusmekanismista. Niin akkredi-
toinnista on muodostunut osa laadun-
varmistusdiskurssia. Vaikuttaa myos
siltd, ettd akkreditointi on kovin yk-
sioikoisesti liitetty juuri laadunvarmis-
tusvaateen osaksi. Myos akkreditointia
toteuttavat kansalliset arviointiyksikot
ovat vihitellen joutuneet toteamaan,
etti kaikkien korkeakoulujen kaikkien
ohjelmien miiriajoin toistuva akkre-
ditointi johtaa massiivisuudessaan
lihes mahdottomaan tilanteeseen. Ak-
kreditointia kannattavat arviointiorga-
nisaatiot ovat osin todenneet ratkaisu-
na ongelmaan kohtuullisen ja otospe-
rusteiseen akkreditointiin siirtymisen.

Periaatteellinen arvioinnin valtaan
liittyvd arviointipoliittinen ero on
siind, pidetddnko arviointiorganisaa-
tiota koulutusinstituution neuvonanta-
jana vai tarkastajana. Ero ilmenee li-
hinni siini, onko ensisijaisena lahto-
kohtana akkreditointi vai kehittimi-
nen (enhancement, improvement).
Woodhouse kiyttiid oheisessa yhtey-
dessd laadunmairityksessiin ‘fitness
for purpose’ -kisitetti eli tarkoitukseen
sopivuutta (eli tarkoituksenmukaisuut-



ta). Konkretisoituakseen se edellyttii
tietysti “jonkin” tarkoituksen maéritte-
lya.

Laadusta jarjestelmiin

PM:n tydoryhmin madrittelyn

mukaan laadunvarmistuksella

tarkoitetaan niitd menettely-
tapoja, prosesseja tai jérjestelmid, joi-
den avulla turvataan ja kehitetiin kor-
keakoulun, sen jirjestimin koulutuk-
sen ja muun toiminnan laatua. Laa-
dunvarmistuksen kahdesta lihestymis-
tavasta tydryhmé on valinnut laajem-
man tulkinnan, joka kattaa koko kor-
keakoulun toiminnan sen sijaan, etti
tarkasteltaisiin vain arviointi- ja palau-

tejérjestelmii (OPM 2004:6).

Laadunvarmistus voidaan méiéritel-
14 systeemien, menettelytapojen, pro-
sessien ja toimien tarkoituksenmu-
kaisuudeksi. Niiden tavoitteena on
johtaa hyvin laadun saavuttamiseen,
ylldpitdmiseen, arviointiin ja paranta-
miseen. Niin kyse on laaja-alaisesta
maédrittelystd, joka pitid sisilladn laa-
dun seurannan ja parantamisen. On
esitetty myo6s hierarkkista jakoa niille
kasitteille niin, ettd laadun kehittami-
nen olisi ylikisite ja laadunvarmistus
sekd laadunparantaminen sen rinnas-

teisia alakasitteitd (D’Andrea 2004).

Laatua ja laadunvarmistusta voi-
daan lihestysd myos rakenteellisesta tai
funktionaalisesta lihtokohdasta. Audi-
toijien on vaikea médirittdd, mitki te-
kijat laatujirjestelmissi ovat keskinii-
sessid yhteydessi tai vaikuttavat ohjel-
mien, palvelujen ja opiskelijoiden op-
pimisen parantamiseen, elleivit laa-
dunvarmistusjirjestelmien omistajat
tunnista tai tee nikyviksi prosesseihin
liittyvid mekanismeja.
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Moniulotteinen
laatukasitteisto

n syyti todeta, etti yhteniisti

laatukisitteistod tai kulttuuria

on nykyisessd nopeatempoises-
sa kehityksessi vaikea nidhdi tai jisen-
td4. Laatuun ja laadunvarmistukseen
liittyvd kansainvilinen keskustelu
tuottaa samalla osaltaan koko ajan
uusia midrittelyja ja tulkintoja. Kun
sitten puhutaan laatujirjestelmisti,
tulkintojen méira kasvaa. Kun lisiksi
puhutaan laadunvarmistusjirjestelmis-
td, tulkinnat monimuotoistuvat edel-
leen. Tyéryhmin muistion mukaan
laadunvarmistusjérjestelmilli tarkoite-
taan laadunvarmistuksen menettelyta-
voista muodostuvaa kokonaisuutta.
Miiritelmédn  operationalisoinnissa
korkeakoulujen itsensd on mééritelti-
vd, missa tarkoituksessa kokonaisuus
on muodostettu ja mikd merkitys koko
korkeakoulun laadunvarmistusjirjes-
telmilli on korkeakoulun itsensi kan-
nalta. Laadunvarmistusmuistion lopus-
sa (OPM 2004:6) olevat laadun mai-
rittelyt vastaavat melko laajasti niiti
nikokohtia, joita koulutuksen laadun
yhteydessi kansainvilisessi keskuste-
lussa tuodaan esille. Laatua konstituoi-
vat tekijit tulee kuitenkin kiytinnon
arviointitydssi méairitelld esitettyi yk-
sikésitteisemmin, mutta tekemaélla se
koulutusorganisaation omasta niko-
kulmasta. Jérjestelmit eiviit sininsi
takaa laatua, mutta jo ne ovat toimi-
via, ne todennikoisesti edesauttavat
hyvin laadun tuottamista.

Laatukisitteen epdmiiriisyys tulee
esille kaikissa sen midrittely-yrityksis-
si. Westerheijden esitti, etti jos laatu
on monidimensionaalinen ja subjektii-
vinen, tulee muodostaa yhti monta
teoriaa kuin on laadun méiirittelyikin



(Westerheijden 1999, 240). Niin laa-
tuun ja laadunvarmistukseen liittyvi
terminologia edellyttidd tarkennuksia.
Korkeakoulut hallitsevat ja valvovat
kuitenkin itse toimintansa laatua ke-
hittamall4 itselleen sopivat laatujirjes-
telmit ja kiyttdmilld omia laatukisit-
teitddn.

Westerheijdenin mukaan idea
‘laatuilmién’ teoriasta on epistemolo-
gisesti kestimiiton. Laatu tai sen kon-
notaatio ‘hyvyys’ on korkeakoulutuk-
sessa oikeastaan koulutuksen proses-
sien tulosten tai ominaisuuksien laa-
tua. Tarvittaisiin siis teoria siitd, miten
hyvii koulutusta tuotetaan korkeakou-
lussa. Hyvin teorian tulee ottaa huo-
mioon ilmitn konteksti, myts mahdol-
liset syyt ja seuraukset. Niin ollen kor-
keakoulun laadun miérittelyn teorian
tulisi olla sidoksissa korkeakoulutuksen
tavoitteisiin, tehtiviin ja muihin eh-
toihin Westerheijden 1999, 240). Laa-
tuteoriaa ei voi olla itsessiin ilman laa-
dun kontekstia. Vaikka laatu on sana-
luokaltaan substantiivi, se jid mielle-
yhtymiltiin puutteelliseksi ilman tar-
kentavaa piisanaa tai muun konteks-
tin kuvausta. Ymmirtimistarpeen hou-
kuttamana laatuun on haettu kieli- ja
mielikuvia jopa kertomakirjallisuudes-
ta kuten Pirsigin tunnetun kirjan mie-
likuvalaatu, jota kuvataan tiend, pii-
médrani tai arvona (Pirsig 1994).

Harvey kisitteli Birminghamin laa-
tuseminaarissa (2001) laatukisitteen
ongelmallisuutta ja byrokratisoitumis-
ta. Laadusta on hiinen mukaansa tullut
arviointien vuoksi lyhytaikaista laa-
duntarkkailua ‘quality monitoring’ ja
sisdinen arvo on muuttunut ulkoisen
arvon niytoksi. Harvey kysyikin, olem-
meko tilanteessa, jossa laadulla ei ole
mitdin tekemistd yliopistoissa tapahtu-
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van todellisuuden kanssa laadun osoit-
tamisen keskittyessd ulkoisten kritee-
rien vahvistamisen ideologiaan. Hin
kysyi edelleen, seuraako tistid byrok-
raattista yksisilmédistd joustamatto-
muutta, jossa oikeat kysymykset jaavit
kysymittd. Hian myos kyseenalaisti,
pystytidnko laadunarvioinneissa tar-
kastelemaan koulutusprosessien todel-

lisuutta (Harvey 2001).

Arviointiorganisaatiot  tuottavat
kiytintdjensd ja muiden méirittelyi-
densi kautta uusia késitteiti ja muutta-
vat vanhoja. Arviointiorganisaatioi-
den arvioinnin teoria niyttii muodos-
tuvan pidosin kiytinnoistd, jotka taas
puolestaan ovat arvioinnin menetel-
mii tai menettelytapoja. Arviointior-
ganisaatioiden edustajat kirjoittavat
alansa julkaisuissa kiyttimalld ensisi-
jaisesti oman organisaationsa kisitteis-
tod vertaamatta niiti laajempaan yh-
teyteen. Niin lukijan on erityisen vai-
kea hahmottaa kiytettyjen kisitteiden
sisiltdjen ja alan kirjoa. Késiteavaruus
onkin tiyttynyt niin lukuisilla toisis-
taan poikkeavilla, eri lihtokohdista
laadituilla migrittelyilld, ettd yhteisti
madrittelyi ei voi enéd kuvitella synty-
vinkaan. Olemassa olevia arvioinnin,
laadun ja laadunvarmistuksen tai laa-
dunhallinnan kisitteitid voi saada jol-
lain tavalla haltuunsa tarkastelemalla
niiden kiyttoyhteyksii.

Kussakin maassa laatuun liittyvii
kisiteavaruutta tayttivit julkisen hal-
linnon viranomaiset, lukuisat seki jul-
kishallinnon etti yksityiset arviointior-
ganisaatiot ja korkeakoulut. Niisti
kukin valitsee késitteiksi omiin tarkoi-
tuksiinsa sopivimmat. Euroopan yh-
dentymiskehityksessi arvioinnin uusia
kisitteitd tuottavat edelli mainittujen
osapuolten lisiksi niiden yhdessi ja



Laatuteoriaa
ei voi olla
itsesscicin ilman
laadun
kontekstia.

erikseen jirjestimit seminaarit ja jul-
kilausumat. On ilmeisti, ettd myos Eu-
roopan komission aloitteet ja nike-
mykset muuttavat nykyisid asetelmia,
akkreditoinnin legitimiteettid, arvioin-
tien omistajuutta, kiytintdjd ja kisit-
teitd. Téstd on yhtend esimerkkini kes-
kustelunavaus syksylld 2004 arviointi-
organisaatioiden (meta)akkreditoin-
nista. Kunkin maan arviointiorgani-
saatiot vaikuttavat erityisesti englan-
ninkielisilld julkaisuillaan myds muu-
alla omaksuttaviin kisitteisiin. Kan-
sainvilistd vaikutusta on tietysti ar-
viointiyksikdiden verkosto-organisaa-
tioilla kuten INQAAHE:lla (Inter-
national Nertwork for Quality Assu-
rance Agencies in Higher Education)
ja ENQA:lla (European Nework for
Quality Assurance in Higher Educa-
tion) ja niiden kayttimilld kisitteilla.
Amerikkalainen arviointiorganisaa-
tioiden yhdistys AEA muiden muassa
kiyttid suvereenisti omia kisitteitiin.
Yksityiset arviointiorganisaatiot omak-
suvat erityisesti yrityseldmésti kisittei-
td ja markkinoivat niiti sellaisenaan.

Laadunvarmistuksen ylikansalli-
seen kehitykseen on tuonut kohtuullis-
ta selkeytti Bergenin opetusministeri-
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kokouksen 2005 toukokuussa hyviksy-
mit ENQA:n standardit ja ohjeet,
jotka palauttavat ainakin hetkittiisen
vakauden tunteen seki arviointiorga-
nisaatioille ettd korkeakouluille (A
Framework for Qualifications of the
European Higher Education Area; ks.
my6s muut Bologna-Bergen dokumen-
tit: http://www.bologna-bergen2005.
no/ Bergen/Conference. HTM). Kan-
sallisten arviointiorganisaatioiden on
syyti ottaa huomioon ne mahdollisim-
man hyvin, ja toisaalta vakiinnuttaa ja
vahvistaa kansallista tilannetta vaikut-
tamalla osaltaan tulevaan kehitykseen.

Euroopan opetusministerien hyvik-
symissid ENQA:n standardi- ja ohjedo-
kumentissa on kolme péiiosaa:

1. Korkeakoulujen sisainen laadun-
varmistus

Standardien ja toimintaohjeiden
tarkoituksena on toimia seki korkea-
koulujen oman laadunvarmistuksen
kehittdmisessd ettid laadunvarmistusta
arvioivien organisaatioiden kiyttdmis-
si ulkoisissa arvioinneissa. Samalla oh-
jeet luovat yleisen toimintakehikon,
jota korkeakoulut ja arviointiorgani-
saatiot voivat kiyttia.

Standardit méiritelldian ENQA:n
dokumentissa yleisluonteisena lausun-
tona, joka kuvaa politiikkojen ja kiy-
tintdjen tavoitteet laadunvarmistuk-
sessa. Sen mukaan standardi ei esiti,
‘kuinka’ tavoite saavutetaan,
méadrittid vain, minkilainen tuloksen
tulee olla. Standardi tarkistetaan siten
kunkin instituution ja kansallisen jir-
jestelmin mukaan.

vaan

Laadunvarmistus puolestaan miéri-
tellddn kaikkina niind korkeakoulun



toimintoina, joilla varmistetaan ohjel-
man erityisvaatimukset sekd muiden
legitiimien osapuolten valtuutuksina
antaa midrityksii.

Suositukset/ohjeet (guidelines) mii-
ritelldin ei-kuvailevina selityksini kos-
kien standardeja. Niiden tarkoitus on
sek# osoittaa, miksi kyseiset standardit
on valittu ettd nostaa laajempaa tietoi-
suutta hyvin laadun ja laadunvarmis-
tuksen perusperiaatteista.

2. Korkeakoulujen ulkoinen laadun-
varmistus

Standardeilla ja ohjeilla on tirkei
merkitys ulkoisessa laadunvarmistuk-
sessa. Vaikka arvioitavat laadunvarmis-
tusjérjestelmiit ovat erilaisia, ne voivat
pitdd sisillddn hyvin monenmuotoisia
institutionaalisia arviointeja, kuten
koulutusala tai ohjelma-arviointeja,
koulutusalan akkreditointeja, ohjelma-
ja institutionaalisen tason arviointeja.

3. Laadunvarmistusorganisaatiot

Standardien ja ohjeiden tehtivini
on varmistaa, ettd ammatillisuus, us-
kottavuus ja arviointiorganisaatioiden
yhtendisyys ovat nikyvii ja lipiniky-
vid ja vertailtavia yhteistyokumppa-
neille ainakin Euroopan tasolla.

Standardien ja ohjeiden tehtivini
ei ole kuitenkaan vihentdi arviointi-
organisaatioiden  toimintavapautta.
Subsidiariteetti- eli liheisyysperiaate
on ENQA:n mukaan otettu menette-
lytavoissa vakavasti huomioon.

ENQA:n standardien tehtivini on
toimia ensisijaisesti vilivaiheena muo-
dostettaessa Euroopan Korkeakoulu-
alueen yhteniisyytti. Mythemmin

20

hyvit kiytinnot ohjaavat standardeja
ja tavoitteena on saada aikaan euroop-
palaisen korkeakoulualueen laadun-
varmistuksen ulottuvuus. Koska ar-
viointimenetelmien kansainvilisyys
kasvaa jatkuvasti, se asettaa vaatimuk-
sia palautejirjestelmille vuorovaiku-
tuksessa kansainvilisten toimijoiden
kanssa.

Bergenin kokouksessa opetusminis-
terit hyviksyivit ENQA:n uudeksi Bo-
lognan seurantaryhmiin konsultoivaksi
jaseneksi. Kun tihdn liitetddn
ENQA:n tehtivi laadunvarmistusor-
ganisaatioiden jasenrekisterin ylldpiti-
jini, voidaan olettaa sen seurauksena
saatavan lisdd laadunvarmistuksen yh-
tendisyyttd. Myos arviointiorganisaa-
tioiden ja korkeakoulujen vilinen kes-
kindinen luottamus oletettavasti kas-
vaa. Kiytinnon tasolla on toivottavaa,
ettd arviointiorganisaatioiden itseni-
syys siilyy, arviointiorganisaatioiden
oma laatutaso varmistetaan ja vilte-
tdin liiallista byrokratiaa.

Nykyisessi jatkuvasti muuttuvassa
eurooppalaisessa kehityksessi on lihes
turha yrittidd madritedad tismillisia laa-
dun, laadunvarmistuksen, laadunhal-
linnan ja laadun kehittdmisen kisite-
rajauksia. Sen sijaan seki korkeakoulu-
jen etti arviointiorganisaatioiden on
syytd ottaa huomioon ENQA:n stan-
dardit ja ohjeet sekid médritelld suh-
teessa nithin omat lihtokohtansa, aat-
teensa, politiikkansa ja yritti4 sijoittua
itseymmirryksen avulla arvioinnin
“kasitekartalle”. Kyse on tillsin erityi-
sen paljon myds semanttisesta maail-
masta. Onkin vaativaa kisitelld ar-
viointia semantiikan, teorioiden, toi-
mintapolitiikkojen sekd arviointi- ja
koulutuspolitiikkojen yhteiseni kent-
tana.



Laadun semantiikkaa

rvioinnissa  tydskennelldin

kielellisells tasolla ja kielelli-

selld kompetenssilla. Siksi on
tarpeen avata késitteitid myos semantti-
sesti. Tosin tehtidvd on .jo itsessdin
melko toivoton. Aristoteles totesi ai-
kanaan laatukisitteen olevan ddrim-
méisen laajan ja sen redusoinnin yh-
deksi mééritelmiksi olevan ongelmal-
lista. Kyse on paremminkin késiteper-
heesti, joka vastaa samaan kysymyk-
seen (Abbagnano 1964; Conti 2004).
Latinankielinen ‘qualis’ ja ‘qualitas’
ovat samaa semanttista juurta ja mer-
kitsevit ominaisuutta, luonnehdintaa
tai attribuuttia. Kreikan kielessi sanan
juuret ovat samanlaiset ‘poios’ (70t0)
ja ‘poiotes’ (WPWOTNC), jotka myds mer-
kitseviit laatua. Lantisten kielten juu-
ret kreikasta ja latinasta vastaavat al-
kuperiisti ‘laatua’, johon liittyvit omi-
naisuudet, luonteenomaisuus, henki-
16n, asian tai tilanteen luonnehdinta,
joka puolestaan liittyy annettuun tar-
koitukseen (for purpose). (Conti 2004.)
Juuri aristoteliseen nikemykseen yhty-
viit monet aikamme filosofit ja totea-
vat laadun olevan (ihmisen, eldimen,
tilanteen, asian) luonnehdintaa (Trec-
cani 1985; Conti 2004).

Laadun maarittely
korkeakoulujen arvioinnin
kontekstissa

oidaan vaiittdd, etta “sellai-
senaan” (an sich) laadulla ei
ole positiivisia tai negatiivisia
merkityksii ja laatu on neutraali. Toi-
saalta tillaisessa laadussa “an sich” on
vaikea nihdi lisdarvoa tai merkitysti
kehittdmistyossd. Kuitenkin laadun
kielelliset konnotaatiot ovat selvisti
positiivisia. Silld voidaan viittid ole-
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Laatu
on
neutraali

van positiivinen lataus — jonkinlainen
‘hyvin kantama’. Se on saanut myos
‘kielteisid kantamia’ korkeakouluvien
laatudiskurssissa silloin, kun se liite-
tddn laadunvarmistukseen. ‘laatu’ saa
monimutkaisia ja monivivahteisia
merkityksid kiyttoyhteydessiin, erityi-
sesti, kun siihen liitetdin arvoja. Conti
kiinnittdd erityisesti huomiota siihen,
ettd laatu-kisite on sidoksissa seké ar-
voihin ettd organisaation muotoon ja
rakenteisiin. Hinen mukaansa organi-
saatioita ja sen laatundkokulmia tulisi
tarkastella ensisijaisesti systeemin

(Conti 2004).

Seuraavissa médrittelyissid konteksti
tuottaa kohtalaisen ymmirrettivii laa-
dun merkityksii. Laadulla voidaan tar-
koittaa erinomaisuutta ‘exceptional’,
jolla ylitetddn minimivaatimukset.
Laatu voi merkitd myos rahalle annet-
tavaa arvoa ‘value for money’ tai lisiar-
voa ‘value added’, joiden fokus on te-
hokkuudessa ja joissa arvioidaan pa-
nosten ja tuotosten vilistd suhdetta.
Tuottavan laadun méirittely on erityi-
sesti hallinnon suosima (Watty 2003,
214). Laatu voi olla myos tarkoituk-
seen sopivuutta ‘fitness for purpose’ tai



erityisvaatimuksiin sopivuutta ‘con-
formance to specifications’ (Watty
2003, 214). Juran kiyttdd myds muo-
toa ‘fitness for use’, jonka voi kidntii
kayttokelpoisuudeksi  (Juran 1995).
Kaytto voidaan méiritelld my6s eri yh-
teyksiin sopivaksi tai tarkoituksenmu-
kaiseksi. Laatu voi merkiti lisiksi vir-
heeténtd yhdenmukaisuutta tai tasa-
laatuisuutta ‘perfection consistency’.
Laatu voi merkiti tavoiteltua muutos-
ta ‘transformation’, mikd koulutuksen
yhteydessi voidaan tulkita muutoslaa-
tuna oppijassa. Se merkitsee sitd, etti
huomio on prosessissa, mitid voidaan
pitdi panos-tuotos-ajattelulle vieraana
(Watty 2003, 214). Transformaatio voi
merkiti myods parantamista ja ‘em-
powermentia’ eli valtuuttamista tai
voimaannuttamista (Harvey & Green
1993; Watty 2003, 214). Laatu voi
merkitd myds vaatimustenmukaisuutta
‘compliance’,  asiakastyytyviisyytti
‘customer satisfaction’, parantamista’
enhancement’ tai kontrollia, mik4 il-
menee rankaisevana tai palkitsevana
laadunvarmistusprosessina (Develop-
ing an internal quality 2003).

Laatu tarkoitukseen
vai tarkoituksen sopivuutena -
‘fitness for purpose’ vai
‘fitness of purpose’?

rviointiteksteissd néyttid ole-

van selvi kidyttoero laadun ké-

sitteilld tarkoitukseen sopivuus
(tarkoituksenmukainen) ‘fitness for
purpose’ ja tarkoituksen sopivuus ‘fitness
of purpose’ (Scott 2003; Woodhouse
2003, 133; Woodhouse 1996; Vroei-
jenstijn 2003, 123; CHE 2004). Yleen-
si silloin, kun laadunarviointi liittyy
korkeakoulun omien tavoitteiden to-
teutumisen arviointiin, kiytetiin laa-
tukisitteend ‘fitness for purpose’. Kun
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Korkeakoulun
tavoitteissa on
tietysti alueita,
jotka ovat koulun
ulkopuolelta
annettuja.

arvioidaan korkeakoulun toiminnan
lihtokohtien laatua suhteessa korkea-
koulun ulkopuolisiin kriteereihin, ar-
vioidaan ‘fitness of purpose’:n kannal-
ta. Korkeakoulun tavoitteissa on tie-
tysti alueita, jotka ovat korkeakoulun
ulkopuolelta annettuja, kuten lakien ja
asetusten asettamat toimintaa siéitele-
viit lahtokohdat ja velvoitteet. Ne ovat
kuitenkin korkeakoulujen itsestiin
selvii sisdisid tavoitteita ja midrittele-
viit korkeakoulujen perustehtivin. Jos
arvioinnissa selvitetiin, miten hyvin
annetut ehdot tai niiden lisdksi toi-
minnan missioksi ja strategiaksi mééri-
tellyt tavoitteet tai ehdot ovat lihto-
kohdiltaan tarkoituksenmukaisia tai
tayttyvit suhteessa ulkopuolisiin kri-
teereihin, arvioidaan laatua ‘fitness of
purpose’:n kannalta. Kun arvioidaan
lahtokohtien tarkoituksenmukaisuut-
ta, joudutaan arvottamaan lihtokoh-
dat suhteessa yhteiskunnan koulutus-
politiikkaan ja tilanteeseen.

Ero niiden kahden kisitteen viilille
syntyy my6s koulutuksen tai muun toi-



minnan tulos-kisitteen kautta. Jos ar-
vioinnissa tarkastellaan korkeakoulun
toiminnan tuloksia (outcomes, out-
put), joudutaan méiirittelemiin myos
kriteerit hyvin ja huonon tuloksen
erottamiseen seki arvioitavan korkea-
koulun mirittelemin hyvyyden. Niin
arvioitu laatu voidaan sijoittaa tarkoi-
tuksen sopivuuden, ‘fitness of purpose’
-arvioinnin alueelle. EUA rajaa osal-
taan ‘fitness of purpose’ laadun selvisti
madritellyiksi ja valideiksi oppimistu-
loksiksi (Developing an internal quali-

ty 2003).

Tehokkuus ja vaikuttavuus?

‘ itness of purpose’ -arviointi
Fmﬁérittéé koulutuksen tulosten
tai tulostavoitteiden laadun ja

arvon. Raja ndiden kahden ‘fitness for
purpose’ ja ‘fitness of purpose’ kisittei-
den viilille piirtyy my6s arviointien yh-
teydessd kiytetyn tehokkuus- ja vai-
kuttavuuskisitteiden kautta. Kun ar-
vioidaan toiminnan vaikuttavuutta
‘effective(ness)’, arvioidaan tulosta-
voitteiden saavuttamista ja ollaan siis
‘fitness of purpose’ -laadun alueella.
Tiltd kannalta tarkastellen kyse on
korkeakoulun ulkopuolelta asetetuista
‘oikeista’ tulostavoitteista. Kun arvioi-
daan toimivuuden tai prosessin kautta,
tavoitellaan ‘efficient’ (efficiency) ni-
kokulmaa, joka tarkastelee prosessia
esimerkiksi keinojen optimaalisena
kaytténi ‘optimal use of means’, mutta
ei keinojen seurauksia. ‘Efficient’ -te-
hokkuuden korostus on prosessissa (the
emphasis on the process i.e. fitness for
purpose) (Vroeijenstijn 2003, 123).
Prosessin arvioinnissa tarkastellaankin
ensisijaisesti laadun tuottamisprosessia,
mekanismeja tai niiden indikaattoreita
tai signaaleja, ei itse laatua. Hyvilaa-
tuisen toiminnan tuottamia lopputu-
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loksia voidaan tietysti arvioida, mutta
jotta tdmi olisi mielekistd, tarvitaan
yhteisiéi kriteereji, joita vasten arvioi-
daan. Tillainen arviointi tekee mah-
dolliseksi vertailun. ‘Fitness of purpo-
se’ -arviointi on usein myos lihelld
koulutuspoliittista arviointia. Amerik-
kalaiset poliittiset ohjelma-arvioinnit
ovat tyypiltddn puhtaasti ‘fitness of
purpose’ -arviointeja. Korkeakoulujen
arviointineuvoston omaksuma kehitti-
vi arviointi pitdytyy pidosin korkea-
koulujen lihtokohdissa ‘fitness for pur-
pose’.

Oikeat asiat
vai oikea tapa?

itness ‘for’ ja ‘of” kisitteiden kiyt-

toero voidaan médritelld myos

suhteessa siihen, arvioidaanko
ensisijaisesti sitd, ettd tehdiddn “asiat
oikein” vaiko tehdiinko "oikeita asioi-
ta”. Ideaalisti ajatellen jirkevinti olisi
seki tehdi oikeita asioita oikein etti
arvioida oikeiden asioiden oikein teke-
mistd. Kuitenkin suhteessa arviointiin
ja arvioitavan autonomiaan, on maéri-
tettévé, milloin arvioinnin lihestymis-
tapa, kohteet ja menetelmit ylittivit
arvioitavan ohjelman tai korkeakoulun
autonomian. Arviointikirjallisuudessa
ja artikkeleissa ‘fitness of purpose’ -ar-
vioinnissa tarkastellaan laatua oikei-
den asioiden tekemisen kannalta ja
‘fitness for purpose’ -arvioinnissa laa-
dun lihttkohtana on asioiden oikein
tekeminen. Onkin vaikea n#hds,
miten voitaisiin yhdistdd nimi perus-
lahtokohdiltaan erilaiset laadunmiiiri-
tykset autonomisten toimijoiden lih-
tokohtiin ristiriidattomasti.

Conti tarkastelee oheisessa kuvios-
sa (1) funktionaalisesti ‘fitness for pur-
pose’ -rakennetta. Saavuttaakseen tar-



koitukseen sopivuuden organisaatiot
tarvitsevat sopivat jirjestelmit, joissa
esitetddn systeemit ja niiden kriittiset
osatekijiat suhteessa tarkoitukseen,
tosin sen lisdksi esitetdin itse
(sopivuuden) tarkoituskin.

Suomessa on syyti ottaa huomioon
lisiiksi se, ettd opetusministerio kayttia
joka tapauksessa arviointien tuloksia
koulutuspoliittiseen ohjaukseen. Ar-
viointia toteuttavan instituution on
tunnistettava korkeakoulun autono-
mian ja koulutuspolitiikan hiilyvi raja.

Oheisen taulukon aineisto on kehi-
tetty Korkeakoulujen arviointineuvos-
ton auditoinnin asiantuntijaryhmén
tyoskentelyd varten kesilla 2004
(Moitus & Saari; kehitetty edelleen
Saari 2006). Paitelmit on keritty eri
maissa toteutetuista auditoinneista ja
arvioinneista.

Laadunvarmistusjirjestelmien audi-

tointien ja niissd ‘fitness for purpose’
seki toisaalta ‘fitness of purpose’ lihes-
tymistapoja verrattaessa on otettava
huomioon koulutusinstituutiolle lain
perusteella ja toisaalta ministerididen
ohjauksen kautta antamat, mutta myos
koulutusinstituution itsensi asettamat
tavoitteet. Ne médrittivit sekd laa-
dunvarmistusjirjestelmid ettd koulu-
tuksen tuloksia ja raamittavat samalla
laadunvarmistusjirjestelmien  audi-
tointeja.

Mihin olemme menossa?

orkeakoulujen laadun kehitti-

misessi ei ole keskitien mahdol-

lisuutta: “tavoitellaan joko pa-
rasta tai sitten joudutaan elimiin pa-
himmassa”. Edelld esitetyn viitteen
ohella Dinya on nostanut esille keskei-
sind nikokohtina kilpailun ja uudet
korkeakoulutuksen mallit. Kilpailua li-
sddviand uutena syyni hin pitii infor-
maatioteknologian poistamaa fyysisti
etiisyytti. Se mahdollistaa korkeakou-

Organisaatio
Jarjestelmatekijat
ejohtajuus
eorganisaatio-

arkkitehtuurit

. Prosessit
estrategiat,
suunnitelmat

eihmiset
ekumppanit

emuut resurssit

Sen tehtava ja tavoitteet

Asiakastyytyvaisyys

A 4

e|nstitutionaaliset tavoitteet

-

*QOrganisaation arvot

A A 4

Organisaation ja sidosryhmien
molemmanpuolinen
tyytyvaisyys

Kuvio 1. Conti esittaa ‘fitness for purpose’ lahestymistavan sijoittumisen
organisaatioon ja sen tehtaviin.



Taulukko 1. Kahden laadunmaarittamisen vertailua

auditoinnin lahestymistavan mukaan.

Lahestymistapa

Auditoinnin
kohde

Auditointikysy-
mykset

Raportointi

Vahvuudet

Heikkoudet

Fitness of purpose

MITA ARVIOIDAAN
EFFECTIVENESS
KATSOTAAN
OIKEAT ASIAT

POLITIKKA -
POLITICS

e |aatujarjestelma
ja sen tuottamien
tulosten arviointi
e indikaattorien
kriteerit

e korkeakoulun
missio, strategia,
tavoitteet, jarjestel-
mat, prosessit,
output/outcomes
* myos lahtokoh-
tien evaluatiivinen
(arvottava) nako-
kulma

1. Tuottaako kor-
keakoulu hyvia,
ty6elaman tarpei-
siin vastaavia opis-
kelijoita?
Edellyttaa myos
“hyvien oppimistu-
losten” kriteerien
maarittamista.

2. Ovatko tavoit-
teet oikeat?

3. Onko asetetut
tavoitteet saavu-
tettu?

4. Mihin tehtaviin
valmistuneet sijoit-
tuvat?

Audit trail: Mita yk-
sittaisen oppiai-
neen tulokset ker-

tovat laatujarjestel-

man laadusta?

¢ onko korkeakou-
lun strategia kun-
nossa?

 toimiiko korkea-
koulu taloudellises-
ti tehokkaasti
(accountability)?

e antaa kokonais-
kuvan

e tuottaa vertaile-
vaa aineistoa

¢ palveleeko pa-
remmin korkea-
koulua?

 astuu autono-
mian alueelle, jos
maarittelee hyvan
laadun

 onko selvaa,
etta hyvat tulok-
set kertovat hy-
vasta laatujarjes-
telmasta?

e tydlas malli
seka auditoinnin
toteuttajalle etta
sen kohteelle

e pitaa laatia yksi-
tyiskohtaiset indi-
kaattorit ja kritee-
rit

e vaatii myos kou-
lutuksen sisallon
asiantuntemusta

Fitness for purpose
MITEN ARVIOIDAAN
EFFICIENCY
KATSOTAAN
OIKEA TAPA

MENETTELYTAPA -
POLICY

e korkeakoulun
sisaiset jarjestel-
mat, prosessit ja
niiden toimivuus

e miten tulokset
tuotetaan, input
(output vain silta
osin, etta saadaan
evidenssia proses-
sien toimivuudelle)
¢ kohteena esimer-
kiksi koulutus,
tutkimus, yhteis-
kunnallinen tehtava
dynaamisena tai
orgaanisena osana
korkeakoulun
laadunvarmistusta

1. Mitka ovat sisai-
set laadunvarmis-
tusmenettelyt?

2. Ovatko ne
sopivia?

3. Toimivatko pro-
sessit tehokkaasti
(efficiency)?

4. Mista tietaa,
etta varmistuspro-
sessit toimivat?

5. Miten koulutuk-
sesta, tutkimuk-
sesta ja yhteiskun-
nallisesta tehta-
vasta saatavia
tietoja seka esim.
opiskelijoiden si-
joittumista seura-
taan, mihin saadut
tiedot vaikuttavat?
Audit trail: Tunte-
vatko yksittaisen
oppiaineen edusta-
jat korkeakoulun
laatujarjestelman,
ja miten se iime-
nee toiminnassa

¢ ovatko laadun-
varmistuksen ele-
mentit olemassa?
® miten ne toimi-
vat?

o tuottavatko riitta-
vasti informaatio-
ta?

* miten saatua
informaatiota kay-
tetaan?

e kevyempi malli
e ei edellyta audi-

tointiryhmalta ala-

kohtaista asian-
tuntijuutta, suun-
nittelu- ja koulu-
tusprosessien
yleinen tuntemus
riittaa

e auditoijat suh-
teellisen helposti
koulutettavissa

e laadun maaritel-

ma on ‘fitness for
purpose’ eri kon-
tekstit huomioon
ottaen

e korkeakoulut
maarittelevat itse
hyvan laadun

e pintapuolisempi
e onko oletetta-
vissa, etta hyvat
prosessit tuotta-
vat hyvaa laa-
tua/koulutusta?

¢ edellyttaa kehi-
tysvaiheen kon-
tekstin tuntemista
ja huomioon
ottamista
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lujen sivupisteiden perustamisen kaik-
kialle (Dinya 2004). Tunnettua on,
ettd monilla ldnsimaisilla yliopistoilla
on merkittivid kampuksia useissa Aa-
sian maissa. Euroopassa yliopistot tar-
joavat ohjelmia yli kansallisten rajojen
ja rakentavat yhteisii tutkintoja ulko-
maisten yliopistojen kanssa. Kansalli-
sen jirjestelmén suojelemiseksi on ase-
tettu voimakkaastikin kyseenalaiseksi
ulkomailta tarjottavan koulutuksen
laatu, erityisesti, jos koulutusohjelma ei
ole luotettavan arviointiorganisaation
akkreditoima.

Olemme ylikansallisessa muutos-
prosessissa, jossa myds autonomiset
korkeakoulut ovat sek tieten tahtoen
ettd tahtomattaan mukana. Eurooppa-
lainen arviointikehitys tiyttii audit-
yhteiskunnan tuntomerkit (Power
2000). Kyseessd on koulutuspoliitti-
nen, sosiaalinen, kulttuurienvilinen ja
ylikansallinen muutosprosessi. Muu-
tokset ulottavat vaikutuksensa sek# yk-
sityiselle ettd julkiselle sektorille. Po-
werin  mukaan “audit-yhteiskunta”
alkoi kehittyd 1980-luvulla. Avainsa-
noja organisaatioita koskevassa kont-
rollikehityksessd ovat olleet hajautta-
minen, tavoiteohjaus, paikallisen joh-
tamisen valtuuttaminen ‘empower-
ment’ seki arviointi ja tulosvastuu. Or-
ganisaatioiden tulosvastuujirjestelmét
ovat muodostuneet yhdeksi johtajien
ja poliitikkojen kiyttdmiksi kontrolli-
vilineeksi. Audit-yhteiskunnan véli-
neitd tissd tehtivissi ovat akkredi-
tointi- ja sertfiointielimet. Ne vahvis-
tavat standardit, joka on yksi audit-yh-
teiskunnan kehityksen tuntomerkki.
Kyse on julkisen sektorin keskitetyn
hallinnon purkamisen seurauksista.
Akkreditointi muodostaa tydvilineen
eriytyneen ja kompleksisen jirjestel-
mén hallitsemiseksi ja ldpinikyviksi
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tekemiseksi. Informaatio ja koordinaa-
tio myotivaikuttavat erilaisten ryh-
mien, kuten opiskelijoiden, vanhem-
pien, opettajien ja tydnantajien niko-
kulman huomioon ottamisen. Kyse on

samalla riskiyhteiskunnan kehityksesti
(Sahlin-Andersson ja Hedmo 2000).

Informaation ja tiedon hallintaan
perustuvassa ylikansallisessa yhteis-
tyossd on meneilldin myos kisitevallan
uusjako — valtioissa ja instituutioissa.
Ylikansallisessa  koulutuspolitiikassa
kiytetidn valtaa, joka vaikuttaa eitti-
mittd kaikkien korkeakoulujen toi-
mintaedellytyksiin. Ne, jotka pystyvit
saamaan kisitteensi ja dinensi kuulu-
viin seki jirjestdjen, virkamiesten etti
poliitikkojen kautta, ohjaavat myos
Euroopan korkeakoulualueen tulevaa
kehitysti. Eri maiden korkeakoulutus-
jirjestelmien erilaisuus tunnetaan ja
tunnustetaan virallisissa asiakirjoissa.
Tietyt yhteniistimispyrkimykset tai
kovin tiukkaan méiritellyt standardit
saattavat kiytidnnon tasolla johtaa ai-
nakin korkeakoulujen ulkoisen esiinty-
misen samanlaistumiseen — erilaisuutta
korostavista julkilausumista huolimat-
ta. Onkin syyti kysy4, kenen laadun sa-
manlaisuus tai erilaisuus on hyviksi
kiytannoksi esimerkillistd ja kenen vi-
hemmiin hyvii. Laadunvarmistuksen
kehittdmisessd lieneekin parasta edeti
korkeakoulujen autonomian ja laadun-
madrittelyn ehdoin. T4héin myos Ber-
genin opetusministerikokouksen doku-
mentit (2005) antoivat tukea korosta-
malla muun muassa yliopistojen aktii-
vista kehittdmisroolia.



Lahteet
——

Abbagnano, N. 1964. Dizionario di filoso-
fia. UTET, Torino.

Developing an internal quality culture in
European universities. 2002. Report on the
Quality Culture Project 2002-2003. European
University Association. Socrates European
Commission.

Dinya, L. 2004. Conflicts of interests in
QA - input and/or output based accreditation
process? Paper presented in EURASHE con-
ference Nicosia 6-7 May 2004.

Harvey, L. & Green, D. 1993. Defining
quality. Assessment and evaluation in Higher
Education, 18 (1), 9-34.

Haug, G. 2003. Quality Assurance/Ac-
creditation in the Emerging European Higher
Education Area: a possible scenario for the fu-

ture. European Journal of Education. Vol. 38.
No. 3.

Juran, J. M. (ed.) 1995. A History of Man-
aging for Quality. American Society for Quali-
ty.

OPM 2004:6. Koulutuksen laadunvarmis-
tus. Opetusministerién tydryhmémuistioita ja
selvityksia 2004:6. Opetusministeric. Koulu-
tus- ja tiedepolitiikan osasto.

Pirsig, R. M. 1994. Zen ja moottoripydrin
kunnossapito. Porvoo, Helsinki, Juva: WSOY.

Power, M. 2000. The Audit Society — Sec-
ond thoughts. International Journal of Audit-
ing. 4, 111-119.

Sahlin-Andersson, K. & Hedmo, T. 2000.
”Fran spridning till reglering. MBA-modellers
utbredning och utveckling i Europa”. Nordiske
Organisationsstudier. Vol. 2. No. 1, 8-33.

Scott, G. 2003. Productive Approach to
Quality Management in Higher Education An
Alternative perspective. Evaluation Seminar
on Quality Units of Education, in Finnish
Polytechnics.

27

Treccani. 1985. Vocabolario della lingua
italiana, Istituto della Enciclopedia Italiana,
Roma.

Watty, K. 2003. When will Academics
Learn anout Quality? Quality in Higher Edu-
cation. Vol. 9. No. 3. November 2003.

Westerheijden, D. F. 1999. Where are the
quantum jumps in quality assurance. Higher

Education. Vol. No. 38, 233-254.

Vroeijenstijn, A. I. 2003. The Netherlands
- Higher Education’ in Educational Evaluation
around the World. An International Antholo-
gy. Denmark: EVA.

Seminaariesitykset

Conti, T. 2004. Extending Quality Man-
agement Concepts to Social and Political Sys-
tems, 3" International Conference on Sys-
tems Thinking in Management, university of

Philadelphia, USA.

D’Andrea, V. 2004. Presentation: “Quality
Assurance - A Challenge for Estonian Higher
Education”. Quality Assurance in Higher Edu-
cation: the Concept of Quality and Different
Possibilities for Quality Assurance”. of Vanee-
ta D’Andrea, Professor of Higher Education
Development and Director of the Educational
Development Centre, City University Lon-
don, UK.

Harvey, L. 2001.The End of Quality?
Opening keynote at Sixth Quality in Higher
Education Seminar 25-26th May 2001. Birm-
ingham, UK.

Www-sivut
Bologna-Bergen dokumentit:

http://www.bologna-bergen2005.no/Bergen/
Conference. HTM, (2/2006).





